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Vorrede. 


Die  Vtf  anlassong  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit  plautinischer 

Prmodie  und  Metrik  ist  für  mich  A.  Spengels  Buch  „T.  Macdus 
PlauUis'^  gewesen.  Beim  Durchgehen  des  zweiten,  prosodischen 
Theiles  desselben  glaubte  ich  aus  der  Masse  des  unkritisch  angehäuf- 
ten Materials  das  richtige  Princip  der  Silbenverkürzung  zu  erkennen 
und  machte  mich  daran  meine  Theorie  mit  specieller  Rücksicht  auf 
Spengel  in  Form  und  Umfang  eines  Journalartikels  darzulegen. 
Aach  die  nachträgliche  Wahrnehmung,  dass  bereits  Brix  und,  wie 
ich  noch  später  fand ,  vor  ihm  Fleckeisen  die  meisten  Fälle  der  Ver- 
kürzung auf  dieselbe  Weise  erklärt  haben,  bewog  mich  ans  den  unten 
S.  84  angegebenen  Gründen  nicht  von  meinem  Vorsatze  abzustehen, 
wohl  aber  wurde  mir  bei  der  Ausführung  desselben  sehr  bald  klar, 
dass  eine  so  beschränkt  gestellte  Aufgabe  keine  befriedigende  Lösung 
zulasse,  ja  dass  sogar  eine  gründliche  Behandlung  des  einen  Kapitels 
der  plautinischen  Prosodie  unzertrennlich  sei  von  einer  ebenso  ein- 
gehenden Untersuchung  über  die  hauptsächlichsten  anderen.  So 
sind  mir  die  vier  Abschnitte  nicht  aus  dem  Vorsatze  eine  pJautinische 
Prosodie  zu  schreiben,  sondern  in  nothwendiger  Consequenz  der 
einmal  begonnenen  Arbeit  unter  den  Händen  entstanden.  Ihren 
Ursprung  kann  die  Arbeit,  fürchte  ich,  in  mehrfacher  Beziehung 
weniger  verleugnen,  als  es  wünschenswerth  wäre,  in  der  Hauptsache, 
der  Handhabung  der  Kritik,  ist  hoffentlich  ein  solcher  störender  Ein- 
fluss  nicht  bemerkbar.  VieUeicht  erwartet  der  Leser  an  dieser  Stelle 
eine  Erklärung  über  die  im  Buche  beobachteten  kritischen  Grund- 
sätze. Ich  verzichte  darauf  durch  eine  theoretische  Darlegung  meiner 
Ansichten  dem  Urtheile  derjenigen  vorzugreifen,  die  etwa  je  nach 
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ihrem  eignen  Standpunkte  meine  Kritik  allzu  misstrauisch  ge^en 
Neuerungen  Anderer  und  somit  gewissermassen  zu  conservativ  oder 
umgekehrt  allzu  ungläubig  gegen  die  Ueberlieferung  und  ultraradical 
finden  sollten,  und  beschränke  mich  auf  die  Versicherung,  dass  ich 
mich  nach  Kräften  bemüht  habe  die  Begriffe  Möglichkeit,  Wahr- 
scheinlichkeit und  Gewissheit,  Glauben  und  Wissen  auseinanderzu- 
halten, nichts  zu  glauben  ohne  Grunde,  aber  mich  der  ,^ars  ne- 
seiendi"  in  ausgedehntem  Masse  zu  befleissigen. 

Benutzt  habe  ich  von  Ausgaben  ausser  der  grösseren  Ritschis,  der 
Fleckeisens  und  der  zweiten  des  Pareus  die  des  Trucuientus,  Poenu- 
lus,  Epidicus  und  der  Casina  von  Geppert,  der  Aulularia  von  Wagner, 
des  Trinummus,  der  Capüvi  und  Menaechmi  von  Brix,  der  Mostel- 
laria von  Lorenz.  Die  Botheschen  Ausgaben  mir  zu  verschafften  habe 
ich  mich  nicht  so  bemüht,  wie  ich  es  für  meine  Pflicht  gehalten  hätte, 
wenn  ich  eine  Textesrecension  zu  liefern  gehabt  hätte,  weil  der 
grosse  Zeitaufwand,  den  es  kostete  ein  paar  Stellen  in  einer  dersel- 
ben auch  nur  zu  finden,  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Ertrage 
stand.  Der  zweite  Band  der  Ritschlschen  Opuscula  ist  mir  noch  kurz 
vor  dem  völligen  Abschlüsse  des  Manuscripts  zugegangen,  so  dass 
auf  dieselben  wenigstens  in  Citaten  oder  Nachträgen  noch  überall 
Rücksicht  genommen  werden  konnte.  Von  Spengels  Ausgabe  des 
Trucuientus  hingegen  habe  ich  leider  erst,  nachdem  bereits  mehrere 
Bogen  gedruckt  waren,  Kenntniss  erhalten,  aber  von  da  an  dieselbe, 
soweit  es  thunlich  war,  in  Form  von  Zusätzen,  verwerthet.  In  glei- 
cher Weise  habe  ich  von  den  zahlreichen  Beiträgen  zur  Kritik  des 
Plautus  in  Zeitschriften  und  Progammen  Gebrauch  gemacht,  die  mir 
während  des  Druckes ,  und  zwar  zum  Theil  vor,  zum  Theil  ziemlich 
lange  nach  ihrem  Erscheinen,  bekannt  geworden  sind.  So  habe  ich 
z.  B.  das  Programm  von  Brix  über  den  Trucuientus  später  erhalten 
als  Kiesslings  Recension  der  Spengelschen  Ausgabe  und  daher  theil- 
weise  Emendationen  des  ersteren  nur  nach  Kiesslings  Mittheilungen 
citiren  können  oder  vielleicht  auch,  wo  es  noch  möglich  gewesen 
wäre,  ein  oder  das  andere  schon  geschriebene  oder  gedruckte  Citat 
nicht  mehr  änderen  wollen.  Die  neuste  Ausgabe  des  Miles  gloriosus 
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habe  ich  fast  gar  nicht  mehr heDutzen  können;  Ritschis  f,Nene  plau- 
tinische  Excurse"  erschienen,  als  die  letzten  Bogen  gedruckt  wurden. 

Die  grosse  Langsamkeit  des  Dnickes  trägt  die  Schuld,  dass  theil- 
weise  nunmehr  seit  geraumer  Zeit  inzwischen  mehrere  ähnliche  oder 
gleiche  Emendationen  von  Anderen  veröffentlicht  sind,  die  hier  als 
neu  vorgetragen  werden,  oder  andere,  vor  denen  ich  gern  meine 
eignen  Yorschll^e  oder  Bemerkungen  nicht  gedruckt  sähe. 

Ich  hatte  die  Absicht  allerlei  Nachträge  dem  Druckfehlerver- 
zeichniss  beizugeben ,  habe  mich  aber  jetzt  entschlossen  mit  lieber- 
gehung  unwesentlicher  Notizen  das  Wichtigere  einer  besonderen 
Bearbeitung  mehrerer  Punkte  vorzubehalten,  die. unten  als  unerledigt 
bezeichnet  sind,  wie  dreisilbiges  hahesne  (p.  642),  zweisilbiges  meus 
(p.  125)  u.  s.  w. 

Berlin,  12.  Mai  1869. 
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1.  A  im  Nominativ  und  Yocatiy  der  ersten  Decli- 
oalion  ist  auch  bei  Plautus  regelmässig,  bei  Terenz  ausschliesslich 
kurz,  während  es  nach  Bücheier  (Fleckeisen's  Jahrbb.  1863  p.  336) 
u.  Fleckeisen  (Kritische  Miscellen  p.  15)  „in  den  ächten  Satumiem  der 
Inschriften  und  in  der  Litteratur  vor  Ennius  keinen  einzigen  Vers 
giebt,  welcher  die  Verkürzung  des  femininen — a  erweist'^  Büche- 
ler  sucht  „Declination"  p.  9  den  Uebergang  der  Länge  zur  Kürze  für 
Plautus  näher  zu  bestimmen,  indem  er  sagt:  „Ein  Ausgang  wie  quom$ 
vnmä  9Ü  scheint  zu  fehlen,  so  dass  die  Schwächung  bei  Pronominen, 
Adjectiven,  enklitischen  Verbindungen  ihren  Anfang  nahm."  Aber  es 
gidl)t  viele  Beispiele  der  Kürze  in  Substantiven  ausser  enklitischer 
Verbindung,  so  dass  das  Fehlen  eines  solchen  Versschlusses  für 
Bächeler's  Sache  nichts  beweisen  würde;  denn  Versschlüssen  kommt 
doch  nicht  ausschliesslich  Beweiskraft  zu.  Jedoch  existirt  in  der  That 
ein  solcher  Ausgang,  Gas.  I  26  tua  illaec  praeda  »iL 
Als  Beweise  für  die  Länge  des  a  lassen  sich  anführen : 

Amph;  438  Quis  ego  9um  säUem,  si  tum  9um  Sösia?  te  intirrogo. 

Ib.  439  'Uhi  ego  Sosid  nolim  ^  esse,  tu  esto  saiie  Sösia, 

Asin.  740  Leönida,  curre,  öpsecro.  patrem  hüc  orato  ut  viniaU 

Ib.  762  Ais  epistula  quidem  Ulla  tit  m  aidibus. 

Bacch.  1128  AI  hödie  altera  tarn  bis  detonsa  certost. 

Gas.  III  5.  26  Dicdm:  tua  ancilld^  quam  tuö  vilieö  vis. 
schon  aus  einem  anderen  Grunde  äusserst  unwahrscheinlich  (s.  unten), 
wohl :  Dicam  dncilla  tüa. 

Ib.  III  5.  53  Quid  uxor  med'?  non  adiit  atque  ademit? 

Ib.  IV  3. 16  Di  hercle  me  cupiünt  servatum,  tarn  öbolwt  Ca  sind 

procul. 

{Cdsina  iam  oboluil  procul). 

.  ^)  Ueber  die  Nothwendi^keit  diesen  ConjoDctiv  zu  aodero,  fdrchte  ieh,  irrt 
Pteckeisen  p.  22  Aom.  6. 

1* 
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Cure,  192  'Ehriola  fersölla,  nugae?  R  Tim  meam  Yenerem  vi- 

tvferas. 

Tulg.  Ebriolae, 

ib.  461  Stquitnini.  C,  Lmo,  cdve  in  te  sit  mord  mihi. 
wohl:  edve  mora  in  te  $it  mihi 

Ib.  602  Pdter  istum  mens  gestitavit.   C.  'Atmea  maiertera. 

Epid.  ni  4.  62  Potult.  plus  iam  sum  lihera  quinquSnnium. 
sehr,  plus  iam  qttrnqumnium  sum  libera.  mit  der  selteneren ,  aber  er- 
laubten Gäsur. 

Merc.  26  Iniptia  stulHHaque  adeo  et  timeritas. 

Pers.  516  Quae  istaec  Fort  und  lucrifkast?  T.  'Istas,  quae  no- 

r&nt,  raga. 
so  die  Handschriften  ausser  dem  Ambros.,  welcher  schreibt:  lucri- 
fkast Fortuna  mit  Hiatus.  Beides  meiner  Meinung  nach  gleich  falsch. 
Est  gehört  hinter  istaec,  worauf  schon  die  Wahl  dieser  Form  hinweist. 
Poen.  pro].  85  Altera  (altrd)  qwinquennis,  dltera quadrimida. 
(leicht  zu  beseitigen :  dltra  quasi  quadrimula.  oder :  quasi  quadr. 
dltera.) 

Ib.  V  2.  92  Haec  mi  höspitalis  tessera  cumillö  fuit 
Diese  Stellung  (mihi)  halte  ich  für  entschieden  falsch.  Von  den, 
soviel  ich  sehe ,  vier  möglichen  oder  vielmehr  einigermassen  wahr- 
scheinlichen Umstellungen  ist  die  einfachste :  Mihi  höspitalis  tissera 
haec  — ,  trotzdem  ziehe  ich  vor :  Haec  cum  illo  tessera  höspitalis  fiHftt 
fuit.  Von  den  Versen  91 — 94  ist  nicht  einer  richtig  und  bis  dahin 
von  V.  81  an  etwa  die  Hälfte. 

Truc.  II  5.  8  Itccrf  causa  avdra  prohrim  sum  execiäa. 
sehr  leicht  zu  ändern. 

Lässt  man  den  Satz  gelten ,  dass  auf  der  Endsilbe  trochäischer, 
dactylischer  und  mehrsilbiger  Wörter  der  Ictus  nicht  ruhen  dürfe,  so 
kommt  dazu  noch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  anderer  Stellen. 
Fleckeisen  führt  a.  a.  0.  p.  17  fg.  an  Pseud.  59  sq.: 

et  rei  dies 
Haec  praestitutast  pröxuma,  Dion^sia. 
schwerlich  richtig.   Proicuma  scheint  mir  durchaus  nur  zu  Dionysia 
gehören  zu  können ,  und  dies  eine  der  vielen  Beweisstellen  zu  sein, 
dass  allerdings  dactylische  Wörter  auf  der  letzten  Silbe  betont  sein 
dürfen. 
Auch  darf  nicht  hierher  gezogen  werden  Asin.  175: 

'Vbi  lena  b^ie  agdt  c^im  quiquam  amdfUe,  quae  frugi  esse  volt* 
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Denn  diese  Betonung  —  ü  |  w  ^  „propriam  sibi  sedem  habet  in  sep- 
tenarioniDi  secundo  vel  tertio  pede/'  RitscU  proll.  Trin.  p.  ccxxv, 
ond  ebenso  inrenig  beweisend  für  die  Länge  sind  die  Stellen : 

Pseud.  964  Peregrina  faeies  videtur  hominis  atque  tgnöfnlis, 
and  Trin.  852  'Illurica  facUn  videtur  — . 

Ferner  Asin.  773  (aus  dem  schauderhaft  verdorbenen  syngra- 
phas) : 

JVe  illd  mmus  aut  plus  qmm  tu  sapias,  D.  Sätis  flaut, 
selbst  wenn  es  glaublich  wäre,  dass  der  Dichter  nicht  vielmehr   Ne 
lUa  Olli  minus  — ,  von  üImc  zu  schweigen,  geschrieben  hat. 

Stich.  252  Illd  qkiidem  nullum,  sdcruficavit,  G.  Quo  modo? 

Capt.  104  Nulld  iuvmtutis  spes  est.  sese  omnes  amant. 
So  schreibt  Fleckeisen,  die  Handschriften  nachPareus:   Nullaest 
ipei  iwenuuis.  Ich  vermuthe :  NuMst  spes  in  iwoentiUe  — . 
Tergl  z.  B.  Fers.  310. 

Casin.  III  6.  16  Cend  modo  si  sit  cöcta  (anapästischer  Dimeter). 

Epid  li.  6  Cend  tibi  dabitwr.   T.  Spöndeo,    E,  Quid?  7*.  Me  do- 

cepturum,  si  dabis, 

Merc.  730  hat  Ritschi  Istd  quidemst  illa  —  aus  dem  handschrift- 
lichen Ista  qtädem  illa  est  gemacht,  Bothe  Istaec  guidem  illast, 

Most.  235  hm  istd  quidem  absumpta  rSs  trit.  dies  nöetisque 

estufy  bibit^ir. 

Stich.  755  'Age,  mulsamea  stidvitudo,  sdlta.  saltabo  ego  semul. 

Fers.  472  'Ita  ancilla  mea  quaefuit  hodie,  siia  nunc  est.  argento 

vicit. 
wie  Stich.  696  SM  amica  mea  et  tüa  —  (proll.  Trin.  p.  ccxxx)  Ritschi 
hat  unrichtig  geändert:  Ita  mea  anciUamii  gänzlicher  Elision  von  mea. 

Fers.  298  Nam  umbrd  msa  [iam]  intus  väpdat.  S.  Ut  istimc  di 

deaeque  perdant. 
Ritschi  hat  iam,  welches  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  auf 
Grund  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  imFalimpsest  eingesetzt. 

Fseud.  364  Legirupa  B.  Valide.   P.  Psrnicies  ddukscentum.  B. 

Acenrume. 
wie  im  vorhergehenden  Verse:  Sdcrilege.  B.  Fateör  — . 

In  solchen  Stellen,  wie  die  eben  angeführten  sind,  steht  die  Kürze 
des  a  auch  mit  den  Ritschlschen  Betonungsgesetzen  nicht  in  Wider- 
spruch. Dagegen  ist,  die  Richtigkeit  der  Lesart  vorausgesetzt,  noth- 
wendig  zwischen  beiden  zu  entscheiden : 

Amph.  1 024  Sösia.  M.  Ita.  sum  Sös  ia,  nisi  me  esse  oblitum  existttmas. 


g  ].  Lan^e  Eodsilben, 

Aul.  02.83.  Nülla  controvörsia  mihi  tecum  erit,  sed  nuptias. 
Pers.  558  Nönainiurid,  decumum,  quod  fistttnmm  odgressäst 

sceht$. 
wenigstens  hat  hier  Ritechl  geändert  extumnm. 

Poen.  12.152  Mea  voluptas,  m^ae  deUciae,  mia  vita,  mea  amoeniUu. 

Pseud.  379  Haie  sententid  imast.  at  tu  Arne  pörro  qM  agat 

eönmlas. 
so  der  Ambr.,  die  äbrigen  besser:  mea  est  smtmtia. 

Rud.  1219  'Et  tua  filid  facüo  oret.  fdcHe  exarabU.  D,  Licet. 
hat  Fleckeisen  in  seiner  Ausgabe  beseitigen  zu  müssen  geglaubt  durch 
Einsetzung  von  nt  vor  i/ret.  In  seinen  Jahrbb.  1867  p.  630  A.  5  sieht 
er  in  diesem  Verse  „einen  neuen  Beleg  für  die  Lange  des  Nomina- 
tiv—a". — Unangetastet  hat  er  gelassen  ib.  1173  Filiamea,  «rftoe-*- 

Stich.  741  Si  amahilitas  tibinostraplacet,  si  tibi  ambo  accepti 

sumus. 
hat  Ritschi  (nur  mit  Streichung  von  €mbo)  beibehalten ,  aber  eine 
Umstellung  vorgeschlagen,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Mehrere  andere  Stellen  sind  kritisch  oder  metrisch  bedenklich, 
z.  B.  der  von  Fleckeisen  a.  0.  p.  18  so  citirte  Vers  Most.  886: 

Mihi  molesttu  ne  ms.   A.  Vide  ut  simia  fastidit. 
Die  Handschriften  haben :  Vide  iit  fastidit  simia. 
Amph.  333  will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  xvii  lesen : 

Hinc  enim  mihi  dextrd  vox  auris,  üt  videtur,  verberat. 
Aber  Plautus  kennt  nur  dextera,  und  so  haben  auch  die  Hand- 
schriften. Es  ist  wohl  umzustellen:  Hinc  enim  mihi  vox  dextera  auris 
—  Entschieden  falsch  ist: 

Aul.  II  1.  16  Da  mt,  öptumä  femind,  manum. 

eist.  H  3.  62  Nata,  inquam  meo  ero  est  filia.   M.  Certö  modo. 
vulg. :  meo  ero  filiast,  ohne  Zweifel  richtig. 

Truc.  II  5. 7  Qtioe  hunc  aiisa  sum  tdntum  dolüm  dam  adgrediri. 
höchst  zweifelhafte  Lesart. 
Ib.  I  2.  29  liegt  nahe  zu  vermuthen : 

Maid  tu  femind* s.  oles  eam,  imde  es,  disciptUinam. 
nach  der  Lesart  von  A :  oles  iam  nnde  tu  es  disc.    Die  Palatt.  haben : 
soleo  una  est  disciplina,  zu  Anfang  ohne  tu.  Vielleicht  hiess  dies: 

.Mala  hercle  femind*s.  oles  eam^  unde  es  tu,  disdp^Uinam. 
Die  vorhergehenden  Verse  vereuche  ich  nemiich  so  herzustellen: 

Sine  me  ire,  gwo  iussit  [era].   D.  Eäs.  sed  quid  ads?  A.  Quid  vis ? 
(vielleicht:  D,  Sino  eds  — .) 
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D,  Die.  quo  iter  incepias.  quisi,  quem  arcessis?  A,  'Anjiinam  opsie- 

tricem, 
Mcht  wahrscheinlicher  sind  die  überlieferten  Lesarten : 

Stich.  159  Nam  illdmem  alvo  —  für  Nam  me  illa  —  oder 
illaic. 

Men.  340  5i  {Sed  die  Handschriften)  q^ud  peregrina  —  mit  B 
oder  mit  CD  qtua  für  quae,  Cure.  80  Edque  extemplo  uM  vino  ha^ 
—  von  Fleckeisen  durch  ha$ce  beseitigt. 

Mil.  534  Complexum  atque  ausculdiUem,  P,  Eanest?  5.  Niscio. 

Cure*  46  Eatn  voll  meretricem  fdcere.  ea  me  deperü^ 

eist  II  3.  13  Ul  res  gesta  sit — 

Stich.  73  Neque  ego  $um  faclurdy  neque  tu  tu  fdcias  cornüiüm, 

dabo. 

Bacch.  584  Qu[ae]  te  mala  crux  dgüat?  —  trotzdem,  dass  dies 
eine  formelhafte  Phrase  ist  (die  Handschriften :  Qui  te  — ,  Ritschi 
QM?  quae  te  — ).  Ib.  893  Minerva  Latond,  Spes  ^— .  Most.  170  Ita 
m  diamenij  lepidd  Scapha,  —  Auch  Rud,  237  ist  nur  Conjectur 
(Laclunanns  zu  Lucr.  p.  406) : 

'Ampeli8ca,A.Hem,  quis  est?  P.  Ego.  A,  Palaestrdne?  P,  Sum. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  nur  Palaestra,  Warum 
soll  dies  nicht  'Ipsa  sum  heissen,  wie  sonst  Ipsus  eM?  Noch  unsiche* 
rer  ist  das  von  Lachmanu  und  Fleckeisen  mit  diesem  zusammenge^ 
stellte  Beispiel  Epid.  lY  1.  40: 

Fdc  videam,  sime  vis  viveKe.  P.  'Eho,  istinc,  Canthard,  iube 

'AcrapoUstidem  prodire  filiam  ante  aedis  meam. 
wenn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet,  dass  vivere  in  allen  Hand- 
schriften fehlt.  Aber  auch  im  anderen  Falle  ist  meiner  Meinung  nach 
stark  zu  bezweifeln,  dass  der  Dichter  es  hier  verabsäumt  hat  zu  sagen 
Canthara,  heiis,  hibe,  wenn  er  Men.  844  schrieb ; 

FÜia,  heus.  M.  Quid  est?  u.  s.  w. 
um  so  mehr ,  wenn  dies  die  einzige  Stelle  ist ,  in  der  heus  dem  Vo- 
cativ  nachgesetzt  ist,  zumal  beim  Personenwechsel,  der  angeblich  die 
Kraft  hat  kurze  Silben  zu  verlängern.  An  der  Stelle  des  Epidicus  ist 
aber  heus  schon  darum,  ich  mödite  fast  sagen,  unerlässlich,  weil  die 
gerufene  Canthara  offenbar  nicht  zugegen,  sondern  im  Hause  ist  und 
von  dort  die  vermeintliche  Tochter  berausschicken  soll. 

Rud.  481  HeuSy  sis,  Ptolemocratid,  cape  hanc  umdm  tibi 
ist  ganz  verkehrte  Wortstellung,  von  Fleckeisen  corrigirt: 
i/ew«,  Ptölemocratia,  cdpe  sis  — . 


8  L  Lange  findsilbea. 

Merc.  451  Kst  antem  commimü  est  illd  mihd  cum  alio,  qui  sctoP 
u.  dergl.  mehr.  Ich  halte  es  in  dieser  Frage  wie  in  allen  folgenden 
zweifelhaften  für  ebenso  wichtig,  solche  entschieden  falschen  oder 
wenigstens  sehr  unzuverlässigen  Beispiele  anzufahren  wie  die  an  sich 
unbedenklichen  und  habe  wohl  nicht  nöthig,  den  Grund  dafür  aus- 
einanderzusetzen. Auch  scheint  mir  überall  von  grosser  Wichtigkeit 
eine  Art  negativen  Beweises ,  von  der  eben  schon  einmal  Gebrauch 
gemacht  ist.  Wenn  Plautus  sich  erlaubt  hat  Merc.  26  zu  messen : 
Iniptid  siultitiaque  adeo  et  timeritas.  was  in  aller  Welt  hat  ihn  dann 
bewegen  k&nnen  zwei  Verse  weiter  hinter  dem  ersten  und  Y.  30 
hinter  dem  zweiten  Worte  ganz  gegen  alle  Gewohnheit  der  lateini- 
schen Sprache  et  einzuschieben  und  nicht  auch  zu  schreiben : 

A(ii/dnlt9,  cufidüas,  malwolmtia. 

Inöpia,  cantumeliä,  dispendiumf 

Ich  bekenne,  dass  in  meinen  Augen  zwei  solche  Beispiele  mehr 
Gewicht  haben  als  eine  beträchtliche  Anzahl  handschriftUch  verbürg- 
ter Beweise  von  der  Länge  des  a.  Und  es  giebt  noch  recht  viele 
solcher  Stellen.  Es  freut  mich  zu  bemerken,  dass  R.  Müller  in  seiner 
Dissertation  de  Plauti  Epidico  auf  denselben  Punkt  sein  Augenmerk 
gerichtet  hat.  Er  zählt  p.  51  neun  Verse  auf,  in  denen  in  mehr  oder 
weniger  auffallender  Weise  est  an  eine  unter  dem  Ictus  stehende  No- 
minativendung der  ersten  Declination  angehängt  ist : 

Bacch.  50  Viseus  merus  vostrdst  hhndüia  — 

Ib.  887  5t  tibist  mackaeraj  at  nökis  vervindst  dtnni 

Pers.  23  Vetus  tarn  istaec  milittdst  tua  —  u.  s.  w. 
wenn  auch  z.  B.  Cure.  116  besser  fortgeblieben  und  dasVerzeichniss 
leicht  zu  bereichem  gewesen  wäre  wie  mit  Mil.  383 : 

Hoc  nöete  m  somnü  mea  sorcr  gemtndst  germana  visa 

Venisse  Athenis  — 

Es  ist  doch  nicht  anzunehmen ,  dass  hier  überall  die  Stellung 
des  est  auf  zufalliger  oder  absichtlicher  Verderbung  beruht ,  wie  das 
allerdings  oft  genug  der  Fall  ist,  z.  B.  Merc.  742,  wo  die  Handschrif- 
ten haben : 

Coquindast  cena.    \   dtque  quom  recögito, 
was  natürlich  Jeder,  der  nicht  um  jeden  Preis  alle  „erlaubten**  Hiate 
conserviren  zu  müssen  glaubt,  mit  Ritschi  ändern  wird  in  Coquenda 
cenast  — ,  vorausgesetzt  dass  über  die  zweite  Hälfte  des  Verses  keine 
Meinungsverschiedenheit  besteht,  zu  der  ich  allerdings  grosse  Neigung 
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pmpfinde,  indem  ich  Ritschis  a/jtit  vorziehe:   at  micum  qwm  recd- 
jüo.  (oder  cU  belle  — .) 

Also  Ut  res  geslä  sit  soll  geändert  werden,  'übt  ego  Sosiä  nolim 
esse  unantastbar  sein?  Wie  reimt  es  sich,  dass  vostrdst  hlanditia  dem 
Dichter  einmal  gefallen,  ein  anderes  Mal  er  sich  vor  Sösia  esse  nolim 
sorglich  gehütet  hat?  Jeder  Leser  des  Plautus  weiss,  dass  derselbe 
(wenn  ich  nicht  irre,  auch  ohne  prosodische  oder  metrische  Nöthi- 
guDg),  hoc,  id  volo  scire  oder  te  interrogo  etc.  zu  sagen  liebt.  Da 
sollen  wir  unseren  Handschriften,  oder  vielmehr  dem  einen  Yetus, 
glauben,  dass  er  Amph.  438  lieber  Sosid,  te  interrogo  als  Sösia,  id  te 
interrogo  gesagt  habe?  Ich  würde  dies  unter  der  einen  Bedingung 
nicht  als  wahrscheinlich,  abermöglich  betrachten,  wenn  unsere  Ueber- 
üefening  derartig  wäre,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  id  (it) 
vor  te  bedenklich  wäre.  So  aber  halte  ich  die  Meinung,  dass  Sosiä 
te  interrogo  echt  ist,  für  absolut  unzulässig. 

Sind  diese  Behauptungen  richtig,  so  ist  die  Frage  die,  ob  ein 
halbes  Dutzend  Yerse,  die  an  sich  keinen  Anhalt  zur  Verdächtigung 
bieten  (denn  soviel  bleiben  nach  Abzug  der  besprochenen  übrig),  die 
Beweiskraft  hat  darzuthun,  dass  Plautus  nicht  immer  die  sonst  no- 
tprische  Abneigung  gegen  die  Verlängerung  des  fraglichen  a  gehabt 
und  es  z.  B.  Asin.  740  vorgezogen  hat  Lednidä,  curre,  öpsecro  zu 
sagen  statt  Curre,  dpsecro,  lednüfa.  oder  Bacch  \12S  M  hödie  al- 
tna  mm  5»  detonsa  cirtost  statt  alterdst  iam  —  certo.  oder  Cas.  III 
5.  53  Qtüd  üxor  med?  non  adiit  atque  ademit?  mit,  wie  mich  dünkt, 
recht  unvortheilhafter  Stellung  statt  ^xorf  edm  non — oder  mit  Lach- 
mann Lucr.  p.  210  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  lu  p.  62)  meal  edm. 
Räcksichtlich  der  Stelle  Cure.  602  habe  ich  den  bisherigen  Heraus- 
gebern das  Zugeständniss  gemacht,  dieselbe  zu  denen  zu  zählen,  gegen 
die  kein  bestimmter  Verdacht  vorliege.  Ich  für  meine  Person  glaube 
nicht,  dass  man  in  irgend  einer  Sprache  so  disputiren  wird:  „Den 
Ring  hat  mein  Vater  getragen.''  „Aber  meine  Tante.''  Ich  bin  sehr 
fest  davon  überzeugt,  dass  ac  (so  schreibt  Pareus)  in  a  (ah)  geändert 
werden  muss.  Es  geht  vorher:  Rogita  unde  istunc  habeat  dnulum. 
Wozu  die  Worte  Pater  istum  mens  gestitavit  zugesetzt  sind,  ist 
klar.  Curculio  aber  antwortet  auf  unde  habeat  anulum.  und  wenn  er 
gleich  darauf  sich  so  widerspricht:  Tuos  pater  rttrsum  mihi  (dedit),  so 
ist  das  ganz  in  der  Ordnung,  wie  der  folgende  V^s  lehrt:  Nugas  gar- 
Tis,  C.  Soleo.  nam  propter  eas  vivo  faciUus, 

Die  letzte  Stelle  endlich  Asin.  762  ist  aus  dem  Contractentwurf 
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des  Diabulus  mit  der  lena,  rucksichtlich  dessen  ich  mich  nicht  wun- 
dern würde,  wenn  Jemand  auf  die  Idee  käme,  Plautus  habe  der  Ab- 
surdität des  Inhalts  auch  die  entsprechende  absui'de  Form  durch  al- 
lerlei metrische  und  prosodischc  Monstra  geben  wollen.  Ritschi 
schreibt  proU.  Trin.  ccxxxi :  Ne  epistula  quidem  Uli  ulla  —  {Ne  epi- 
slula  quidem  iisquam  Ulla  — ?J.  Spengel  hat  sich  den  Vers  als  Be- 
weis des  Hiatus  in  der  Cäsur  (Plautus  p.  190)  entgehen  lassen.  Kanu 
es  etwas  Deutlicheres  geben,  als  dass  es  dem  Verfasser  auf  möglichste 
Häufung  von  Iliaten  ankam? 
Man  lese: 

755  Addöne?  |  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  ei  probe. 
P.  Alienum  \  hominem  \  inlromütat  neminem. 
Qiiod  illa  aiU  amicum  \  äut  patronum  n[o]min'e[i],  (neminem 

Codd.J 
Aut  qnöd  illa  amicae  \  amatorem  praedicet, 
Fores  occbisae  \  Omnibus  sint  nisi  tibi, 
760  In  föribus  scribat  öccupatam  \  esse  se, 

AtUidamas  mit  dem  Genetiv  Antidamae^  wie  derselbe  mehrmals 
heisst,  ist  keine  plautinische  Form,  so  wenig  wie  Sosias  und  Sanreas 
(oder  Saurean)  u.  s.  w. ,  trotzdem  die  Handschiiften  alle  drei  Male, 
wo  der  Name  im  Poenulus  im  Nominativ  vorkommt,  so  sclu*eiben. 
Zwar  V  2.  98  fuhrt  das  Metrum  von  seU)st  auf  das  Richtige: 

Subrüptus  sum  illinc,  hie  ine  Antidama^  hospis  tnos. 
wo  die  Herausgeber  unrichtig  i7/im  geändert  haben,  und  ib.  V.  9  t  ist 
verdorben,  aber  V 1.  22  würde  die  Herstellung  der  Form  auf  a  nöthi- 
gen  zu  messen : 

Sed  hie  mihi  antehac  höspes  Antidamd  fuit. 
Ich  vermuthe,    dass  der  gleiche  Anfang  beider  Wörter  wie  sehr 
häutig  Ursache  zu  falscher  Stellung  geworden  ist ,  und  dass  der  Vers 
lautete: 

Sed  hie  mihi  Antidama  höspes  antidhdc  fuit, 
oder  besser  Sed  hie  mihi  Antidama  dntidhac  höspes  fuit. 

Aetna  mons  Mil.  1065  sehe  ich  für  einen  Beweis  der  Kürze  des 
a  an,  worüber  unten.  Ueureta,  wie  Fleckeisen  Pseud.  700  lesen 
will,  ist  wohl  griechisch  zu  schreiben. 
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2.  Für  die  Länge  des  a  als  Endung  des  Neutrum  Plura« 
lis  lassen  sich  nicht  nur  solche  Stellen  anführen  wie  Pers.  186: 

Nön  edepol  scts.  P.  Da  herele  pignm,  niömnia  memini  et  scio. 

Ib.  263  Nunc  et  amico  prösperabo  etginw  meo  multd  bona  faciam. 

Most  1 1 1 1  JVant  ömnia  male  facta  vastra  repperi radküus. 

Poen.  I  2.  30  Nmia  ömnia  nminm  exhibent  negöti  hominibus 

ex  se. 
oder  solche  wie  Truc.  II  4.  93 : 

Nam  mihimetf  omniä  qui  mihi  faciö  «lo/e. 
was  ausser  Geppert  wohl  Niemand  weiter  messen  wird:  ömnia  qui 
mAi  — ,  sondern  doch  sicherlich  bereits  Andere  durch  Umstellung 
corrigirt  haben,  oder  Asin.  860 : 

Pol  m  i$  t  a  Vera  essent^  numquam  fäceret  ea,  quae  nunc  facit. 

Stich.  209  Damna  evenemnt  mdxuma,  miserö  mihi. 
( mdxuma.  ei  misero  — ) 

sondern  auch  solche,  die  unwiderleglich  beweisend  sein  wurden,  wenn 
es  nicht  nachweisbar  wäre,  dass  unsere  Plautusüberlieferung  für  noch 
viel  wunderbarere  Dinge  ebenso  triftige  und  noch  viel  triftigere  Be- 
weise lieferte: 

Capt.  355  'Atqm  utmmque.    T.   Di  tibi  omnes  ömnia  optatd 

ferant. 
ist  corrigirt  nach  Ter.  Adelph.  987  optata  Offerent. 

Mil.  1 338  'Exite  atque  ecferte  h%ic intus  ömn ia,  quae  isti  dedi. 

Ib.  1314  Quid  vis  ?  Quin  tu  iiibes  eeferri  \  ömn  ia,  quae  istl  dedi. 
so  haben  zwar  an  der  ersten  Stelle  alle  Handschriften  und  an  der  an- 
deren die  übrigen  ausser  BC^(fm/ti^  iubes),  aber  diese  Variante  scheint 
mir  für  die  zweite  sehr  beachtenswerth,  und  für  beide  Ritschis  Um- 
stellung isti  quae  sehr  wahrscheinlich.   S.  unten. 

Rud.  2 1 5  'Algor,  error,  pavor  miömnid  tenent. 
ist  falsches  Metrum*   An  den  kretischen  Dimeter  ist  die  Clausel 
:.  ^  V,  w  ^ —  angehängt. 

Ib.  1222  *Omnia  licet  ?  D.  Licet,  tibiriirsum  refero  grdtiam. 
ist  längt  berichtigt  nach  V.  1216:  'Omni an  licet? 

Mil.  1408  'Opsecro  herele  te,  üt  mea  verba  aitdias,  prius  quam 

secat. 
sowohl  meä  als  der  Hiatus  verba  \  aiirftos  werden  vermieden,  wenn 
man  te  uti  schreibt  (oder  ut  hinter  verba  stellt). 
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Pseud.  563  Me idcirco  haec  tanta  fdcinora promittere. 
so  die  übrigen  Handschriften.   Da  aber  in  A  zwischen  facinora  und 
promitiere  ,,aiiquid  interiectum  est,  quod  tarnen  legi  non  potuit'',  so 
hat  Ritschi  his  dort  eingeschoben. 
Aber  mehr  Schwierigkeiten  machen  folgende  Stellen: 

Men.  900  Quae  me  clam  ratüs  $um  facere,  eaömnia  fedt  palam, 

Asin.  199  Cetera,  quae  völutntis  uti,  Graeca  mercamiir  fide. 

Pers.  761  Quorum  öpera  haec  mAi  facüia  factu  facta  sunt,  quae 

voluiicfien\ 
über  das  Metrum  s.  unten  Abschn.  II  unter  Diem. 

Rud.  1086  'Et  crepundid.  G.  Quid  st  ea  sunt  aürea,  T.  Quid 

istüc  tua? 

Truc.  IV  1.  5   Mia  dona  deamdta  acceptaque  kdhita  esse  apud 


Rud.  933  nach  W.Wagners  Anführung  Rhein.  Mus.  xuip.  120: 
'Oppida  circümvectabar,  ühinohilitas  mea  erit  clara. 
Ich  messe  die  Stelle  von  V.  928  an  so : 

Nunc  sie  faeiam,  sie  cönsiliumst,  ad  erum  ut  veniam  docie  dtque 

aslH. 
PnuaHllatim  pollicitabar  pro  cdpite  argentum,  ut  sim  liber, 
930  lam  ubi  liber  ero ,  igitür  demum   \   itistriiam  agntm  atque  aedts 

rndncupta. 
Navibus  m^gnis  mercäturam  faciam.  dpud  reges  rex  perhibebor, 
Post  dnimi  causa  mihinaoem  faciam  dtque  imitabor  Strdtonictim: 
Oppida  circum  [omnia]  vectabor.  ubi  nöbilüas  mea  erit  dara, 
Oppidüm  magnum  conmoenibo,  \  ei  ego  lirbi  Gripo  inddm  nomen^ 
935  Monumentum  meae  famae   it  factis,  ibique  instituam  regnüm 

magnum. 
Magnds  res  hie  agito  instruere  in  mentim  nunc  hunc  vidulüm 

condam* 
Sed  hie  rex  cum  aceto  prdnstirust  et  sdle  sine  bono  pulmento. 
V.  935  habe  ich  instituam  vor  regnum  magnum  und  936  instniere 
vor  in  mentem  gesetzt.    V.  930  hat  B  erigitur,  C  nur  igitur.   Es  kann 
leicht  mehr  ausgefallen  sein. 

Men.  900  stellt  Ritschi  mit  Bothe  um:  facere,  |  ömniaeafecitpalam. 
Ich  glaube,  dass  ea  dazu  da  ist,  um  diesen  Hiatus  zu  verhüten,  und 
vermuthe,  dass  Aic  vor  fedt  fehlt,  bezüglich,  wie  öfter  pronomina  de- 
monstr.  in  dieser  Weise  gebraucht  werden,  auf  den  den  folgenden 
Vers  beginnenden  Pirasitus,  qui  mi  compkvit  — . 
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AfflDL  199  lautete  vidieicht  Cetera  si  quae  völumus  uti  — .  Pens.  761 
ist  ohne  Zweifel  fcoec  hinter  facta  zu  setzen.  Rud.  1086  schiebe 
ich  hinter  crepundia  ein  hum:  Nihä  peto  nisi  cistulam  'Et  crepundia 
Mmm.  C  Quül  »  ea  sunt  — .  Aurea.  behalt  die  letzte  Silbe  kurz. 
Endlich  Truc.  lY  1.  5  sind  wahrscheinlich  die  Wörter  dana  dea- 
«oAi  amzustellen:  Mia  deamata  ddtui  aeceptaque  — . 

Ein  besonders  schönes  Beispiel  wäre  beinah  ,^icher^S  Pers.334: 

Communieavi  tecnm  eonsilid  mea. 
Denn  so  müsste  doch  gelesen  werden,    wenn  fi  mit  C   und  D 
^ie  gewöhnlich  übereinstimmte,  die  meo  haben,  und  A  nicht  zußUig 
erhalten  wäre  und  deutlich  wie  B  onrnia  hätte. 

Einen  schlagenden  Gegenbeweis  gegen  die  Länge  des  a  finde  ich 
u.a.  Truc  I  1.  48,  wo  ich  ziemlich  zuversichtlich  schreibe: 

Nam  tmsgmm  st  al&i  sunt,  ctreum  argentdrias 

Scortaibi  lenonesque  dssidetU  cottidie. 
für  Scorlt  IttMnes  quasi  tedent  — .  Assidere  fvergl.  astare)  halte  ich 
unter  allen  Uaiständen  für  passender  als  Ritschis  (Opusc.IIp.386)  de- 
iidire.  Wegen  i&t  yergl.  Cure.  476  7»  media  propter  canakm  ibiösten- 
tiUom  meriy  480  Süb  vtteribus  ibi  sunt,  qui  dant,  482  'In  Tnseo  vico 
ibismU — . 


3.  Während  frmtra  nirgends  bei  Plautus  die  letzte  Silbe 
lang^),  sondern  mehrmals  kurz  hat  (Neue  Formenlehre  IL  p.  517, 
Brix  Trinummus  p.  18,  Spengel  „Plautus^*  p.62fg.,  UsenerLections- 
katalog  von  Greifswalde,  Sommer  1866  p.  10  fg.),  giebt  es  viele  Stellen, 
die  für  die  Länge  der  Endung  von  ita  sprechen.  Brix  sagt  zuCapt.  499 
mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  331 ,  ita  komme 
noch  in  kretischen  und  baccheischen  Versen  als  Jambus  vor.  Den 
Vers  der  Captivi  misst  er: 

Itdme  miserum  restitdndo,  retmendo 
Lassüm  reddidinmt. 


1)  Falsch  ist  Gepperts  Conjectar  Truc.  IV  2.  41 ; 

Dieam  adesscy  ni  occupatasi:  resiare  enimfrustrd  »iet. 
Die  Haadgchriften  haben :  übt  oeeupata  eH  renstat  ex  eac  (et)  frustra  sit,   Ziem- 
Ueh  sieher  ist  wohl,  dass  tU  statt  eti,  and  nicht  anwohrscheinlich,  dass  re- 
^ttre  Ate  (verdorben  in  ec)  frustra  sä  zu  schreiben  ist. 
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Aus  welchem  Grunde  Brix  gerade  von  jenen  beiden  Versarten 
redet,  weiss  ich  nicht.  Meines  Wissens  giebt  es  keinen  Unterschied 
der  Metra  in  dieser  Beziehung,  in  Beibehaltung  einer  ursprünglichen 
Länge,  und  für  itä  sind  aus  anderen  Versen  mehr  Beweise  vorhanden 
als  aus  kretischen  und  baccheischen : 

eist.  I  3.  3  /f  d  properatnt  d^  puellae  pröloqui. 

Mil.  1260  Tene  me,  öpseero.  M.  Qmr?  A.  Ne  cadam.  M.  Quid 

itd?  A.  Quia  Stare  neqneo, 
Cure  88  Itd  faciam  —  u.  dergl.  dörfen  naturlich  nicht  gerech- 
net werden,  aber: 

Amph.  635  Itd  dis  est  pldcitum,  volüptatem  ut  mairar. 

Ib.  1077  Tna  Brömia  ancilla.   A.  Tötus  timeo,  itdme  mcrepuit 

lüppilef. 
Ib.  1081  AmphitrkW.  ita  mihidnimus  etiam  nitne  abest.   A.  Age- 

dum  expedü 
Asin.  18  Itd  te  optestor  per  senectutim  tuam, 
Aul.  I  1.  30  Queo  c&nmmisci.  itd  me  miseram  ad  himc  modum. 
Capt.  9^  Itd  ntmc  belligerdnt  Aetoli  cum  'Aleis, 
Ib.  372  Qkiom  servitiUem  itd  fers,  ut  ferrl  decet. 
Gas.  II  35  Tibi  et  Chalim.  itd  rem  natam  intelhgo. 
eist.  arg.  10  Itdque  lege  et  rite  civem  cögnitam, 
Cure.  667  Quam  ob  rem  istuc?  T,  Quia  ille  itd  repromislt  mihi. 
Mil.  1047  Qua  ab  illa?  nam  itame  öccursatU  mnltae,  meminisse 

haiidpössum. 
Most.  389  Sdtin  habes,  siegoddvementem  itdpatremfacidmtuom, 
Poen.IlI  1.63  YixquidemheTcleJtdpauxülantfdigitaUsprimonbus, 
Ib.  V4.  88  Num  hi  fdlso  oblectant  gandio  nost  A.  'At  me  ita  di 

stellt. 
Trin.  447  Borna  igo  «um,  homo  es  tu.  itd  me  amabit  liippiter. 
so  A  nach  Studemund,  die  übrigen  homö  tu  es. 

Truc.  II  2.  21  A'e  dttigas  me.  S.  Tine  ut  tangam?  itd  me  ama- 
bit sdrculum. 
Tene  ut  ist  Conjectur,  wofür  Ä  nach  Geppert  vt  ne,  die  übrigen  Hand- 
schriften nichts  haben. 

Merc.  762  Mihi  quidem  hercle.  L  Itd  me  amabit  luppiier. 
Höchst  unsicher  ist  Pseud.   1253  Itd  victu  excurato,  ita  munditiis 

digms.  ' 
Ter.  Phorm.  542  'Itane?  A.  Ita*  6.  Sane  herek  pukhre  suddes. 

etiam  tu  hinc  abis? 
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Für  mich  haben  diese  Stellen  (und  ich  stehe  nicht  dafür  ein, 
dass  es  nicht  noch  viel  mehr  giebt)  nur  insofern  Werth ,  als  sie  zur 
Bestätigung  dafür  dienen,  dass  sich  aus  unserer  Ueberlieferung  Alles 
beweisen  lässt,  was  man  wünscht,  wenn  man  nur  die  Augen  weder 
rechts  noch  links  richtet ,  sondern  gerade  auf  den  Buchstaben  des 
rerbärgten  Textes.  Mir  sind  nicht  wenige  Stellen  vorgekommen,  in 
denen  mir  das  Bestreben  sichtbar  schien  itä  zu  vermeiden,  z.  B.  Aul. 
in  6.  30 : 

Itais  peliucet  qtuisi  latema  Pkniea. 
namentlich  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass  der  vorher- 
gehende Vers  lautet : 

Quin  ixta  inspicere  in  söle  e  o  (oder  ei)  vivo  licet 
wo  B  solee  vivo  hat. ') 

Ob  es  gelingt  alle  obigen  Stellen  überzeugend  zu  corrigiren, 
bite  ich  dabei  für  eineverhältnissmässig  untergeordnete  Frage.  Wie 
vieie  Stellen  des  Plautus  würden  nie  corrigirt  sein,  wenn  nicht  zufal- 
üg  der  Pallmpsest  gefunden  wäre,  für  wie  viele  würde  die  durch  ihn 
Terbürgte  Herstellung  als  blosse  Conjectur  mit  Recht  als  dürftig  be- 
trachtet werden.  Aber  die  Beseitigung  des  itä  ist  nicht  so  schwierig. 
Die  meisten  Stellen  kommen  unten  zur  Besprechung,  die  übrigen 
sind  corrigirt  wie  z.  B.  Poen.  V  4.  88  durch  die  nothwendige  Um- 
stellung 'At  itä  me  dt  sirvent  Phorm.  542  schreibe  ich  lieber  'Itan 
wo?  ita  —  als  mit  Bentley  'Itan  ais?  denn  den  Hiatus,  den  Fleck- 
eisen  beibehält,  kann  ich  nicht  für  zulässig  halten. 

•  ■  •  • 

Auch  für  qnia  als  Jambus  lassen  sich  wahrscheinlich  aoch 
mehr  Stellen  ausfindig  machen  als  die  zwei,  die  ich  mir  gemerkt 
habe,  eine  leider  mit  falschem  Chat  (Merc.  495)  und 

Pers.  255  Quid  meo  amico  amiciter  hanc  cömmodiiatis  eöfiam. 


4.  Die  Länge  des  e  im  Ablativ  derdritten  Declination 
^&t  m  neuester  Zeit  mehrfach  behauptet  worden. 

Haupt  (Berliner  Lectionskatalog,  Winter  1866  p.  4)  glaubt,  in 


*)  Napbtriiiflich  sehe  ich,  dass  Wag^oer  p.  LXXI  schreibt:    „Probo  nunc 
Grateri  coniectoram  ei  vivo,  quac  ex  J  faciln  cfticitur  {et  pro  ei)." 
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einem  Verse  des  Komikers  Atta  (Ribbeck  p.  139  V.  13)  schreiben  zu 
müssen : 

mucronique  aremus  össeo. 

Bücheler  fuhrt  (Declination  p.  50)  aus  Plautus  folgende  Stel- 
len an: 

Hii.  707  Mia  hima  mea  morti  eognatis  dicam,  inier  eospartiam, 
Ei  apud  me  enmt,  mi  ewrabunt  — 
Haupt  schreibt  (Hermes  H  p.  214): 

Bona  mea  in  morti  eognatis  didam  — 

Men.  478  Satür  nunc  loquitur  dime  et  departi  mea. 

Gas.  in,  b  Sorti  9um  victus.  Cdsina  nubet  vüico. 

Trin.714  Sine  doteiüeque  tu  hinc  abituru*8.  quöd  meum  erit,  id 

erit  tuom. 
(VergLV. 605  Sine  dote.  C.Sine  döu  ille  illam in  tdntas  divitids  dahil? 
Ritschi  proli.  p.  CCXXV.) 

Capt.  914  Adviniens  deturhdvit  totum  cim  carni  camdrium. 

Stich.  71  Grdtiam  apatre  H  peUmus,  spero  ab  eo  impetrdsHre. 

Most  256 FdA»  quid  illapote  piiusquiequam  mülieri  memordrier, 

Capt.  807  Tum  pistares  scröfipasci,  qui  ahmt  für  für  i  sues. 

fiacch.  628  Mulla  mtüa  nn  in  pietore  nunc  dcria  atque  acirba 

eveniunt. 

Pers.  41  Quöd  tu  me  rogds.  nam  tu  aquama  pümice  nunc 

p69tula$. 
Als  „mehr  zweifelhafte  Stellen*  'bezeichnet  er: 

Mil.  699  Mi  uxore  proMbint^  mihi  quae  huius  similis  eermonis 

seraU 

Ib.  932  A  tüa  uxore  mihi  datum  esee  eamque  illum  deperire. 
indem  an  der  ersteren  „die  Schreibung  med  möglich,  an  der  letz- 
teren a  tiiad  uxore  mihi  datum  esse  sogar  wahrscheinlich''  sei. 
„Auch  Terenz  hätte  sich  Betonungen  wie  Hec.  531  timpori  suo, 
Ad.  346  pro  mrgini  dari^  Haut.  216  eo;  sud  lubidmi  moderantur  nicht 
erlaubt,  wenn  nicht  noch  damals  die  Länge  der  Endsilbe  Spuren  hin- 
terlassen hätte."  Diese  Theorie  von  hinterlassenen  Spuren  oder 
Nachwirkungen  ursprünglicher  Längen  ist  mir  gänzlich  unverständ- 
lich.  Med  und  tuad  an  den  beiden  Stellen  des  Plautus  halte  ich  für 
äusserst  unwahrscheinlich.  Die  erste  scheint  mir  kein  Beweis  für 
die  Länge  der  Endung  zu  sein,  an  der  zweiten  der  Ausfall  von  eum 
zwischen  uxore  und  mihi  äusserst  wahrscheiiUich.  Zu  Men.  478  be- 
merkt Bücheler,  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  parte 
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uod  parH  sei  „ein  ziemlich  gleichgültiger  Umstand,  da  die  Entschei- 
dung in  der  Lange  oder  Kürze  des  Yocals  liege,  weshalb  z.  B.  Mil. 
262  der  handschriftliche  Ablatir  sermoni  kaum  der  Erwähnung  werth 
sei/'  Wenn  dies  heissen  soll,  dass  die  Autorität  der  Handschriften  in 
der  Entscheidung  über  e  oder  t  sehr  gering  sei,  so  stimme  ich  voll- 
ständig bei.  Ich  habe  mir  aus  einem  Stücke  die  Verse  notirt,  in  denen 
die  Handschriften  theilweise  oder  alle  die  beiden  Buchstaben  Ter- 
wechsehi:  Merc  22,  53,  60,  71,  72,  73,  75,  87,  92,  114,  187,  201, 
203,  218,  251,  255,  257,  259,  271,  323,  345,  389,  407,  416,  432, 
444, 449,  507,  521,  584,  627,  719,  839,  864,  894,  895,  948,  952, 
1000, 1013.  Aber  an  einen  Ablativ  mulim  oder  muAeret  oder  nwUtrl 
beiPlautus  oder  richtiger  in  der  uns  überlieferten  Recension  des  Plan- 
tns  gbnbe  ich  nimmermehr.  An  der  Stelle  der  Most,  hat  so  aUein 
B,  und  Ritsdll  hat  darin  so  wenig  wie  in  doU  an  den  beiden  Stel- 
len des  Trinummus  einen  Beweis  für  langes  e  gesehen.  Soviel  wir 
ans  dem  uns  überlieferten  Texte  sehen  können,  bleibt  uns  nichts 
übrig,  wie  mir  scheint,  als  anzunehmen,  dass  sei  es  der  Dichter  selbst, 
sei  es  seine  EHorthoten  bestimmt  zwischen  Ablativen  auf  S  und  I  un- 
terschieden haben.  Mortis  8orh\  parli,  carni,  furfuri  sind  gewiss  zu 
statuiren.  Bacch.  628  ist  die  von  Ritschi  vorgenommene  Umstellung 
pedor«  acria  dtque  acerba  nunc  evennmt  um  ihrer  selbst  willen  der 
äberiieferten  Wortfolge,  wie  ich  meine,  vorzuziehen  und  ausserdem 
äusserlich  um  so  wahrscheinlicher,  weil  acerba  evennmt  in  B  und  D 
nicht  ganz  glatt  steht,  sondern  in  letzterem  Codex  €Uierbi  eoemtmr,  in 
B  aurb^enmnt  mit  übergeschriebenem  a*e.  Als  Parallele  zu  p%^ 
mki  geben  die  Inschriften  sOm  (1 1 161  p.  238)  und  faemmei  (1 199 
37  p.  73),  um  f(nmm  im  bell.  Alex,  zu  übergehen. 
Brii  giebt  zu  Capt.  803  noch  folgende  Beispiele : 

Pseud.  126  Aimc  ne  qws  dictum  eUn  neget,  dico  önmibus, 
Pubi  j^aesenti  in  c^tione,  omni  poplo, 
Omntbus  amkis  nötisque  eddco  Omnibus. 

Most  193  Nisi  ego  illam  anum  mterficero  siti  fameque  atque 

dlgu. 

Gas.  I  52  Quast  mus  m  medio  p artete  vorsdbere. 
Aber  fames  hat  bekanntlich  nie  anders  als  fame  (Neue  Formen- 
lebre  I  p.  249),  und  pube  ist  wohl  ersichtlich  ebenfalls  nach  der 
fänften  declinirt  (Corssen,  Kritische  Beiträge  p.  467  und  Bücheier, 
I^lination  p.  54)  und  zweitens  noch  ersichtlicher  Dativ.    Ueber  die 

Malier,  Pkatiniiolie  Protodie.  2 
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Casinastella  weiss  idi  nichts  zu  sagen,  als  dass  ich  nicht  verstehe, 
wie  (las  ist,  wenn  einer  quasi  mus  in  media  fariete  vorsatitr. 

Mir  sind  noch  folgende  Stellen  bekannt ,  in  denen  die  Hand- 
schriften ein  langes  e  bieten: 

Asin.  584  Qkwd  se  dhsente  mihi  fidem  hahire  noluisset. 
für  sise  absmte  mihi  — 

Ib.  873  'nie  opere  foris  faeiundo  Idsms  noctu  [ad  me]  ddvenit. 
Fleckeisen  'Ofen  illic, 

Amph.  S60    Quidqiiid  est,   iam  ex  Naücrate  eognäto  id  co^ 

gnoscdm  meo. 
Pleckeisen   Naucrate  id.   Von  einem  Uebergange  in  die  erste  De- 
clination  oder  gar  dem  Einflasse  der  griechischen  Dativendung  si 
kann  nicht  die  Rede  sein. 

Merc.  arg.  II  15  Ordt  cum  sho  patre,  nato  ut  ceddt  [suo], 
hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit.     Ritschi  schreibt : 

Hortdtur  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  [«tfoj. 
Die  Handschriften   Orat  —  nato  ut  cedereL  Ich  habe  vermuthet : 

Ex&rat  C7im  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  pater, 
Exorare  scheint  mir  viel  passender  als  hortari. 

Ib.  255  Ad  p&rtum  hinc  abii  mdne  cum  luce  simtd,  (lud) 

Pseud.  761  'Omnis  ordini  (ordines  Codd.j  sub  signis  dikcam  le- 

gionis  meas, 
Ritschi  ordine  ego. 

Truc.  HI  2.  20  Rabönem  habeto,  ut  micum  \  hacnocii  mm. 
natürlich  längst  corrigirt. 

Mit  welchem  Rechte  Usener  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCV  p.  247 
aus  Charis.  p.  190  K.  in  der  Stelle  Cist.  I  1.  65: 

Quid  faciam?  G.  In  latebrds  abseondaspictore  penäisiumo. 
auf  pectori  penitissume  schliesst,  ist  mir  nicht  gelangen  zu  ermitteln. 

In 'Ali de  FoltfpUaio  Gapt.  973  u.  dergl.  habe  ich  absichtlich 
übergangen.     Stich.  53  heisst  es  in  pdtris  potesta  tist  süum. 


5.  Verhältnissmassig  nicht  schlechter  ist  Ianges«imVoca- 
tiv  der  zweiten  Declination  verbürgt. 

Wenn  aus  mutiere  memorarier  folgt ,  dass  das  Ablativ  -  e  lang 
ist,  so  Epidice  aus  Epid.  I  1.  76: 
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'Efidiee,  nisiqiädtAiin  tele  aiixüüt,  absümptus  es. 

Ib.  I  2.  58  'Efidicty  vOb  quid  a^is.  üa  res  sübüo  haee  obiectdst 

miU. 
Ib.  V  1.  48  'Epidice,  fate&r.   B.  Abi  nUro  ae  titbe  huk  aqmm 

etUefieri, 
Ferner  Cure  166  Pdlinure,  PaUnüre.    ¥.  Sloquere,  quid  est 

quod  Palinurüm  vocas? 
Ib.  599  Phaidrome,  praperd.    P,  Quid  properem?  P.  Pdrasi- 

tum  iu  amiseris. 
Pseud.  363  Sdertle^e.   B.  Fate&r.   C.  I^riure.  B.  Vetera  vati- 

cindmini, 
Pers.  16  'O  SagarüM,  di  ament  te.  S.  0  Töxile,  d<rinmt  di,  quae 

exöptes. 
Stich.  660  SMAe,  quid  ß?  St.  Buge,  Säg ar ine  kpidismme. 
Andr.  267  Qms  Md  UquUur?  Mysis,  sdlve.   M.  0,  salve,  Päm- 

phile.  P.Qmdagit?  M.  Bogas? 
Und  sogar  unzweideutige  Stellen  giebt  es : 

Amph.  579  Sdtin  hoc  plane,  sdtin  düerte,  eri,  nunc  videor  tibi 

locutus  ? 
Pen.  ^2  Quid  agis?  D.  Credo.  \  T.  'Undeagiste,  Bördale.  D. 

Credo  tibi. 
Geber  diese  beiden  Stellen  s.  unten  das  Kapitel  vom  Hiatus. 

Merc  995  BUtyche,  te  orö.  sodalis  eins  es.  serva  et  subveni. 
Ritsehl  natürlich  Eikiy€he,oro  te. 

Truc.  U  3.  12  Quid  idm  revocabas,  inprobe  nthilique  homo.^) 
Cas.  I  46  Quom  mihi  illa  dicet:  mi  dnimule,  mt  Olympio. 
Merc.  QU  hat  nur  B  hec  hinter  Butyehe  aufbewahrt ;  sonst  wäre 
ein  sicheres  Beispiel  mehr  vorhanden : 

Mulier  aliendtast  abs  te.   Ch.  Eutyche,  capitdl  facis. 
Gas.  146  ist  vermuthlich  mi  dnimule,  o  mi  Olympio  zu  schreiben. 
Wegen  Truc.  II  3.  12  gestehe  ich  in  Verlegenheit  zu  sein.  Aber  ein 
Beweis  fär  die  Länge  des  e  ist  der  Vers  keinesfalls;  denn  was  wir  eben 
geschrieben  haben,  ist  nicht  die  Lesart  des  Vetus,  sondern:  Quid  iam 


^  Im  voriMrgebeideii  Verde  finde  ich  bei  Geppert  ebenso  wie  in  der  Volg: 
Ucei.  D.  j4udm  ttiam  ?  ^.  Qufd  vis  ?  D.  Di  me  perduint, 
Qui  tS  nvaeavi,  ndn  tibi  dieebam.  imodo, 

statt  Si  le  rev.,  wie  doch  wohl  zu  schreiben  ist. 

2* 


20  I*  Laage  Eodflilbmi. 

merevocabas.    Ich  habe  gegen  die  Verseil — 14  noch  andere  Be- 
denken. 
Chrysale  ist  sichtlich  vermieden  ßacch.  209 : 

Scitum  istuc.  P.  Immo,  Chrysah,  em  nan  tdiUulum 

Umquam  intermütü  tempus  — 
nnd  ib.  1059  Ckr^sak.  i,  fer  flUo. 


6.   Forte  belegt  Bücheler  Deelinat.  p.  50  mit  Mil.  720: 
Cöntmuo  excrucidrer  animu  sin  forte  fuiuet  febris. 

Warum  nicht  lieber  mit  Amph.  826 : 

'Amfhitruo  alius,  pU  forte  te  \  hie  aheente  tk  kMieti 
Tüam  rem  cwret  tique  abwUe  hk  mimm  fimgaiur  tuiom?^) 

Auch  prope  lässt  sich  erweisen  mit  Stich.  330: 

Quimam  tnc  loquitur  täm  prope  nos?   G.  Plnacmm.   Ph.  Uln  » 

eülPinacmm]? 
A*.  Rispke  ad  me  u.  s.  w.  S.  unten. 

Besser  noch  sine: 

Capt.  457  icferat  sini  cnstode.  [idm]  ego  apparehö  domi 
eist  I  1.  52  MuUisque  damno  et  mihi  lucro  sini  meo  saepe  erii 

eimptu. 
Poen.  I  2.  33  Sine  &nmi  lepöre  et  sini  mavitite. 

Aber  ebenso  sine  von  sino: 

Asiu.  902  Dixistiin  me,  sine  venias  modo  downtm.  faxö  sdas. 

male  fCurc.  622  litppUer  te  mdleperdat  — ),  tarnen,  qul^t,  custo- 

dia  und  concordta,  hömo,  imo  sogar  mit  sehr  vielen  Beispielen'), 


*)  Im  folgendeo  Verse  ist  vielleicht  zu  schreibfn: 

Ndm  quo m  de  iUo  iübdäwo  Sosia  mtrümH ninui, 

Orte  de  üioe  'j^mphUrwme  tarn  ätterum  mtrumit  magiä. 
statt  Ndtnque, 

')  Asin.  141  Quae  pruuquam  islam  ddü  aique  am  am  ego  ambnum  meum 

üH  dßdC 

Ib.  757  Quod  iÜa  out  amieum  aütfoironum  nommet 

Ib.  758  j4ut  quod^la  \  amicae  dmatorem praedieeL 

Cnrc.  32  Quod  dmas,  ama  iesäbus praesdnÜbus, 

Epid.  1  1.  62  Quid  nunc  me  retmes?    E,  'j4matne  ütam^  quam  emä  de 

praedd?    F.  RogasT 
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forte  (Asin^  794,  aus  dem  Syngraphiis  des  Diabulus:  Forte  ti  tussire, 
oee^tä  — )  u.  drgL  sehr  Vieles. 


7.  För  die  angeblich  von  Corssen  Aussprache  u.  s.  w.  I  p.  339 

„dargethane  nrBpräBgliche  Länge  des  e  der  zweiten  Person 

des  Imperativs''  fährt  W.  Wagner  Rhein.  Mus.  XXII  p.  t19  an: 

Pseod.  359  'Ingere  mala  mülta.   P.  lam  ego  te  differam  dktis 

meis. 
«nd  Ptoen.  V  4.  90  Ruer,  M  complecti  nös  sine.   Ä,  Cupite  atque  ex- 

pectate. 


Ib.  II  2.  30  'Obmam  amatae  oecurrebani  suis  quaeque  amatoribus. 

Pseod.  i2b9  Nam  ubi  Omans  eomplexust  amantem,  ubi  ad  labrä  labeUa 

adiungü. 

Ib.  415  Si  de  damnosis  aui  si  de  amatoribus, 

Baccli.  565  'Oedperes  tute  amare  ei  ms  \  ires  eonsuUüm  male? 

m.  105  Insbmat  sese  ad  Ülam  ]  amiedm  |  eri. 
Beide  Biete  liesea  sieb  nit  yielee  Stellen  als  rechtmässig  erweisen. 

Ces.  I  49  iföie,  amdbo^  ie  amari,  mausfsslüs  dies. 
alle  Codiees  ausser  A.  Aber  aUe  sammt  A  und  Servias : 

Pers.  1  Qiiiamdns  egens  ingrSssus  est  princSps  in  Jmoris  vias, 

Mil.  12S6  Me  |  dmoris  causa  Ade  omatu  incSdere, 

Psend.  498  Quapropter  te  expertem  dmoris  nati  hdbuerim» 

Mere.  13  Fidi  dmlaf]0res/deere,  tpä  mUNocti  out  DU. 
kam  es  eise  unantastbarere  SteUe  geben? 

Asin.  883  Qmdjater^f  D.  Mi  |  ox  amor9  eormptum  \  oppido. 
Statt  me  \  ex  kann  man  med  ex  schreiben,  die  Ges^etzmässigkeit  des  Hiatus 
ver  ,^er  letzten  CSsnr'*  hatSpengel  erwiesen,  die  Lunge  des  e  steht  fest,  mit  der 
(3snr  ist  der  Dichter  in  Septennren  nicht  so  streng.    Was  fehlt  dem  Verse T'^r^ 

Cas.  U  8.  42  Locus  Mparaius.   <ft  eg^  omnem  amorem  meum. 

Ib.  in  3.  2  Honänem  dmatorem  ulbim  ad  forum  proeSdere. 

€iss.  I  1.  106  iVtbie  te[dl  dm  ab  6  \  ut  hane  hoc  triduom  solüm  sütas. 

Truc.  V  26  Quem  «^  |  ecastor  möge  amo  quam  te.  St  Quam  me?  quo 

modo? 

Poen.  V  2.  130  Ininüoo  possum,  \  dmieo  insipientiast. 

Tme.  n  7.  46   Quid  tu?  quer  ausd^s  alium  te  dkere  amare  hominem?  Ph, 

LubüumsU 

Ib.  IV  4.(20  kuin  esse  apud  me.  D,  Mtnume.  \  Ph.  Jmabo,  D.  Quid  opust? 

Ph,  In  rim  meamst. 

Tb.  V  37   ^üro,  haud  ferro,  deterrere  potes,  ne  \  amet,  Strätophanes. 

Stich.  700  'j4miea[m]  uter  utrubi  dceumbamus?  St,  'j4bi  tu  sane  sHverior. 
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yifelche  beide  Stellen  nicht  den  Scliatten  eines  Beweises  liefern.  W. 
Wagner,  sollte  man  hiernach  meinen ,  wösste  nichts  davon,  dass  die 
vierte  Arsis  jambischer  Septenare  nicht  eine  lange  Silbe  verlangt. 
Da  ihm  aber  offenbar  diese  Thatsache  bekannt  ist,  so  ist  mir  voUkom- 
men  unverständlich,  was  er  sich  bei  der  Anführung  solcher  Beispiele, 
die  er  bei  seinen  prosodischen  Auseinandersetzungen  überall  heran- 
zieht, denkt.  Nach  demselben  a.  0.  p.  425  „hat  sich  noch  gefunden^' : 

Gapt.  444  Höc  age,  tu  mihi  erus  nunc  es,  iü  patranus,  tu  foter. 
So  haben  aber  die  Handschriften  nicht,  worüber  unten. 

Es  giebt  noch  viel  mehr  Stellen ,  die  Wagner  hätte  benutzen 
können : 

Mil.  335   Vin  tarn  faciam^  ut  ^ultividum  tu  ti  fateare.    S.  Age 

face. 

Ib.  t067  Sed  amdhOy  mitte  me  dctulum,  P.  Qttm  tu  huk  reapan- 

de$  dliquid. 

Most.  1175  Nihil  opust  profecto,   C.  Age  tarn  sine  te  \  exordrier, 

Pers.  398  Yel  tu  me  vende  vil  face  qiäd  tibi  lubet. 
so  auch  A. 

Poen.  I  2.  116  'Eamtis,  mea  germdna.  Ad.  Age  $i»t  üt  lubet.  ee- 

ffMTe  kdic.   An.  Sequor. 

Pseud.  1301  Sudvisructiamihist.  sie  sinimodo.  (falsches Metrum) 

Rud.  785   Tangam  hercle  vero.    D.  Age  dum  ergo,  accede  huc 

mode. 

Stich.  221  Logos  ridiculos  vendo.  age  Ucimmi. 

Truc.  II  7.  67  Sed  ventm  sine  dum  petere,  si  quidem  helUgerdn- 

dumst  tecum. 

Asin.  828  Age  decumhamus  sis,  pater.  B.  Ut  iiisseris. 

Aul.  IV  4.  19  Nive  adeo  ahstMsse  vettern.   Eu.   Age  dum  excu- 

tedum  pMium. 

Gas.  II  8.  52  Satin  dstu  {astute  Codd.)?  O.  Docte.  C.  Age  modo 

fabrkdmim. 

Ich  halte  es  nicht  für  nöthig ,  über  alle  diese  Stellen  ein  Wort 
zu  verlieren.  Die  meisten  werden  uns  übrigens  beim  Kapitel  vom 
Hiatus  beschäftigen. 

Femer  soll  nach  W.  Wagner  a.  0.  p.  118  fg.  Plautus  die  ur- 
sprüngliche Länge  des  e  in  derEndung  desInfinitiv 
P  r  ä  s.  A  c  t.  bewahrt  haben : 

Pseud.  355  'Ego  seelest%ts  nunc  argentum  prömerepossitm  domo. 

Asin.  250  'Atque  argento  cimparando  fingere  fallddam. 
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Mil.  848  Numquam  edtpol  vidifrömere.   verum  höc  erat. 

ü>.  1316  Tibi  Miniem  mi  iusserunt  dicere.   Ph.  Salvai  sient. 

Trin.  584  Nam  certwnstsine  deU  hau  dare,  St.  Quin  tu  i  modo. 
und  in  einigen  jambischen  Septenaren ,  in  denen  die  Endung  in  die 
mittelste  Arsis  fallt.   S.  424  tragt  er  nach : 

Tmc  II  4.  71  Non  aidss  aUqmd  mihi  dare  munüscuii? 
(so,  nicht  aUfuod  nmmuculum  wird  zu  schreiben  sein.    B  hat  ali- 
fud  —  wnmus  duilim^  C  ülifuod  —  ctut/mm.  Dare  mihi  ist  schon 
in  ahen  Ausgaben  umgestellt). 
Warum  nicht  auch  Pers.  81 : 

Aifie  6dk>  es$e  itte,  quoi  placere  aequ6m  fuit. 
Ib.  642  nolli  logtit  als  Versschluss,  Most.  1093  factumesse  iam  opör- 
tmty  ib.  1 100  vis  $erere  negotium^  Pseud.  86  Drachumdm  dare  mihi^ 
ib.  1003  mittere  icriptäm  sohl,  ib.  1042  Quaidm  te  ess  e  vis,  ib. 
1282: 

'Aperiu,  of  tritt,  heits,  Simoni  me  adesse  quis  nimtiate? 
und  dergl.  giebt  es,  wie  ich  versichern  kann ,  noch  mehi* ,  nament- 
lich mit  es«e. 

Pseud.  355  hatte  ich  mir  prömere  Arne  postum  domo  con*igirt, 
ehe  ich  wusste,  dass  auch  Sauppe  so  schreibt.  Äsin.  250  hat  Fleck- 
eisen  mit  Redit  eingeklammert.  Mil.  848  halte  ich  promtre  tum  für 
nothwendig,  Y.  1316  Bae  salvai  sient,  Trin.  584  dare  ei.  ßeispiele 
wie  Male  dkere  male  facta,  deren  Wagner  drei  anführt,  übergehe  ich. 
AttsserordentUch  erfireut  bin  ich,  zu  finden,  dass  ich  mich  mit  Ritschis 
Meinung  über  den  „fieberhaft''  entbrannten  £ifer  Längen  nachzuwei- 
sen vollkommen  in  Uebereinstimmung  befinde.  S.  dessen  Opusc.  IL 
p.  444  folgg. 

Ferner  soll  nach  Wagner  Mil.  226  gemessen  werden : 

Riperit  comminiscere,  cedo  cdlidum  con$iliu.m  cito. 
ttod  Asin.  615  Compleettre.    A.  Faciö  Inbens  — 

Dann  wird  wohl  mit  der  Zeit  auch  die  Lesart  der  Handschriften 
Amph.  507  Vertheidiger  finden : 

'Observatoti^quam  blande  mülieri palptUfitur. 
und  Cure  701  'Animium  advortite,  sipossum  hoc  inter  vos  conpönere. 
(vielleicht  advartite  kuc). 
oder  Pers.  848  Licet,  idm  diu  saepe  sunt  ixpunctae.  D.  Lo quere  tu. 

ttiam,  frustüm  pueril 
denn  anapastisch  ist  die  Stelle,  wie  für  mich  wenigstens  feststeht. 

Für  den  Infinitiv  Hessen  sich  noch  beU)ringen  die  Stellen: 
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Amph.  345  'At  iam  fadanty  tU  verum  dicM  dicere,  S.  Quid  eöst 

opui? 

Merc.  934  StüUus  es.  noli  istue  quaeio  dicere.  Ch.  Certum  exe- 

quiest. 
(dicere  ei.) 

Pers.  258  'Eam  fore  mAt  ocedshnem  — .  Besonders  scton: 

Rud.  244  Tu  faeis  me  quidem  ut  vivere  nunc  vttan. 

Tnic.  IL  6.  47  Sdviumpeteri  tuam  iubeas  — ,  ib.  27  epoliari 
velit*)  (s.  Ritschi  prdl.  Trin.  CL),  Pers.  552  fireficere  iapUntiam. 

Pseud.  1299  incidere.  P.  Luhet,  Rud.  209  vivere  veUm, 
Most.  696  ahdücere  me  a$iu»,  in  allen  drei  Stellen  mitvorhergehen- 
dem  kretischen  Dimeter.  Die  angeführten  Worte  sind  aber  vielmehr 
nicht  kretisch,  sondern  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  Pseud.  1299, 
wo  Ritschi  im  Ambr.  die  Spuren  von  ita  vor  luhet  gefunden  hat) 
nach  dem  Schema  —  ^  ^^  ^  —  zu  messen,  worüber  Ritschi  zur  Host. 
693,  Studemund  de  cantids  p.  19  sq.,  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  69. 
Endlich  Titin.  com.  105  p.  127,  natürlich  ohne  alle  Beweiskraft: 

Ipsüs  quidem  hercle  dücere  $ani  nevoU. 
Ich  glaube  nicht,    dass    der  Dichter  Pers.    762  ei    hinzugefugt 
haben  würde,  wenn  er  die  Endsilbe  von  aecipere  als  lang  hätt«  ge- 
brauchen dürfen: 

Nam  in^dbus  e$t  hämo,  qui  binefieium  $eit  dccipere  et  reddire 

neeeü. 
Vergl.  z.  B.  ib.  121  Lubido  extemplo  eoepereet  canvknum. 
Beispiele  von  der  Kürze  anzuführen  ist  überflüssig. 


8.  Dass  t  lang  ist  in  miAt ,  tihiy  sihiy  hat  Spengel  Plautus 
p.  55  fgg.  so  ausreichend  bewiesen,  dass  es  unnüthig  ist,  das  durch- 
aus nicht  vollständige  Yerzeichniss  der  Stellen  zu  vermehren.  Aus 
dem  einen  Pseudolus  fehlen  z.  B.  V.  260,  280,  63 1 ,.  926. 

Dass  in  nisi  und  quasi  die  Endung  ursprünglich  lang  gewesen 


^)  V.  26  vermnthe  ich: 

MSus  eH,  jctb  iam  de  drgumtnHt,  A,  Nimii  quam  tut  simiKsL  Si.  Papae, 
für  nimium  quidui  similetL 
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sein  mttss,  wird  wohl  Niemand  bezweifeln.  Aber  zum  Beweise,  dass 
Pbatns  von  dieser  Prosodie  noch  Gebrauch  gemacht  hat,  halte  ich 
die  drei  Bei^iele,  die  Lachmann  zu  Lucret.  p.  91  anführt,  nicht  für 
aosreidiend,  auch  wenn  sie  etwas  mehr  gesichert  wären : 

Gas.  lU  5.  56  Ni$i  se  »dät  vilM  mm  datum  irt\ 

Poen.  I  2.  34  Nisi  multa  aqua  nsque  et  diu  macerdntur. 

Ib.  112  'Opgecro  hercU^  ut  müha  loqmtvr.   M.  Nihil  nisi  later- 

ctdos. 
(Gas.  III  5.  56  hat  B   ni  se ,  was  ebenso  gut  wie  ni$i  se  auch  ni 
m^)  oder  nisi  si  se  heissen  kann.  Poen.  I  2.  34  schreibt  Hermann 
ümsi,  V.  1 12  ist  wohl  entweder  eine  Interjection  oder  haec  hinter 
^wlifr  ausgefallen.) 
auch  nicht,  wenn  noch  mehr  hinzukommen: 

Asin.  532  Ntine  adeo^  nisi  mi  kuc  argenti  ddfert  viginti  minas. 
(m  gehört  hinter  argenti) 

Most.  1006  Hand  pöstulo  edepoL  S.  Vimm  cras,  nisi  prius 
Vocdmrit  m$  — 
vm  Gläck  sinnlos  ohne  das  bereits  von  Camerarius  eingesetzte  quis. 

Fers.  234  Sed  ego  cesso.   S.  Mdne.  P.  MoUsta's.    5.  'J^r^o  quo- 

que^  nisi  scio, 
desgl.,  Ritschi  schreibt  mit  Bothe  'Ergo  ero  quoque, 

Rad.  1092  Hie  nisi  de  opinume  eirtum  nihil  dicö  tibi. 
kh  schreibe  mea  de  opinume. 

Att.  trag.  649  p.  187  Sid  nisi  damdris  regem,  aufirre  ab  re- 

gina  dceupo. 
Meiner  Meinung  nach  ist  clamaris  schlechte  Conjectur  für  clam 
oder  clamaris  und  die  Mühe  nach  etwas  Passendem  herumzurathen 
nutzlos. 

Für  jambisches  ^na st  weiss  ich  keine  andere  Stelle  als  die  von 
Lachmann  angeführte,  Poen.  I  2.  32 : 

Quasi  Salsa  mMatica  isse  autumdntur. 
Ritschi,  Bonn.  Lectionskatal.  Winter  1S58.   Quasi  si  — 

Tinic.  rv  4.  14  übergehe  ich.   Wenn  Pers.  97  richtig  geschrie- 
ben wird  mit  Ritschis  glänzender  Emendation: 

Quasi  sisuratn  esse  iüs  decet  collyricum. 
^  ist  diese  Betonung  meiner  Meinung  nach  ein  untrüglicher  Beweis, 
dass  Plautus  von  quasi  nichts  wusste.    Denn  wenn  probe  und  probe. 


')  So  liat  d«r  Ambro»,  nach  Ritsrhl  Opasc.  U  p.  246. 
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hömo  und  homö  u.s.  w.  neben  einander  bestanden,  so  ^ar  doch  probl, 
homS  unerhört.  Darum  verwerfen  wir  unten  mehrmals  ein  von  An- 
deren angenommenes  egS.  Dass  Saturio  selbst  eine  sisyra  trägt,  ist 
vielleicht  nicht  anzunehmen,  sonst  läge  es  nahe  an  iisyram  hone  zu 
denken,  denn  ich  gestehe,  dass  mir  der  Anfang  (?tfa«< —  nicht  sonderlich 
gefallt '). 


9.    Übt  findet  sich  häutig  mit  langer  letzter  Silbe  in  den  Hand- 
schriften: 

Aul.  111  5.  33  Sed  hoc  iliam  paulumst  (pulckrumst  Codd.j,  prae- 

quam  übt  sumptus  peitmi. 
Ib.  IV  7.  20  Ibo  intro^  tibi  de  cdpite  meo  sunt  cömitia. 
Bacch.  23  PBlraey  ferrum  tibi  fit.   P.  Quoidtis  tibi  visust? 
Ib.  431  'huie  de  hippodromo  et  palaestra  tibi  revenisses  domum. 
Capt.  955  Quid  me  oportet  fdeere,  tibi  tti  tdlis  vir  falsum  aütu- 

mas? 
Cas.  II  3.  29  'Unde  isnikili?  ubi  ftii$ti?  ubi  Itistraiu's?  übi  bi- 

bisti? 
(Nonius  135.  S  Unde  es  nihil?  tibi  Itistreltir^  ibi  bibatur.) 

Ib.  V  2.  1  Neque  qtiö  ftigiam,  neqtie  tibi  lateanty  neque  hoc  dede- 

etis  quo  modo  eelem. 


*)  Dies  Wort  sisyra  war  das  erste,  auf  das  ich  verfiel,  and  ist  das  letzte,  auf 
das  ich  immer  wieder  zurückkomme,  so  oft  ich  auf  die  ioteressante  Stelle  Truc. 
II  2.  7  stosse.  Der  Ambr.  schreibt  nach  Geppert,  abgesehen  von  der  Penonen- 
abtheilung,  über  die  er  nichts  sa^: 

j4sL  Comprime  sis  iram  eam  qui  te  hercle.  Str,  Tu  quae  sotäa  es  comprimasy 

'hnpudens,  quae  perridiailum  rüstico  suades  siuprum. 

j4st,  'Iram  dixL  ut  secepisti  dSmsisti  unam  Ütterttm, 
und  die  Palatt.  haben  offenbar  dieselbe  Lesart,  nur  im  Einzelnen  sehr  corrum- 
pirt.    Ich  möchte  gern,  dass  Andere  Besseres  fänden  oder  alle  meine  Bedenken 
zerstreuten  über  das,  was  ich  allein  ausnitteln  kann : 

Conprime  sis  iram.  St,  'Eam  qtddem  herde  tu,  quae  solitä's,  eonprimas, 

'inpudens,  quae  perridiculum  rüstico  suades  stuprum. 

j4st,  'Iram  dixi,  ut  tu  dccepistiy  dempsisti  unam  liUcram, 
Ich  meine,  der  rosticus  verdreht  sis  iram  in  sisyram.  Demere  braucht,  glaube  ich, 
nicht  gerade  „weglassen,  ausstossen'^  zu  heissen. 
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eist.  IT  2.  69  Crepundia  una.    L  Est  quidam  hämo ,  qui  illam 

aU  96  scire  ubi  Sit, 
oder  f if<  iUam  du  se  sctre  übi  sit.  oder  illanc» 

Epid.  U  \.  \  übi  pudendumst,  ibi  eos  deserU  pudor. 
wenn  dies  nemlich  ein  Senar  ist,  was  ich  sehr  stark  bezweifle. 

Most.  317  Nam  Uli  ubi  fui,  inde  iffvgi  faras. 

Ib.  327  Quam  ilU,  ubi  Uctus  est  strdüts^  caimus. 

Ib.  380  'Igitur  demnm  f ödere  puteum^  ubi  sitis  faucis  tenet, 

Pers.  630  Nihil  adkuc  pecedvü  etiam.  D.  Ubi  tu  naia's?  Y.  'Ut 

WAt. 

Poen.  ni  3.  89  Quid  multa  verba?  fdäam,  ubi  tu  läveris, 

Ibi  ui  bdlineatar  fämt  u$igueniäriam. 

Ib.  IV  2.  3t  'Ai  ob  hone  remaram  tUnreddam  operam,  ubi  voles^ 

ubi  ituuris. 
Remoram  schreibt  Geppert,  der  Palimpsest  hat  «lorom,  die  Pall.  rem. 

Ib.  33  'üt  emm,  ubi  mihi  vdpulandumstj  tüte  corium  $üf[eras, 
Nach  Geppert  hat  tutek,  meiner  Meinung  nach  falsch.  Ich  finde 
nicht,  dass  tute  je  etwas  anderes  heisst  als  „Du  selbst'S  gerade  wie 
egawiet  etc.  nie  schlechthin  gleich  ego  ist.  Dagegen  halte  ich  stY,  wel- 
ches auch  Nonius  darbietet,  für  nothwendig  «tatt  est  und  die  Umstel- 
lung mihi  ubi  kaum  für  weidger  unerlässlich.  Ebenso  vielleicht  ubi 
tu  Pseud.  490  statt: 

Memini.  S.  Quor  haee,  tu  ubi  reseitristi  Üico^ 

Celdta  mihi  (sdiwerlich  me)  sunt, 
obwohl  hier  Ritschls  tute  ubi  dem  Sinne  nach  zulässig  und  metrisch 
nel  wohlklingender  ist 

Rud.  930  lam  ubi  liber  ero^  igitur  demiim  —  s.  oben  p.  t2. 

Ib.  1236  Fiünt  transennaey  ubi  dedpiftntür  dolis. 

Ib.  1347  Tecum  höc  habeto  tdmen^  ubi  iurdveris. 

Truc.  II  4.  9  Promi$i,  P.  übi  cenäbis?  B.  Ubi  tu  iüsseris. 

Ib.  V  22  'Accipe  hoc  atque  aüferto  intro,    S,  Ubi  mea  amicast 

gentium? 

Ter.  Andr.  631  Post  ubi tempust  promissa  iam pirfici. 
muss,  glaube  ich,  Post  ubist  timpus  heissen.   S.  unten. 

{/fttfffttCas.  ni6.  3: 

Ita  quöquo  adveniunt,  itbiubi  sunt,  duplid  damno  dominös  mul- 

tant. 

Selbstverständlich  Utrub'tque  (Cist.  IV  2.  21: 
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Ita  nüM  utruhique  meiüs  me  agilaL 
über  das  Metram  s.  unten)  u.  s.  w. 

Von  ubinht  und  utrubi  ist  ein  Schluss  auf  u6i,  d.  h.  dessen  prak- 
tischen Gebrauch  bei  Plautus,  ebenso  wenig  zulässig,  wie  von  (btdem 
auf  iht  oder  umgekehrt  von  eö  auf  exeo.  Von  vornherein  wird  jam- 
bisches tt6twie  tbt  ernsten  Bedenken  begegnen,  nidit  weil  beide  Wör- 
ter gewöhnlich  pyrrhichiffcb,  sondern  weil  sie  sosehr  häufige  und  zu- 
gleich so  unbedeutende  Wörtchen  sind,  in  letzterer  Beziehung  sehr 
verschieden  von  ego  und  homo,  mit  denen  sie  sonst  prosodisch  grosse 
Aehnlichkeit  haben.  Aber  die  Sprache  ist  eigensinnig,  und  Üieore- 
tisch  lassen  sich  solche  Fragen  nicht  abmachen.  Sehen  wir  uns  also  die 
Stellen  darauf  an  mit  Ausschluss  derer,  in  denen  durch  Annahme  von 
uM  der  Hiatus  vermieden  wird,  über  weldie  unten  zu  spredten  ist. 
Der  erste  Vers  Aul.  HI  5.  33  ist  entschieden  verdorben  und  mit  der 
Umstellung  mmptm  übt  petunt  nicht  geheilt.  Ich  vermuthe  praiqwim 
qui  mmptüs  petunt.  Siät  füllo  u.  s.  w.  „Das  ist  eine  Kleinigkeit  im 
Vergleich  zu  der  Menge  derer,  die  baares  Geld  haben  wollen.**  Aul. 
IV  7.  20  war  tM  wenigstens  sehr  leicht  zu  vermeiden,  z.  B.  durdi 
Äbibo  intro,  Ibo  Mnc  fiUro,  Ibo  iniro  ergo  oder  in  anderer  Stellung 
u.  s.  w.  (Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57).  Das  Fragment  der 
Bacchides  V.  23  ist  ganz  unsicher.  Cw'dtü  tibi  viiuit  ist  nur  durch 
Vermuthung  an  das  Vorhergehende  angereiht.  S.  darüber  Ritschi 
Opusc.  II  p.  331  fg.  und  besonders  371  fgg.  Gas.  II  3.  29  mösste 
übt  geradezu  gesucht  sein,  wenn  'ünde  is  nikili  [homo],  übi  fuisli[tu]y 
tibi  bibitti?  nicht  gesagt  wäre.  Most.  317  und  319  ist  das  Versmaass 
nichts  weniger  als  sicher  (s.  unten).  Poen.  HI  3.  90  ist  schw^lidi 
/6t  tti  bMuaiar  —  gesagt,  nur  damit  im  vorhergehenden  Verse  ubi 
gemessen  werden  konnte ,  viehnehr  gdiört  wohl  entweder  ibi  oder, 
wie  Geppert  geschrieben  hat,  lU  vor  ubi. 

Es  scheint  also,  als  ob  ubi  sehr  scliwach  verbürgt  wäre,  noch 
schwächer  aber  ibi: 

Amph.  1067  sqq.   Ut  üictct,  exurgo.   ordere  cennii  aedis.  ita  tum 

c&nfulgebant. 
Ibi  me  inclamat  'Alcumena.    iam  ea  re$  me 

horrore  ddfieit. 
Eritis  praevortit  metus.   adcürro,  ut  setscam, 

quid  velit, 

Fleckeisen  misstV.  1068  trochäisch.  Der  Aenderung  inclamavit, 
die  durch  den  vorhergehenden  Vers  vollkommen  gerechtfertigt  sein 
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würde,  ziehe  ich  vor  /6t  tum  (me  mclamat) ,  welche  Verbindung  wie 
Ml  ihi  meiner  Meinung  nach  öfters  von  den  Abschreibern  mit  oder 
ohne  Absicht  geschädigt  ist. 

Ib.  1094  Mänibuspuris,  cdpite  aperto.  ibi  ctmtinuo  e^anat. 
Capt.  506  darf  nicht  als  baccheischer  Tetrameter  so  gemessen 
werden: 

Tamdem  dbn  ad  praetdrem.  \  ibi  vic  requäin.  (s.  unten). 
Gas.  prol.  73  Mai&rtque  apere  ibi  serviles  nüptiae. 

Quam  liberaUi  itiam  cwrari  soletU. 
wird  doch  wohl  serviles  ibi  niiptiae  heissen  mOssen  und  dürfen. 
Cure.  340    Dieo  me  Mo  advemsse  ammi  caisa.    ibi  me  tnter- 

rogat, 
Most.  967  hat  Ritschi  sehr  frei  behandelt.   Aus  der  handschrift- 
ücfaen  Lesart  At^  ibi  melius  cuiquam  {culiquam)  satis  fuerü  biberis, 
Qwl  est?  lässt  sich  z.  B.  auch  machen  (ähnlich  Andere): 

*Aique  ibi  ne  pliäculum  quam  sätis  fuerit  biberis.  P.  Quid  est? 
aber  dies  wäre  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  allerdings  auch  auf  an- 
dere Weise,  als  es  von  Ritschi  geschehen  ist,  leicht  abzuhelfen  wäre. 
Poen.  in  4.  7  sqq.  Age  edmus  intro.   C.  Te  sequor.    L  Age,  age 

dmhula, 
Ibique  relicua  dUa  fdbtddbimur. 
C.  Eadem  narrabo  tibi  res  Spartidticas. 
£.  Quin  sequere  me  ergo.   C.  Abduce  intro. 

addictüm  tenes. 
Warum  idi  den  Zusammenhang  hergesetzt  habe,  bedarf  keiner  Aus- 
einandersetzung. 

Pseud.  425  Profieisci,  ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 
Rud.  608  Jn  iüs  voeat  me.  ibi  nesdo  ego  quo  modo. 
Trin.  271  Qudmquam  ibi  grdndis  aimmö  labos  cdpiiur. 
ist  RitscUs  Coiyectur.    Die    Handschriften  haben   Quamquam  ibi 
mumo  labos  grandis  paptltiir,  d.  h.,  denke  ich: 
Qudmquam  ibi  animö  labos  grdndis  eapitur, 

nach  dem  mehrmals  erwähnten  Schema.  -^  w 1-  ^ i.  >>  wv — 

S.  p.  24. 

Ibidem  hat  Fleckeisen  nicht  beanstandet  Bjicch.  756: 
'Atque  ibidem j  ubi  nunc  9unt  lecti strdti,  potetis  cito. 
Ritschi  ibidem  hie, 

Men.  379  'Ubi  tu  \  kmc  luminim  novisti?  E.  Ibidem^  ubi  hie 

me  idm  diu. 
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Ritschi  übt  tute  hmc  —  ?  |  'Ibidem  — ,  ßrix  'Ubi  tu  ütunc— Ibidem. 
Beides  halte  ich  für  unrichtig  und  schreibe,  wie  mir  scheint,  dem  Me- 
trum und  dem  Gedanken  entsprechender: 

'Ubi  tu  kunc  kominem  [primum]  novisti?  E,  'Ibidem^  übt  kic  me 

id/m  diu. 

Rud.  396  Et  aürum  et  argentüm  fuit  Unöttig  amne  ibidem. 

Ib.  847  Quam  ad  mi  profeetu's  ire.   T.  Ibidem  niuu^  sedemt. 
kann  richtige  Betonung  sein,  aber  auch  falsche. 

Das  Versmass  von  Pseud.  1271  ist  allerdings  unsicher,  aber  ich 
stehe  nicht  an  mit  Studemund  zu  messen  (s.  unten): 

Cum  eeörtis  reliqui,  et  meüm  $c(nium  ibidem. 


10.   Egö  belegt  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXX  aus  Kretikern.  Ich 
finde  dasselbe  noch  den  Handschriften  nach: 

Amph.  199  Nam  quöm  pugnahani  $ndoßumey  egö  fugiebam  md- 

3Bume. 
was  doch  wohl  jedenfalls  heissen  muss: 

Nam  gudm  fugnabanu  mdxume  (tl/t?),  ego  tdm  fugiebam  md- 

xume. 
Ib.  598  Dinee  Soeia  iUe  egomet  fidt,  sibi  uH  eriderem. 
(iWe  egomet) 

Ib.  60t   Nique  lac  lactis  mdgie  e$i  stmtfe  quam  iUe  ego  eimilist 

mei. 
Fleckeisen  eimib's  est,  was  keine  Aenderung  ist. 

Asin.  810  Sequere  hdc.  egon  haee  fdtiar  aut  taceam?  imori. 
Fleckeisen  egon  haee  [ut]  — 

Aul.  m  3.  9  Cietum  ego^  non  vdpukUum,  d^um  eondudüs  fui. 
(ego  Amc?)  —  Unzweifelhaft  verdorben  ist  (s.  unten): 

ib.  III 6.  34  Nim  fötem  eg  o  qmdem  Mrele  \  M,  At  ego  iisaero. 
Bacch.  196  Egon  ui,  ^od  ab  iUo  dttigisset  nintius. 
Ritschi  iUoc. 

Ib.  571   Töttam  ego  tein  Collum  atque  intro  hine  aiferam.  M. 

Immo  ibö.  moiie. 
Ritschi  ted.  Vielleicht  Süstoüam  —  ? 

Capt.  1021  Sid  die,  orOy  fdter  meus  tun  is?  H.  Ego  mm,  ^nif* 

te  mi. 
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ebenso  sicher  falsch.   Fleckeisen  oro  te,  Brix  ohsecro. 

Gas.  IV  2.  2  Cefia  uhi  erit  cocta,  rnri  ego  cetidoero. 
Die  nächstliegende,  aber  darum  nicht  beste  Correctur  des  uberHefer- 
teo  egö  ruri  cendvero.   S.  unten. 

Ib.  7  Tandem  üt  veniamus  lüei.   eg  o  cras  hie  tro. 
Diese  Lesart  entschuldigen  vielleicht  auch  Andere  mit  der  Inter- 
panction,  ohne  ejro  anzanehmen :  lud,   \   ego — .  Mir  ist  nicht  klar, 
welchen  Sinn  die  Herausgeber  damit  verbunden  haben.   Meines  Be- 
denkens ist  zu  schreiben : 

Tandem  üt  vem'amus  [rüs]  luci.   ego  cras  hie  ero, 

Ci8t  I  ^.^  'Eo  [et]  ego  vos  dmo  et  eo  a  me  mdgnam  inistis  grd- 

tiam. 
Die  Beseitigung  dieser  schlechten  Betonung  und  ebenso  schlech- 
ten Corrector  ist  sehr  unsidier,  aber  dass  'Eo  et  egö  nicht  zu  dulden 
ist,  wird  dadurch  nicht  zweifelhafter.  Möglich  ist  z.  B.  'Eo  ego  pol  vos 
—  Ebenso  sicher  verdorben,  nur  mit  viel  grösserer  Sicherheit  zu 
emendiren  ist  ib.  II  3.  17: 

Eg  6  te  redduco  et  voco  ad  divitids  übt. 

Tu  [eön]locere  in  lücukntum  fdmüiam. 

Ib.  lY  2.  79  Quid  istuc  negotist,  aüt  quis  es?    P.  Egö  sum  illins 

mdter. 
An  die  Möglichkeit  dieser  Messung  scheint  Ritschi  gar   nicht  zu 
denken,  wenn  er  Opusc.  II  p.  686  nur  schwankt  zwischen  Ego  ilUus 
sum  mdter.  und  Egon?  igo  mm  illius  mdter.  ' 

Cure.  656  Hie  est^  quem  ego  tibi  misi  nataU  die. 
ist  natürlich  corrigirt  tibi  ego. 

Ib.  305  Hau  [me]  magis  cupis  quam  ego  te  eüpio.  P.  0  mea  op- 

portimitas. 
Fleckeisen  ti  ego.    Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der  Vers  schon 
berichtigt  ist.   Idi  virürde  z.  B.  Haii  tu  me  magis  eiipis  —  viel  lieber 
lesen  und  sogar  gegen  egö  te  weniger  einzuwenden  haben  als  gegen 
eupU. 

Ib.  294  Tristes  atque  ebrioli  apseedunt.  ios  ego  si  offindero. 
Fleckeisen  ios  ego  si  hie  — ;  Dies  mfisste  wenigstens  ios  ego  hie  si — 
beissen. 

Epid«  1113.  B  Egö  me  excrueiare  dnimi^  quasi  quid  fUius. 
Sollte  dies  wirklich  noch  von  Niemand  corrigirt  sein  Egomit  me 
excrueiare  —  ?  von  Geppert,  wie  idi  sehe,  allerdings  nicht. 
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Ib.  V  2.  3  Tdce  9is  modo,  $me  me  hömtnem  aipüd.   A.  Dico  ego 

tibi  iam,  ut  icias, 
auf  viele  Arten  leicht  zu  beseitigen.  Aber  ebenso  besserungsbedürf- 
tig wie  das  Ende  ist  der  Anfang  des  Verses. 

Men.  299  Sed  übinovisti  me?  C,  ühi  ego  te  niverim. 
naturlich  höchst  unsicher. 

Ib.  544  sqq.  Fidt.  cedo  aurum.  egö  manupreüiim  dabo. 

A.  Da  södes  aps  te.  [egö]  po$t  reddiderö  HU. 
M.  Immö  cedo  aps  te.  eg  6  post  tiU  redddm  duplex. 

Ib.  651  Quieis  Menaeehmvst?  Ma.  Tu  istic,  inquam.  Me.  Egone? 

Ma.  Tu.  Me.  Quii  drguit? 

Ib.  937  Quid  ego  dixi.  S.  Insdnisti,  inquam.   M.  Egone?  S.  Tu 

istie^  qui  mihi. 

Ib.  954  lam  hie  erunt.  adsirva  tu  i$tune,  mediee.  M.  Immo  ego 

ibo  domum. 
so  B,  die  übrigen  Immo  ibö  domum.  was  Ritsdii  aufgenommen  hat. 
Ego  scheint  im  Archetypus  übergeschrieben  gewesen  zu  sein.     Die 
ursprüngliche  Fassung  kann  demnach  gewesen  sein  Immo  ibo  egö 
domum. 

Ib.  1125  Mi  germane  gemine  fraier^  Mve.  ego  sum  Sömles. 
wohl  ego  is  sum  Sösieles. 

Wenn  idi  r^cht  notirt  habe^  will  Brix,  ich  weiss  nicht  wo,  Merc. 
422  schreiben: 

LUigare  nölo  ego  vos,  tuam  aiitem  aeeusari  fidem. 
Bücheier  Rhein.  Mus.  XV  p.  486: 

Litigari  nölo  ego  usquam^  — 
In  Ritschis  Angaben  über  die  handschriftlichen  Lesarten  scheint 
ein  Irrthum  vorgefallen  zu  sein,  denn  er  berichtet  von  D,  „non  C'S 
dass  dort  Utigare  stände,  was  er  selbst  im  Texte  schreibt.  Nach  Pa- 
reus  haben  die  Codices  Idtigari  nolo  ego  vos  quam  — .  Ritschi  schreibt 
LUigare  ego  nölo  vos  qua,  tuam  aütem  — .  Dass  alle  diese  Schreib- 
weisen falsch  sind,  schliesse  ich  mit  grösster  Bestimmtheit,  von  allem 
Uebrigen  abgesehen  (ich  glaube  nicht,  dass  jenes  qua  Ritschi  selbst 
jemals  befriedigt  hat),  allein  schon  aus  einem  Umstände,  der  meines 
Wissens  noch  nie  einem  Plautuskritiker  das  mindeste  Bedenken  er- 
regt hat,  dass  tuam  autem  einen  Trochäus  bilden  oder  vertreten  soll. 
Ich  schreibe  mit  ziemlicher  Zuversicht: 

Litigari  nöh  ego  neque  tuam  autem  aceusati  fidem. 

Ib.  470  FiiisH  credo,  praeüt  quo  pacta  egö  divorsus  distrakor. 
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fb.  544  Tandem  imfetrant\  egömet  metä  eorrimperem. 
scheint  der  Ambr.  zu  haben,  die  übrigen  ohne  Zweifel  besser  ni  igo- 
met  flie,  Ritscbl  me  egomet  ut  — ,  Wogegen  s,  0.  Seyffert  Philol.  XXV 
p.  459. 

Mil.  1 42  In  eö  conclavi  egö  perfoü  pdrietem. 
(titschl  perfrdhn. 

Ib.  554  Fateör.  P.  Quidni  fatedre,  ego  quad  viderim? 
hat  keine  Handschrift,  sondern  A  faiearis,  die  übrigen  wie  gewöhn- 
lich, wenn  es  sich  nicht  um  Abschreiberfehler  handelt,   besser  /in- 
tear  el,  was  Vfohlfatedre  td,  igo  guod  —  heissen  soll. 

Ib.  1379  Egö  tarn  convemam  iUune,  ubiubist  gintium» 
ist  theilweise  schon  Conjectar  statt  Ego  ndm  canveniam  |  illnm  \  übt- 
M  — .  Dies  ist  der  zweite  Vers  einer  nenen  Scene.  Ich  glaube  nicht, 
dass  Plautus,  nur  um  egö  messen  oder  statt  des  einfachen  tarn,  wie 
Ritscbl  will,  iamiam  sagen  zu  können,  oder  gar  um  sich  einen  oder 
auch  zwei  Hiate  nicht  entgehen  zu  lassen ,  lieber  das  undeutliche 
tttan  resp,  iUunc  gebraudit  hat  als  das  den  Zuschauer  sofort  orien- 
tirende  müäem : 

Ego  ühn  conüemam  miUimny  ubinhist  ghuium* 
Plantus  liebt  durchaus  nicht  die  Undeutlichkeit,  oder  yielmehr  er 
tfaut  das  Aeusserste  in  der  Verdeutlichung  der  Situation,  und  wohl 
nicht  er  allein. 

Fers.  198  'Eo  ego.   T,  J »ane,  egö  d&mum  Ao.  fdce  rem  kam 

cum  curä  geras. 
leb    wage  zu  behaupten,   dass  dies  /  sffne.    et  ego   domum  ibo 
heissen  muss. 

Fers.  165  Abi  et  Uiue  cura.  intirAi  ego  fueiHim  volo. 
Die   Handsdiriften   euram  me  t^i  ego  — ,    was  vielleicht  heis- 
sen soll  cwra  tu,  intenln  ego  — .   Ritschi  hat  diesen  und  den  folgen- 
den noch  schlechteren  Vers  freier  behandelt. 

Fsend.  241  //  dies,  ego  mihi  cisso.  iprae,  pnere.  C.  Heus,  abUt. 

quin  rivocas? 
Di«B  könnte  richtig  sein,  wenn  ego  nicht  bloss  die  zweite,  sondern 
auch  die  erste  Silbe  lang  hätte. 

Ib.  338  'Ex  tua  rest,  ißt  ego  emwnar.  C.  Quidum?  B.  Ego  di- 

cdm  tibi. 
Ib.  625  Immo  adest.  P.  Tvn  ätttdisti?  H.  Egö  met.  P.  Qtäd  du- 

bitds  dare? 
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in  beiden  Stellen  halte  ich  jambisches  eg6  noch  immer  für  wahr- 
scheinlicher als  den  Hiatus. 

Ib.  946  Ut  egö  te  hoüe  aceiffäm  lepUe,  nbi  tffturU  Aoc  opus.  S. 

Häkaki. 
so  nur  C  und  D,  B  hodk  te, 

Rud.  730  'Ita  kinc  ego  te  omdtum  amiitamj  tn  iptKu  te  Mtntm 

Dass  dies  der  Stellung  'ha  ego  te  hinc^  wie  Fleekeisen  schreibt,  vor- 
gezogen wäre,  ist  ganz  unglaublich. 

Ib.  1410  Mäoßitme.    D.  Pr0  ÜU  dimdio  egi  Qrifmik  emttdm 

manu. 
Fleckeisen  Grifum  ego. 

Stich.  293  'Ad  me  adiri  ei  vkfpbem  egömet  mi  üequom  ciMeo. 
Gegen  Ritschis  Umstelliuig  m  igomet  macht  0.  Seyffert  Philol. 
XXV  p.  460  geltend,  dass  die  perstalichen  Pronomina  regelmSssig 
hinter  egomet  ständen.  Aber  mihi  gdi^rt  ja  gar  nicht  zu  egomet  cen- 
seo.    Sonst  könnte  man  vermuthen  euppUeari  mi  egomet  me  aeguam 

Ib.  718  Nölo  ego  no$  fr4tum  [eJMere.  nüUi  re  ermue  föetea. 
Da  die  Handschriften  haben  proMMio  od«r  pro  tummo  itbere^   so 
ziehe  ich  der  Emendation  Ritschis  hoc  pröeum  ekUere  tor  proeum 
höc  ehibere^  trotzdem  ich  zu  wissen  glaube,  weldben  Grund  Ritachl 
gehabt  hat  nicht  so  zu  schreiben. 

Trin.  173  Sed  nunc  rogare  egö  vkisem  ti  volo. 
ohne  Zweifel  von  Hermann  richtig  corrigirt  ego  höe. 

Ib.  281  Nölo  ego  cvm  improhü  te  virüy  gndte  mi. 

Ib.  293  Hü  ego  de  drtOm  grdtüm  fdm. 
Das  Versmass  steht  nicht  fest.    Ich  messe  die  Stelle  anders,  weröber 
unten,  wie  über  Y.  396. 

Truc.  II  4.  6  Vah^  vdfvio  kefeh  egö  mme  eOqm  adeö  mtJie. 
ist  umgestellt  nüne  ego. 

Ib.  II  b.  A  Bgö  prima  de  me  modo  docta  dko. 
mehr  als  zweifelhaft.  IVfina  kann  nicht  richtig  sein,  dteme  oder 
modo  (oder  beides)  ist  wahrscheinlich  statt  dama  rersduriebeft,  und 
statt  docta  dieo  haben  die  Handschriften  dkim  dMo. 

Ib.  11  jhUrperio  egö  nuncme  esee  aigr[ot]am  adHmulo, 

Ib.  II  6.  45  TöUert^  üa  dohi  itafue  eg  o  nmne  diUo,  negue  etiäm 

ist  corrigirt:  nunc  ego. 
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Ib.  II  7.  59  T4H§e  mod»,  tarn  egöte  h'e  agnum  fäetam  et  medium 

distruneabo, 
sehr  unsicher«  aber  leicht  zu  ändern.  Ebenso : 

Ib.  V  30  Qudmqnam  ego  tibtvidear  stultmy  gaudere^  aliquime 

volo. 

Mit  dieser  Messung  wäre  der  Vers  des  Laberius  bei  Gellius  VI  9. 
IS  (com.  p.  240)  ein  volbtändiger  Senar: 

Myi  mifobttr^  ^imodo  mammai  mihi. 

Unter  diesen  nM^r  als  50  Stellen  sind  nur  sehr  wenige,  in  denen 
sich  ein  jambisches  ego  einigermassen  empfiehlt.  Dennoch  ist  meine 
Meinung,  dass  z.  B.  dn  iVMo  ego  ?iel  wahrscheinlicher  ist  als  z.  B.  ilä 
oder  episitdä  oder  gar  dkere^  age.  Hat  aber  Plautus  noch  ego  jambisch 
gemessen,  so  irrt  sicherUch  Brix,  wenn  er  zu  Men.  460  memt,  pyr- 
rhidiiscbes  ego  könne  zugleich  den  Aceent  auf  der  letzten  Silbe  haben : 

Sid  qmd  egi  videi?  Bknaechmm  cum  Corona  exit  foras. 
and  ebenso  wenig  darf  dann  Poen.  I  2.  62  gemessen  w^den : 

Quöius  egi  nehufäi  cyatho  siptsm  noetü  n&n  emam. 
sondern  nur  egi  oder  igo,  vorausgesetzt,  dass  wedcM  richtig  corrigirt 
ist  uad  nicht  ego  hercle  nibuUie  oder  dergl.  besser  scheint. 

Desgl.  Truc.  II 2. 11  Quid  tS>i  egö  makdko  — ,  nicht  egS  maled. 
Ueber  Rud.  238  f  61  ego  nunc  als  Greticus  s.  unten.  In  Mil.  925 : 

'Qm  niverit  me  quie  ego  snH?  P.  JWm»  Upide  fabuldre. 
braucht  die  letzte  Silbe  von  ego  nicht  kurz  zu  sein« 


11.  Modo.  Wie  ein  grosser  Theil  der  vorhergehenden  Bei- 
sfliele  mH*  darum  von  den  Kritikern  nicht  geändert  ist ,  weil  sie  igö 
mit  Hiatus  annahmen,  so  wird  modo  an  vielen  Stellen  durch  die  Sin- 
nespause  entschuldigt,  mit  gleichem  Unrecht,  wie  idi  glaube.  Vor 
Interpuoctionen  findet  es  sich: 

Asin.  869  Tdce  modo,  ne  illum  [mjecastor  miseirvm  kabebo.  P. 

Ego  istüc  scio. 
Ib.  876  Sequere  hac  me  modo,  iam  faxo  ipsum  kömmem  manu- 

feUo  iffrmiu. 
3* 
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Merc.  426  Tdce  modo.  9enix  est  quidiim,  qui  Um ')  maindavU 

(Ib.  1013  Vide[modo].   £.  Mevide,  L.  Sat  kabeo,  MqHoeBO 

hord$  etidm  tdde.) 
Mil.  984  Videmodo.  P,  Vak,  diUcatus,  quai  te  tamquam  ocu- 

Trin.  586  Meam  negkgentiam.  St,  'I  modo.   L.  NulU  modo. 
Truc.  II  7.  53  Tätige  modo.  i0m  egöte  kk  agnum  fäefam  et  me- 
dium dietffmcaho. 
Mitten  im  Satze : 

Amph.  646  Forti  ätque  offirmdto.  id  modo  »mercMü. 
Ib.  644  Apeit,  dium  modo  laude pärta  domikm  ee. 
schreibt  Fleckeisen  nach  Conjectur.   S.  unten. 

Asin.  5  Age  nunc  resfde.  edve  modone  grdt^B. 
Aul.  II  2.  62  Ih&m  modo  moräia  rede  väiiat,  dotatdet  eoHt. 
(Gas.  m  5.  4  Tdnia  fättü  m  odo  mira  mirU  modis.) 
Ib.  III  6.  16  Cent  modo  sieücöctü. 
wenn  sonst  dies  ein  anapästischer  Dimeter  ist. 

Ib.  23  Quin  tnimodo  mecAm  domum.  S.  At  p6l  meium  metuo. 

t  tu  modo. 
Merc.  876  Bkc  secundm  vinha  nunc  est.  edpe  modo  porsöriam. 
Most.  326  Cdve  modoni  prius  in  via  accimi^bas. 
Ib.  994  iViott  equidem  m  Aiegypttnn  hine  modo  veetüs  fm. 
muss  wohl  avectus  heissen  im  Gegensatz  zu  V.  996  sq. 
Sed  etiam  in  terrae  sölas  orasque  ültumas 
Sum  eircumvectm. 
Poen.  IV  2.  104  Ndm  ethocdocte  cönsulendumj  quödmodo  con- 

criditumst. 
Pseud.  689  Meum  mendaeium,  kic  modo  quod  sibito  commeni^ 

fm. 
Rud.  1127  CMo  modo  mihi  istum  nidlum,  Gripe.  9.  Qmtredim 

HÜ. 
wenn  die  Synkope  von  vidulus  statthaft  ist.   Sonst  hat  die  Umstel- 
lung vidulum  istum  nicht  mehr  Evidenz  als  modo  isium  pUhäum 
mihi. 


')  So  habe  Ich  mir  daa  handschriftliche  iOam  corrigirt,  glaube  aber,  dieaelb« 
Verniithaiig  avoh  noch  anderwärts  gelesen  in  haben. 
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In  dem  im  Palimpflest  erhaltenen  Fragment  der  Cistellaria,  das 
Stademund  Hermes  I  p.  299  mitgetheilt  hat,  lautet  V.  1 1 : 

M0d4  qmdtm  herde  dixti  (diimsti),  A.  Non  praesens  quidem* 
(Ter.  Andr.  630  Diuegandi  modo  quis  fudar  panlum  adesi.) 
Unaidiere  Conjectar  ist  Caec.  Stat  com.  121  p.  46: 

modo  sum  amma,  vita  sepüüus. 


Imme  hat  die  zweite  Silbe  bei  den  Komikern  nur  lang;  z.  B. 
Capt  933  endet  immö  poies,  Merc  388  immö  mane^  708  immö 
nOt,  Pseud.  934  immö  mtH  Truc.  IV  2.  39  immö  polest.  Haut. 
350  Immö,  Syre,  Pomp.  com.  21  sq.  p.  193: 

immö  mane. 

Non  e^wräns  dhiUms*  —  Qua  ri?  —  Rogas? 
wie  ?ermutblich  zu  schreiben  ist  Ribbeck  giebt  mit  den  Handschrif- 
ten —  diiaisu,  qua  re  roga.  Cist  11  3.  23  f3ngt  an  Immö  fuit^  Haut. 
1010  Immö  9Cis,  Phorm.  640  Immö  wm  potuiu  Hec.  437  Immö 
^iod  eanttiiui  (Bentley  Immo  quöd  canst,).  In  Anapästen  Pseud.  949: 

lepide  dcopis  me.  5.  Immo  si  ecfexis  — . 
Ebenso  zuweilen  in  der  Mitte  von  Senaren  und  trochaischen  Septe- 
naren  mit  Betonung  der  letzten  Silbe,  also,  wie  es  scheint,  mit  einem 
btBondtf  en  Vorrechte  vor  anderen  Wörtern  mit  dieser  Quantität,  z.  B. 
Cist  n  1.  39  zu  Ende  des  Verses  Immö  maiir  ftttcfem.  Phorm.  146: 

Quod  dk  fortasse.  G,  Immo  nihil  nm  spim  meram, 
80  Bentley,  Fleckeisen  fortasse.  \  'Immo  nil  — . 


12.  Von  consonantischen  Endungen^)  kommt  ar  bei  Ver- 
bis  nur  lang  vor  ausser  in  Anapästen,  nemlich  an  folgenden  Stellen : 

Amplu  38  iVtme  hke  anmnm  omnes  quai  loquar  advörtite. 

Ib.  559  Tomen  quin  loqudr  haee,  uti  facta  sunt  hie. 

Ib.  1056  lam  ut  öpprimar,  tU  inicer.  me  miserum.  quid  agam^ 

n^cio. 

Aul.  U  2.  55  'Et  tu  utar  iniqwiore  et  ördo  meus  me  inrideat. 
die  Handschriften  meus  me  ordo;  s.  unten. 


>)  Baeehamd  bedarf  mir  eiaer  fliichtiseii  Erwähnung. 
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Pers.  788  sqq.  lese  ich  nach  der  Abtheilimg  von  B: 

Hoc  vide.  quae  haec  fabtdait?  hk  qmdem  polfOt4$U.  adgr$' 

iiar.  6  hone  vir, 

SaMto,  et  tu  boHa  Uberta.   T.  Dordilus  hie  quüimn^,  S.  Qtm 

tttic 

T,  Adij  9i  lubet.  agite  adflaüdamuB.  Ihrdäk^  ht^m 

ialve. 
mit  der  einzigen  Aendening  hie  quidem  f^l  statt  pol  hie  qmdem. 
Ritschl  theiit  bei  trochäischer  Messung  ganz  anders  ab  und  schreibt 
adgredibor  statt  adgrediar,  tube  tum  adire  statt  tufe  adire^  age  statt 
agite,  wie  im  folgenden  Verse  fer  statt  ferte. 

Men.  559  Eg^hie  hie  me  patidr  in  matnmönio? 
habe  ich  schon  oben  als  Beleg  für  eg9  verschmäht. 

Danach  ist  in  Stellen  wie  Epid.  1  2.  23,  Mil.  169  'Adgrediar 
hominem,  Poen.  V  6.  4  dddicar  Agaräitoeli  das  Verbum  als  Chori- 
ambus und  Molossus  anzusehen.  Die  einzige  Ausnahme  ist  meines 
Wissens  Gist.  II  1.  55: 

Sed  tarnen  ibo  et  persequar,  amens  ni  quid  faibial,  caulo  apusi. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  der  Dactylus  im  dritten  Fasse. 
Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  38  corrigirt  pirsequar  ne  amin»  \ 
aber  damit  tritt  ein  auf  der  letzt^i  Silbe  betontes  spondeisches  Wort 
in  die  Mitte  des  Ytfses.  Ich  furchte,  es  wird  nicht  gelingen  auf  eiai* 
germafsen  annehmbare  Weise  pfratfMr  foirtzuschaffen,  der  Dichter 
hat  einmal  nichts  anderes  geschrieben;  dieser  Dichter  ist  aber  nicht 
Plautus,  wie  sich  zum  Gluck  unwiderleglich,  wie  mir  scheint,  darthun 
lässt.  Melänis  hat  sich  mit  Alcesimarchus  über  ihre  Tochter  gestrit- 
ten, und  letzterer  ist  wüthend  fortgegangen.  Melänis,  allein  gelassen, 
klagt  V.  52  fgg. : 

'Abiit  itUro  irdtus.  quid  ego  niinc  agam?  si  redierit 

'IWa  ad  htme,  ibidem  loci  res  erä;  ubi  odium  oee^perit. 

'Illam  extrudet^  quem  hdnc  nxorem  Lemmam  ducet  domum. 
55  S^d  Samen  ibo  et  pertefuar.  amem  ne  quid  faeiat  eaiUo  opust. 

Pöstremo,  quando  aigua  lege  paüperi  cum  divite 

N(hi  licet,  perdam  ^eram  potiui,  qudm  carebo  fiüa. 

Sid  quis  hie  est,  gut  ricta  platea  cursum  huc  contendü  suom? 

'Et  iUud  paveo  et  höe  formido.  ita  töta  sum  misera  Ui  metu. 
Ist  darin  von  Anfang  bis  zu  finde  eine  Spur  von  Sinn  und  Menschen- 
verstand? Dass  das  lauter  zusammengewürfeltes  Flickwerk  ist,  dass 
kaum  ein  einziger  Vers  mit  dem  anderen  vernünftig  zusammen- 
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passt,  scheint  mir  so  sonnenklar,  dass  ich  mir  eine  eingehende  Aus- 
einanderMtsuQg  ersparen  zu  dürfen  glaobe.  Aber  auch ,  Ton  dem 
Zusammenhange  mit  dem  Umstehenden  abgesehen ,  der  Anordnung 
des  Stückes  widerstrebt  unser  Vers  aufs  Deutlichste.  Der  einzige 
Tcmünftige  unter  den  angeführten  Vonsen  ist  der  vorletzte,  der  offen- 
bar die  Seene  schKessen  moss.  In  der  folgenden  tritt  nemlich  in 
greflSM*  Eile  d^  Skhve  Lampadiscus  auf  mit  den  Worten: 

Anüm  teetatus  wimtiamore  jrfr  nun. 
und  spricht  in  sieben  Versen  den  Zweck  seines  Auftretens  aus. 
Daran  sdiiiesst  rieh  II   3   in   bestem  Zusammenhange.    Phano- 
strata  sagt: 

AudirB  vo€em  vi$a  stmi  mus  aedii  modo 

Md  lAmfoüsci  $irvi,  X.  Non  $urdä%  era.  u.  s.  w. 

Bei  dem  nun  folgenden  Gespräche  beider  ist  aber  MeUnis  zuge- 
gen, zuerst  als  unbetheiligte  Zuhörerin;  dann,  nachdem  sie  Alles  mit 
angehört  hat,  tritt  sie  V.  63  hervor  mit  den  Worten  AduMtcem  asta 
itfkß  wkdi  Sie  ist  also  in  der  That  nicht  dem  Alcesimarchus  nach- 
gegangen. Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden:  Der  dritte  Act  in  der 
Yttlgala  (in  1.  1 — 8  und  2.  1 — 13  bei  Pareus)  ist  wieder  ganz  oon- 
fiis  in  ridi  und  zusammenhangslos  mit  dem  Vorhergdienden  und 
Folgenden.   V.  19  fg.  heissen: 

Mol  Ahnt,  äbaulü 

MUienm.  iho  firmquar  tarn  ittum  hiiro,  ut  haw  ex  mi  säat. 

'Eaiom  tifOSium  iranqmUtm  ftkero  ex  iraiö  mAt. 
V.  9 — 21  gehören  meines  Erachtens  zu  II 1,  und  II  1.  55  ist  eine 
Variante  zu  DI  20,  II  1.  58  vielleicht  ein  Rest  von  einer  anderen  vor- 
dren gegangenen  Scene. 


13.  Die  Endsilbe  er  suchte  Fleckeisen  in  Jahn's  Jahrbb.  LXI  p» 
32  als  lang  zu  erweisen  gegen  Ritschl  proU.  Trin.  p.  CLXXVII  in 
p«l€r  durch  Aul.  IV  10.  49: 

MeuB  fuUpatir  AntmachuBj  igo  vocor  Lucinidei, 
Idi  glaube  nicht,  dass  er  heute  noch  dieselbe  Ansicht  vertreten 
wird.    Ritschb  Einsdiiebung  von  hme  hat  um  so  mehr  meinen  Bei- 
biSL,  da  ich  beun  Lesen  des  Stückes  in  der  Pareus'schen  Ausgabe  den 
Vers  mir  ebenso  corrigirt  habe,  nur  noch  mit  Umstellung: 
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Mens  pater  fuü  hi$ie  Antmaehus  — 
bei  deren  Annahme  sowohl  der  Ausfall  des  hmc  noch  leichter  erklär- 
lich als  auch,  denke  ich,  der  Vers  verbessert  wird. 
Weitere  Beweise  giebt  es  nicht.    Trin.  645  hat  zwar  A: 

Tibi  pater  avösque  fadUm  — 
aber  Fleckeisen  selbst  ist  ,ynidit  gesonnen,  dieser  Lesart  den  Vorzug 
vor  der  Ueberlieferung  der  übrigen  Handsdiriften  paterque  einzuräo-. 
nien''.  Amph.  120  schreibt  Fleckeisen: 

Nam  meus  pater  nunc  intm  eccum  lüppiter, 
Dejr  Vetus  hat  aber  nach  Pareus  intus  nunc  S  eccum,  was  jedoch  wohl 
kaum  Jemand  zu  lesen  geneigt  sein  möchte : 

Nam  meus  pater  intus  nunc  eccum  lüppiter, 
Idi  bin  überzeugt,  dass  ^  eccum  heisst  eedllum,  wie  in  der  Regel  bei 
domi,  inttts  u.  s.  w.:  nunc  ecciUum  intus  — 
Stellen  wie  Asin.  828 : 

Age  decumhamus  sis  pater.  D.  Ut  iiisseris. 
braucht  Fleckeisen  nicht  als  Beweise.  Für  mich  wurde  dies  ein  Be- 
weis der  Naturlänge  sein,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre,  worüber 
unten.  Dagegen  Pers.  355  und  653  Patir  kaminum  inmortdlis  — 
und  mius  pater ^  ubi mi  seiet,  Asin.  831  Pietds,  pdter,  oculis  —  ist 
pater  pyrrhichisch. 
Nicht  besser  beglaubigt  ist  kretisches  lüppiter  durch  Amph.  94: 

Hanc  fähulam,  inquam,  hie  liippiter  hodie  ipse  aget. 

Cure.  27  Nee  me  ilk  sierit  lüppiter.  P.  Ego  üem  voh. 
Mit  demselben  oder  vielmehr  grösserem  Rechte  ist  insuper  als  be- 
glaubigt anzusehen  durch  Merc.  693: 

Ni  sümptuosus  insuper  etidm  stet, 
und  Truc.  II  6.  53   Quin  etiam  insuper  adducas,  quae  mihi amedint 

cihum? 
B  und  C  haben  etiam  men  super,  was  offenbar  eher  insuper  mi  addu- 
cos  heisst  als  jenes.  Wagner  meint  Rhein.  Mus.  XXII  p.  120,  wenn 
auch  „nicht  zu  läugnen  sei,  dass  in  insupir  Merc.  693  die  letzte  Silbe 
ursprünglich  kurz  sei  (den  Vers  des  Trucul.  führt  er  nicht  an),  so 
werde  man,  wenn  man  die  Stelle  Verg.  Aen.  V!  254  pingtie  super 
oleum  infundens  und  die  ähnlichie  Dehnung  vnter  Prop.  III  24.  29 
vergleiche,  nicht  zweifeln,  dass  die  Dehnung  der  scharfen  Aussprache 
des  r  zuzuschreiben  sei,  die  ja  auch  in  Most.  1093  die  Dehnung  in 
igitnr  bewirkt  hat.'' 

Ich  will  Niemandem  meine  Meinung  aufdrängen,  habe  aber 
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auch  keiBAD  Grand  mit  derselben  zuröckzuliaiteii,  nemlidi  dass  dies 
der  Gipfel  des  Unsinns  isl,  der  in  neuerer  Zeit  ober  plautiniscbe 
Prosodie  zu  Tage  gef&rdert  ist  Ein  w&^es  Seitenstück  dazu  ist 
die  Berheiziehang  „der  analogen  Dehnung  im  Griecfaisehen  vneiQ'^ 
deren  niditriGlitige  Benutzung  Corssen  vorgeworfen  wird. 

Deber  propter  (Fleckeisen  a.  0.  p.  33)  bei  Ter.  Andr.  439  hat 
Fleckeisen  selbst  seine  Meinung  geändert. 

Kretisches  circiter  weist  Ritschi  proll.  p.  GLXXVI  zurück.  Den 
ganzen  Anfosg  der  zweiten  Scene  des  vierten  Actes  der  Cistellaria 
misst  er  anapastisch.  Mir  scheint  nur  der  erste  Vers  dieses  Metrum 
za  haben : 

NM  quid  opü  di  dant^  diwpern,  nee  nndt  otoättim  mi  expectem 

habeo, 
oder:  /Vüst  quid  mi  opk  di  dant  diipern  neque  nnde  auxäüim  expetam 

[ego]  hdbeo, 
oder:  expetani  ['qnidqnam]  habeo.  Pareus  giebt  expetam  habeo,  zu  An- 
bog Nisi  quid  mihi  — .  In  V.  2  ist  in  B  eine  „laeuna  sat  magoa''. 
Das  Folgende  halte  ich  für  baccheisch : 

Quae  in  tergum  meüm  ne  vmidrU,  male  farmldo, 
5  Era  ei  me  edät  tarn  eae&rdem  eeee  quam  stein. 

Nam  quam  in  manibta  tenui  atque  accepi  Mc  ante  aedie 

Cietellam,  ubiea  sit,  nesdö,  nisiut  opfnor 

Loea  ha6e  cireiter  exeidit  mi.  mei  Mminee, 

Mti  epectalöresj  facäe  indidum,  si  qme. 
Das  Folgende  ist  wieder  verdorben.  Y.  5  schreibt  Pweus  Si  era 
meo,  was  yieileicht  Jemand  als  Beleg  für  die  Länge  des  a  benutzen 
mödUe,  aber  jedenfalls  wenig  überzeugend.  Aeusserlich  noch  wabr- 
scheinlicher  als  Era  si  me  ist  5t  era  me  mea.  In  Y.  6  habe  ich  Nam 
qwm  versucht  für  Quamne.  C&dter  endlich  in  Y.  8  halte  ich  für  un- 
mögfich.  Mir  ist  nicht  erinnerUch,  dass  sich  bei  Plautus  anderwärts 
eine  solche  SteHung  ftnde  wie  hea  haec  etrdter.  Aus  Accius  aber 
wenigstens  citirt  Nonins  (trag.  rel.  3  p.  237) : 

Vim  GäUkam  obduc  cMUra  in  acie[m]  exircihim.  • 
Danach  liesse  sich  vielleicht  vermuthen  Loca  haec  exeidit  cirdter 
mt,  met  Mminee.  Vielleicht,  sage  ich,  denn  ich  verkenne  nicht,  dass 
das  Yerhältniss  des  zwischengestellten  Yerbums  zu  der  Präposition 
und  ihrem  Casus  in  beiden  Fällen  ein  sehr  verschiedenes  ist.  Aber 
selbst  wenn  diese  und  alle  anderen  Coiyecturen  (z.  B.  Loca  kaicdr- 
titer  mi  exddit,    /aj  md  Mmines)  noch  so  schlecht  sein  mögen,  so 
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gewinnt  die  überlieferte  Lesart  dadurch  nichts  an  Sicfaa4ieit  Wir 
fahren  unten  eine  beträchtliche  Anzahl  baccheischer  Tetrameter  mit 
allerlei  prosodischen  Ungeheuerlidikeilen  an. 

Die  Quantitfit  der  Verbalendung  er  ist,  sofiel  ich  weiss,  nir- 
gends kenntlich. 


14.  Or  bei  den  NominibiiiB  mit  dem  Stamme  dr  —  ist  nicht 
zuweilen,  wie  Brix  Einleitung  zum  Trinummus  p.  1 8  sagt,  sondern, 
wie  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  44  angiebt,  ausschliesslich, 
lang,  natürlich  abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen  Längen  überhaupt 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Zunächst  in  Substantiven: 

Amph.  223  Deintle  Mterqm  imperatör  m  medmm  exeunt. 
utrique  imperatores  die  Codices. 

Ib.  229  'Imperator  uterfue  hinc  ei  iWnc  lovi. 

Asin.  927  Modo  quam  dicta  in  me  ingerebas,  ödmmf  non  uasör 

erüMm 

Bacch.  1140  Revörtamur  i$UrOy  sorör.  M.  Ilico  dmbae. 

Ib.  1163  Tun,  Mmo  pulide^  amaiör  ütac  fkri  aetaU  audee?  P. 

Olli  tum? 

eist.  I  1.  74  Pirfidiostu  ist  amor.  S.  Ergo  in  mepeculaium  fa- 

cö.') 

Epid.  V  1.  50  Siquere  hoc  me,  »or6r.    B.  Ego  ad  vo$  Thitprio- 

Herc.  590  'Ita  mi  in  pectare  dtque  in  corde  ficU  amor  incin- 

dium. 
Ib.  800  üxör,  heus  uxor^  qudmquam  lu  iratd's  mke.    ' 
Most.^42  Cdntinuo  pro  imbre  Amor  ddvenit. 
Poen.  I  2.  29  Modus  Omnibus  in  rebus.,  sorör^  optusnum  hdbi- 

tu'st. 
Ib.  151  7,  soror,  apseede  tu  a  me.  Ä.  Krii.  fuid  agis,  MÜ- 
phio? 

^)  Ich  weiss  Dicht,  oh  V.  73  schon  corri^irl  ist: 

Gust  u  i  dai  diiioBf  amarum  ad  tdiMikUem  utqjue  oggtrü. 
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Ib.  194  Sequere  me,  sorir.  Ä.  Aiqm  audm  etiam?    Veneri  di- 

cito. 

Ib.  IV  2.  73  'Eodem,  quo  sorör  illnu  altera  Aniertlstäis. 

Pseud.  231   Quid  mihi'»  auctor  hnk  iit  mätam,  ne  aimicam  hie 

meam  prosUtuai? 

Ib.  873  Imw$Q  idepol  vero  wm  hömtnum  $ervatör.  B.  Ehem. 
nach  dem  Ambros.  S.  Studemund  in  FleckeiBens  Jahrbb.  XCIII  p.  63. 

Rod.  1014  Si  tuproTtta  i$Unaii>i\  igo  guhernatör  ero. 
Stich.  7  messe  ich  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften  (s.  unten 
Abschnitt  II  unter  Loquu) : 

Sed  hie,  soroVj  adsidedum.  muUä  volo  Ucum, 
So  der  Ambros.,  aber  die  Palatt.  Sid  hk,  med  $eror  — . 

Ib.  140  H6$ti»  tu  uxir^  invita  qwie  dd  virum  nuptüm  dalur. 

Trin.  226  Magister  mihi  exercitör  ammu$  ninc  e$t. 
üa«  Versmass  Ton  Y.  260  ist  unsicher.   Ritschi  schreibt: 

Ämdr  amari  dät  tarnen  sati$y  quod  tit  aigre, 
Fleckeisen  und  Rrix  nehmen  die  Worte  amor  amari  dat  tarnen 
als  Schluss  eines  jambischen  Octonars,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  22 
Amor  —  aegre  als  jambischen  Dimeter  mit  katal.  jamb.  Tripodie, 
welches  idi  für  das  beste  halte.  Die  Messung  von  Spengel  (Plautus 
p.  151)  Quärnquam  tUud  est  dnlce  e$H  et  bibere,  j  dmor  u.  s.  w.  leidet 
an  dem  prosodiscben  Fehler  der  Verkürzung  illud  und  ausserdem 
dem  Hiatus,  welcher  meiner  Meinung  nach  nöthigen  wurde  emir  zu 
messen,  wenn  von  jenem  Metrum  überhaupt  die  Rede  sein  könnte. 
Wer  daher  nicht  mit  Ritsdil  proll.  Trin.  CLXXV  und  Pleckeisen  um- 
stellen will  Trin.  1016: 

GArguUost  exircitor,  is  höminem  hune  cursurdm  docet, 
darf  nur  messen  exireitdr,  i$  hme  — ,  und  in  Stellen  wie  Merc.  763 
Ox^r,  ul  ego  iUud  — ,  Poen.  I  2.  51  mea  sorör.  A.  Eho^  amabo  — , 
Stich.  147  Nunc,  soro r,  ahedmus  —  ,  Trin.  7 1 3  sorör,  ut  ego  aequom 
—  folgt  stets  ein  richtiger  Anapäst. 

Afran.  com.  12  p.  142  Hie  hairet,  hand  clamör  oritur,  sed  Spi- 
ritus firmiter  instat. 
Nicht  anders  bei  den  Comparativen: 

Amph.  548  'Atque  quanto,  nöx,  fuisti  löngior  hacpröx^ima. 

Bacch.  123  /,  stültior  es  bdrbato  Poticio. 

Capt.  782  Tantö  mi  aegritüdo  auctiör  est  in  dnimo. 

Epid.  lU  2.  35  Versütior  es  quam  rota  figtildris.  E.  lam  ego 

pardbo. 
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Epid.  1   1.  8  C&rftdmtiör  videre    alque  hähitior.    T.   Hufe 

ffrdtia  V- 
lieber  Aflin.  557,  wo  die  Handschriften  folsdi  haben: 

Faeiflmst.  qmmevir  förtior  est  ad  9uffenmdas  plägas? 
statt  mesi  vir'f&rHar  s.  Fleckeisen  a.  0.  p.  44  Anm.  Statt  Tu  prior 
6ccuf€$  Pseud.  922  haben  die  Handschriften  Tu  prior  ut  occupe$  adire. 
S.  Absdin.  U  unter  Ded^. 

Ein  plautinischer  Vers  ist  es  also  gewiss  nidit,  der  nach  Ribbeck 
ine.  ine.  com.  58  p.  105  so  lautet : 

In  amki  cau»a  est^  immo  terte  potior  est. 
Bei  Terenz  Haut.  201 : 

Fortdsse  aUguammn  iniquior  erat  praiter  eius  ItcMdmem. 
ist  wohl  nidit  iniqmSr  erat  zu  lesen,  sondern  miffctidr  erat,  sei  es 
wegen  des  bei  Terenz  freilich  sehr  ausnahmsweise  asynartetischen 
Baues  dieses  Verses,  sei  es,  dass  auch  bei  ihm  qr  noch  lang  ist,  wo- 
von ich  wenigstens  den  Gegenbeweis  nicht  liefern  kann. 


15.  Audi  als  Verbalendung  ist  or  nur  in  den  Fällen  kurz, 
in  welchen  alle  langen  Endungen  als  Kürzen  behandelt  werden 
können : 

Amph.  574  Homo  hk  ebrHist,  ut  opinör,  S.  Utiuam  ita  mem. 
oder  viebnehr  mit  dem  Sdilusse  5.  Egone?  Ä.  Tu  i$tic.  statt  ütinrnn 
üa  estem.  S.  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634. 

Asin.  62  Fateör  eam  esse  imp&rtunam  atque  inc&mmödam. 
Vergl.  Ritschi  zu  Mil.  554  und  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  26. 

Aul.  n  2.  39  Semper  snm  arbürdtus  et  nunc  drbitror.  B,  i4tcn<fii 

Atfic  ölet. 

Bacch.  1118  Haüdmoror.   N.  Heus  BdechiSy  iube  ms  dctutum 

aperiri  foris. 


i)V.  n  schreibt  R.  Mtüler  da  Plaati  Epidico  p,  30: 
Di  bimartalet  [te]  infeUeenty  üt  tu  i$  gradünu grdndibus» 
Die  vidi;.  \aI  ut  tu  es,  B  htt  von  erster  Hand  nach  Stademond  bei  Geppert 
ut  U  (corrisirt  ut  tu  es,  wie  es  scheint).   Ich  denke,  es  nnterUegt  iLeinem  Zwei- 
fel, dass  dies  heissen  amss  cum  tut i  graOhus  grdndihus.  Parallelen  glaube  ich 
nicht  nSthig  zu  haben  anzuführen. 
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Capt  530  schreibt  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  und  51 : 

[MUii  tinnj  nisi  st  \  dliqiwm  corde  mächinor  astütiam. 
Brii  mit  WeglassuBg  der  Ergänzung  als  Senar.     Mag  man  dar- 
über denken,  wie  man  will,  der  Schluss  heisst  immer  mdehmir  asti- 


Ib.  791  'E minor  mterminarqtie^  ne  ^pns  mi  opstüerü  obmam, 
ist  kein  Vers.  Ich  gestehe  aber,  dass  mir  die  Annahme,  emmor  sei 
aus  der  Personenbezeicbnung  £.  vor  rnnor  entstanden,  die  gar  nicht 
in  diesem  Verse  vorkommt,  und  in  Folge  dessen  emiimtio  in  Y.  799 
aus  mmaiio  verdorben  (Ritschl  proil.  Trin.  p.  CLXXYUI  u.  CCCXXVII 
sq.),  wodurch  auch  in  diesem  Verse  eine  Ergänzung  nöthig  wird, 
nicht  gerade  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ist  in  V.  791  emnurtr 
richtig,  so  bedarf  es  nur  der  UmsteUung  von  mi. 

Ib.  1023  iVibtc  edepol  demum  in  memoriam  rigredior  audisse  me. 
Cas.  II  4.  5  Bönae  fmgi  hominem  ti  iam  fridem  esu  drbitror. 

C.  IntiUego. 
Ib.  IV  2.  12  Quid  Mc  tpeculare?    P.  Nihil  eqm'dem  speeulör. 

S.  AH. 
Qst.  II  1  faahe  ich  von  Anfang  an  bis  V.  15  für  anapästisch.     Die 
vier  ersten  Verse  lauten  den  Handschriften  nach: 

Credo  ego  amorem  primim  äpud  hommes  camificinam  commin- 

tum. 
Hanc  igo  de  4ie  coniecturam  domi  fdciOy  ne  fori»  quairam, 
Qui  omnis  homines  supero  dtque  antideo  cruciabüitatibtis  antmt. 
lact&r,  cru eior,  agü&r,  stimulor,  vorsör  in  amoris  rotd miser[e]. 

Flecketsen  will  a.  0.  p.  30  den  V.  3  durch  Streichung  von  Bvpero  at- 
que  und  Einsetzung  von  liyng»  zu  einem  Septenar  machen  und  V.  4 
mit  Herübemahme  von  exanimor  aus  V.  5  lesen: 

lactöry  agitOTy  stimulör,  vorsor  in  amöris  rota  müer  exanimor. 
S.  Abschnitt  II  unter  0$tentat. 

Epid.  II  2,  3  ist  nach  Spengels,  wie,  mir  scheint,  irriger  Meinung 
(Plautus  p.  139)  ein  Senar: 

Sed  eeeum  ipsum  ante^Oiedis  c önspicor  Apoeeidae. 

Mil.  633  Pdf  id  qmidem  exptriir  üa  ene,  utprüidioa$,  PüM- 

$trio. 
Host.  621  Perfdcile  ego  ictmpirpetior  arginteos. 
Pers.  462  Numquid  moror.   T.  Enge^  ixomatu's  bdsiUce. 
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schreibt  Ritschi.   Die  Handschriften  verdoppeln,  wie  ich  glaube,  rich- 
tig eti;«. 

Poen.  V  2.  20  Atque,  ut  opinor^  m  mänibus  digüos  n^  habemt. 
wäre  eine  nicht  empfehienswerthe  Correctur  des  ganz  unertr&glichen 
Ätqve  it  apmor  di^tös  mmambus  nön  habent.  Die  Restitution  ist  sehr 
unsicher.  Mir  gefallt  audi  alftie 'nicht. 

Rad.  852  Salvi  P.  SahtUfm  nümoror.  opta  öcmi. 

Ib.  868  Rapiör  obUn-to  eöllo.   C.  Qw$  me  n&minat? 

Ib.  1248  Ego  tM  quam  lusi  ntimoror  ullüm  lucrum. 
Daher  ist  Poen.  I  2.  24,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  was  allerdings 
sehr  der  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  nur  zu  lesen : 

Mirör  equidem,  s&rir,  te  istaec  sU  fabuUri. 
(S.  unten  unter  Soror)  und  Cure  255 : 

Fateor.   C.  Abi  diprwM.   P. ' Agt  iu  interea  knie  sömnium, 
und  eist.  V  5  jedenfalls  besser : 

NU  moror  aliena  mi  opera  fieriplures  liberos. 
als,  was  übrigens  prosodisch  auch  möglich  ist,  NU  moror  aliend  mihi 
opera  — ,  und  Epid.  V  1 .  48 : 

'Epidice,  fateör,   E.  Abi  Intro  ac  iube  knie  aqmm  caUfieri. 
von  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  corrigirt  aique  htäc  calefieri  aquäm  iube^ 
wogegen  ich  allerdings  ein  kleines  Redenken  habe.   Ob  atque  kuU 
iube  aquam  calefieri,  besser  ist,  überlasse  ich  Anderen  zur  Reurthei- 
lung.  Auch  durch  Aenderung  von  abi  in  t  wird  der  Vers  berichtigt. 

Stellen  wie  Cist.  l\  l.i  cönspicor  aliwm  in  via^  Cure.  ZZ%'Ad- 
gredior  hominem,  Poen.  III  4.  7  te  sequor.  £.  Age,  age  dmbula 
(age  ist  wegen  des  fünften  Fusses  verdoppelt,  s.  Ritschi  proll.  p.  CCX), 
Pseud.  1210  vocör  ego  servoB^  Rud.  1179  gratulör.  B.  Age  eamuSj 
Stich.  424  nil  moror,  abi  quo  lubet,  trin.  337  Nil  moror  eum  tibi 
esse  — ,  durch  deren  keine  ein  falscher  Anapäst  oder  Proceleusmati- 
cus  eingeführt  wird,  habe  ich  übergangen. 
Pers.  651  lese  ich  lieber: 

^Emam  opinor.    T.  Etfäm[ne]  ,,opinor^^?  simmogenere  esse  Ar ^ 

bitror. 
als  mit  Ritschi  'Emam  [eam]  opmor.   Eam  stört  mich  viel  mehr  als 
die  verschiedene  Retonung  von  opmor.  Die  Rehauptung,  dass  Reden- 
der und  Cegenredender  dasselbe  Wort  stets  gleich  betonen  müssten, 
vermag  ich  gar  nicht  zu  würdigen. 
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16.  Bcastör  belegt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XIX  irrlhdmlich 
mit  MiL  1041*)  und  will  Ampb.  714  wieder  bergeslelit  baben: 

'Bca$tor  eqmdim  te  certo  \  ädiDemtntem  heri  iUcQ. 
was  ich  aucb  für  richtig,  wenn  auch  nicht  für  beweisend  halte  bis  auf 
den  Hiatus,  über  weichen  unten.    Dieselbe  Quantität  finde  ich  Gas. 
V4.  25: 

CSn$eo  ecastör  hanc  vemam  ddndam.  C.  Fadam,  uH  iubes. 
wenn  nemiich  richtig  so  umgestellt  ist,  was  die  Handschriften  haben 
vemam  hanc  Aber  Cinseo  meeätt&r  vemam  haue  —  ist  vieUeicht  noch 
besser.  Ebenfalls  nicht  beweisend  ist  Truc.  U  2.  60 : 

5t  eeastor  hie  kdmo  9inapi  victitei,  non  cSnseam, 
Schwierigkeiten  macht  Poen.  Y  4.  3  der  anapästische  Octonar: 

Deamaoi  eeastor  illic  ego  hodü  lepidiisuma  munera  miretricum,  * 
Die  erste  Hälfte  hat,  wenn  ecoitar  molossisch  ist,  einen  Fuss  zu 
viel,  im  anderen  Falle  ist  sie  freilich  auch  nicht  lesbar.  Ob  die 
Handschriften  ilKe  oder  tlit  haben,  ist  sehr  gleichgültig,  dass  im  Ambr. 
nach  Geppert  eo  statt  e4|io  steht,  wohl  eb^alls.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
es  wahrscheinlicher  ist,  dass  ego  überhaupt  unecht  ist,  in  welchem 
Falle  zu  schreiben  wäre : 

Deamdm  ecoiilhr  ilU  hodü  — 
oder,  dass  es  nur  versetzt  ist,  also: 

Deamävi  ecastor  ego  iiU  hodie  — 
oder  auch  Deamävi  ecosTdr  ego  hödie  illic  — 
oder  Deamäm  ego  ecaat&r  ÜU  hodie  — 
oder  Deamävi  hodie  ecast&r  ego  illic  — 
oder  Deamäm  ego  üUc  hodie  Ecastor  — 

Mir  ist  die  erste  unter  den  letzten  fünf  Schreibweisen  die  wahrschein- 
lichste, aber  zur  Gewissbeit  ist  nicht  zu  gelangen. 


*)  Haupts  Vorschlag  Hermes  II  p.  215: 

QuSbuM  eopia  non  est,  M.  'Eetutor  haud  mirumst,  ti  habet  edrutn, 
ist  wohl  dvreh  deo  Druckfehler,  durch  welchea  bei  Ritschi  in  den  Noten  te  aus- 
gefaUen  ist,  veranlasst.  Ich  glaiibe,  dass  die  Codices  richtig  haben  haud  mirum, 
ti  te  Aofof  edtunL 
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1 7.  Die  Länge  der  Endung  tc  r,  die  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXXVn 
in  igitur  leugnet,  behauptet  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  34  mit  Beru- 
fung  auf  Amph.  719  und  Most  1093: 

Virum  non  est  piiero  groMda.  Ä.  Quid  igitur?  S.  Insänia. 

Quid  si  igitur  ego  äccersam  hamiMi?  T.  Factum  tarn  esse  apör- 

tuit. 
und  Vergleichung  von  Bacch.  89  'Age  igitur.  equidim  und  Ampfa. 
409  Quid  igitur  ego  dühito?y  wozu  noch  hinzugefügt  werden  kön- 
nen die  Steilen  Herc.  900  Die  igitur,  uU  iUäst?  Host  393  Quid 
si  igitur  abedmus  hmc  nos? 

An  beiden  Stellen  der  Mostellaria  hat  Ritschi  die  Aendening 
vorgenommen  Quid  igitur  si — ,  an  deren  Richtigkeit  ich  sehr  zweifle. 
Yergl.Meic.421  Quid  si  igitur  reddatur  — ,  578  Quidsiigiturcenam — , 
890  Quid  si  auttm  — ,  Lachmänn  zu  Lucr.  p.  184  über  Quid  si  mim. 
Aber  für  ebenso  falsch  halte  ich  das  überlieferte  Quid  si  tyitur  ego 
äccersam  homines  — ,  sowie  Amph.  719  quid  ^fitur?  Insänia,  selbst 
wenn  an  einer  probablen  Emendation  zu  verzweifeln  wäre.  Jedoch 
scheint  mir  Most.  1093  Quid  si  igitur  ego  aecirsam  [hoc]  hommes  — 
sogar  eine  sehr  wahrscheinliche  und  Amph.  719  Qui  igitur  [sum]? 
/nsdnia  nicht  blos  eine  sehr  wahrscheinliche,  sondern  auch  der  Con- 
struction  halber  eine  ziemlich  nothwendige  Correctur  zu  sein.  Quid 
igitur  ?  passt,  zumal  bei  der  Antwort  Insauia  (ohne  sed),  hier  ganz 
und  gar  nicht  —  Epid.  II  2.  97: 

Idm  igitur  amöta  \  ei  erit  önmis  consultdtio. 
kennzeichnet  sich  zum  Glück  auch  anderweitig  als  verdorben  und 
ist  emendirt  durch  fuerit  für  erit.  Vielleicht  Tum  ig^ur  demum  — . 


18.  Die  Länge  der  Verbalendung  tur  beweist  Fleckeisen  a. 
0.  p.  33  durch  Bacch.  1093: 

Omnia  me  mala  consictantur,  Omnibus  exitOs  interiL 
Pseud.  645  'At  tUmc  nunc negötiosust.  ris  agitur  apud  iidieem. 


].    Lange  Bndsilben.  49 

Stich.  528  Quid  agitur,  Ejngn&me?  E.  Quid  m?  gtufm  dud%m 

in  partum  venu? 

Most.  580  Reddetume  igüur  ftUnus?   T.  Reddetür.  abi. 
Aus  den  ersten  drei  Stellen  ist  über  die  Quantität  nichts  zu  er- 
sehen, in  der  letzten  haben  die  Handschriften  vielmehr  reddetur  nunc 
abi  (vielleicht  reddetur.  iam  abif) 
Viel  deutlicher  ist  Cure.  142: 

Qui  me  in  terra  ae^ue  f&rtunatw  erit,  ti  illa  ad  me  bitet, 

PalinAre?    P.   Edepel^  qui  amdt,    sieget^    misera  ddficitnr 

aerumna, 

Ph.  Non  iia  res  est.  nam  cönfido  parasitum  hodie  adventurum. 
(so  ist  meiner  Meinung  nach  zu  messen.)  und  Truc.  II  1.  22: 

'Is  amatur  Mc  dpud  nos^  qui  quod  dedit,  id  oblitüst  datum. 
wenn  nicht  an  der  ersten  Stelle  der  Zusatz  von  is  und  an  der  zweiten 
die  Umstellung  '/is  hie  amatur  sehr  nahe  läge. 


19.  Die  Endung  es  ist  den  Handschriften  nach  lang  in  int7 es 
Aul.  m  5.  54: 

MiUs  inpransus  ästat,  aes  censit  dari. 
wozu  Wagner  nicht  für  nöthig  hält  etwas  zu  bemerken;  und  kann 
dieselbe  Quantität  haben  Cure.  728: 

Tk,  miles^  apud  nU  anabis.  hödie  fient  niiptiae. 
Desgleidien  dives  Asin.  330: 

Tum  iqitur  tu  divis  es  faetus?  L  Mite  ridieuldria. 

Ich  bin  sehr  geneigt  an  spondeisches  mäes,  hospes,  dives;  super- 
stes  u.  8.  w.  zu  glauben,  nicht  aus  Respect  vor  der  handschriftlichen 
Ueberliefening  an  den  beiden  SteUen,  die  sehr  leicht  zu  ändern  sind, 
sondern  weil  die  Länge  wohl  jedenfalls  als  ursprünglich  vorauszusetzen 
ist  und,  wenn  ich  nicht  irre,  was  freilich  sehr  leicht  möglich  ist,  kein 
Beweis  für  die  Kurze  in  emem  solchen  Worte  bei  Plautus  vorhanden 
ist.  Aus  Gas.  lY  4.  2  Sospis  iter  tncipe  höc  —  ist  leider  nichts  zu 
ersehen. 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  beipenes,  nur  dass  dessen  pyrrhichisches 
Mass  ausser  Zweifel  steht,  z.  B.  Trin.  \\4&Mipenes  esse  atque  d me  — , 
Poen.  Y  4.  15  Quem  penes  spes  vüae  sunt  hominum  — ,  Truc.  11.4 
Quam  penes  amantum  — .  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  Plautus  nicht 

K aller,  PlaatiniBehe  Pnwodie.  4 
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noch  peni»  gebraucht  hätte.   Ich  wünschte  nur,  dass  es  dafür  einen 
triftigeren  Beweis  gäbe  als  meine  Yennuthung,  dass  Amph.  653: 

Bona,  quim  penes  e9t  virttu. 
nicht  ein  baccheiscfaer  Dimeter  (dies  halte  ich  für  sicher),  sondern  die 
gewöhnliche  Klausel  baccheischer  Tetrameter,  ein  katalektischer  jam- 
bischer Dimeter,  ist. 

Truc.  IV  4.  5  ist  wohl  besser  zu  messen: 
Lübet  adire,  quam  penSs  eit  mea  ömtitf  res  ei  Uberi. 
als  quam  pmU  eil  mia  omntt  — .  S.  unten. 


20.  B$  „du  bist''  ist  lang.  S.  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CXI,  Neue 
Formenlehre  II  p.  463,  auf  dessen  reidies  und  dodi  nicht  voUstftndi- 
ges  Verzeichniss  zu  verweisen  genügt.  Nicht  richtig  kann  daher  der 
jambische  Septenar  sein  Cure.  102: 

Nam  tibi  iü  profusus  [is],  tfn  ego  me  pirveUm  sepültam. 
Vielleicht  ist  eine  Umstellung  mit  me  vorzunehmen.  Auch  trochäisches 
Metrum  ist  möglich,  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  gut. 

Bemerkenswerth  ist,  dass,  wenn  es  mit  einer  vokalisch  oder  auf 
m  oder  s  auslautenden  Schlusssilbe  verschmilzt,  geschrieben  nuüa'Sj 
profusu's  u.  s.  w. ,  diese  Schlusssilbe  ausser  in  den  unten  zu  erör- 
ternden Fällen  stets  lang  ist,  so  dass  es  also  nicht  richtig  sein  würde, 
wenn  man  sagte,  es  (wie  est)  habe  das  e  verloren.  Beispiele  sind  Asin. 
511  Sdtis  dicaeuld's  amatriXy  Mil.  625  umbrd's  amatUumy  Pseud. 
\i09  pessumü's  homo  (die Palatt.  j^esstimi»  Aomo est),  Mil. 825  stip- 
promü's.  ehOj  574  exorat^*s?  P.  Abi^  Merc.  500  med's  fu.  seqwre 
sdne,  726  SiinnöXiu*Sy  auddcter,  Most.  293  ornatd'ssaiiSj  Aul.  II 1. 
52  Scio,  qtäd  dicturd's,  Cist.  II  3.2  non  surdd's,  era,  Rud.  467  ac- 
cep  turd's?  übt's? 

Die  Länge  des  Imperativs  es  belegt  Neue  mit  den  Stellen 
Ter.  Adelph.  696  B&no  anmo  es,  duces  uxorem  — ,  Plaut.  Aul.  IV 10. 
57  Böno  anmo  es,  benedke  —  und  Cist.  1 1.  75  B^na  anmo  es,  erü 
isH  morbo  — ,  aus  denen  nichts  zu  ersehen  ist.  Aul.  IV  10.  57  haben 
übrigens  die  Handschriften  Bono  anmo  es  et  bened.  Schlagender  als 
diese  ist  Truc.  V  28 : 

C&ndidi  mtro  qnöd  dedisti.  S.  Ädis,  amtco,  te  ddloquor. 
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äre  mir  aUerdings  zweifelhafte  Richtigkeit  vorausgeBetzt.  Auch  Hil. 
1206  oadi  unzweifelhafter  Gonjectur: 

'Eliam  nie?  quo  modo  tgo  vwam  9i$ie  te?  P.   Age^  [es]  anmd 

bmo, 
ist  kein  Beweis,  aber  eine  Empfehlung  der  Länge. 


21.  Dass  fs  im  Conjunetiv  Perfecti  und  im  Futurum 
ex  actum  in  späterer  Zeit  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann,  ist  bekannt. 
Neues  Beispiele  (Formenlehre  II  p.  397)  lassen  sich  aus  Plautus  noch 
Termehren,  die  von  der  Kurze  aber  nur  aus  Anapästen : 

Fers.  494   ünde  tu  f ergründe  luerüm  facias.   mei  mimineris^ 

dum  vüdm  nivas. 

Stich.  42  AfofMO,  ut  tmm  memineri$  officium. 

ib.  47  Placet.  tdceo.  P.  At  memineris  fdcüo. 

Pseud.  946  Ut  ego  hödie  te  aec^^m  lefide,  ubi  efficerie  hoe 

opus.  5.  Hdhake. 
Sonst  braucht  Plautus  die  Endung  nur  als  lang: 

Capt.  248  'Atqiie  ut,  qui  fueris  et  gut  nunc  sie,  memmsse  ui  mi- 

mmeris. 

Bacch.  1194 Neque^  sihöchodie  amissis,  id  post  mortem  iventu- 

rumesu  ümquam? 

Poen.  I  2.  4  HabSnt^  forte  st  öcceperis  exomdre. 

Pseud.  100  Nüi  tu  iUi  lacrumü  fUveris  argintm. 

Capt.  407  fueris  anmatus. 
Aber  auch  im  F  u  t  ur  um  I  hat  Ritschi  die  Länge  angenommen  Mere. 
526,  indem  er  genau  nach  A  schreibt: 

Eam  sei  eurabeis,  pirbonast.   Umdetur  nimmm  scite. 
während  er  die  (von  Fleckeisen  und  Brix  beibehaltene)  handschrift- 
liche Lesart  Trin.  971 : 

NiquB  edepol  tu  is  es  neque  hodie  is  imqmm  eriSy  auro  kuic 

quidem. 
noch  geändert  hatte  in  huk  auro.    Nicht  deutlich  ist  die  Quantität 
Asin.  HO  übieris?    L,  Vbicum^iue  — ,  870  niipta  eris,     A.  Ego 
cinseo. 

Cupts  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  364: 

Laüdo.    C.  Laudatö,  quando  ülud,  quödcupis,  ecfieero. 

4* 
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was  an  sich  auch  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist,  vielleicht  aber  da- 
durch etwas  weniger  zuverlässig  wird,  dass  ct^ft  dasselbe  heisstwie 
eupi$ ').  lieber  als  begnüge  ich  mich  auf  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  t9,  Sendschreiben  an  M.  Hertz  p.  6—10  (L.  Möller  de  re  metr. 
p.  402  sq. ,  Lorenz  Most.  576)  zu  verweisen. 

Desto  unglaublicher  ist  jambisches  facis  Amph.  555: 
FaciSj  ut  tuis  nuUa  apud  te  fides  sit. 
statt  /actis  tu  ut,  wie  Fieckeisen  geschrieben  hat. 
Als  Pluralendung  ist  is  lang  bei  Ritschi  Pers.  833: 

'Age  sultis  hvne  lüdificemus.   L,  Nisi  »'  digniat,  nön  opnst. 
wofür  die  Handschriften  haben  'Agitesultis,  Guyet  „fortasse  vcre" : 
'Agile  hunc  suliis.    Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  so  zu 
schreiben  ist.   Dafür  lässt  sich  noch  als  schwache  StAtze  anführen 
Tnic.  n5.  10: 

Vasmit  tarn  videtis,  ut  ömata  mcedo» 
{mdetis  me)  und  Mil.  157  Yideritis  aUinum  — .  Die  Kurze  zeigt  z.  B. 
Aul.  IV  9.  5: 

Oro,  öbtestOTj  sitis  et  hommem  dem&nstretiiy  quü  eam  dbstulerit. 


22.  Gegenüber  der  Thatsache,  dass  sich  in  Satumiem  des  Nae- 
vius  zwei  Beispiele  von  langem  us  im  Nominativ  der  zweiten 
Declination  flinden,  sagt  W.Wagner  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Auiularia  p.  XVU,  sei,  soweit  unsere  gegenwärtige  Kenntniss 
reiche,  noch  kein  Beispiel  dieser  Quantität  bei  Plautus  ausfindig  ge- 
macht. Aber  nachträglich  ist  es  ihm  gelungen  nicht  blos  eins,  sondern 
mehrere  zu  ermitteln  (Rhein.  Mus.  XXII  p.  120),  obwohl  er  „nicht 
anzugeben  weiss,  wie  sich  diese  Länge  erklären  lässt'^:  Merc.  1008 
filius  apud  nö8  tuos,  Haut.  217  filiüs  erit,  ne  üU  fäeiU  —  und 
p.  428:  Adelph.  260  Aischinüs  ubüt?  S.  EUum  — ,  ib.  588  Ai- 
sckinus  odiöse  cessat  — ,  634  Aesehinüs  ego  mm.  aferite  — .  Von 
diesen  Beispielen  hat  keins  eine  Spur  von  Beweiskraft  für  die  Länge 


^)  Capt.  463  schreibt  meiner  Meinang  nach  Fleckeisen  richtig: 

*Itle  müerrumiist,  qui  quam  esse  aipiit,  quod  edä  non  habet, 
falsch  Brix  cupä  [id].    Die  Autorität  der  HandschritteD  in  Sachen  der  fiadiingen 
{/,  iit,  eü,  iet,  ety  ivit  ist  ziemlich  gleich  Null. 
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der  Silbe  ns,  sondern  sämmtliche  dafür,  dass  dactylische  Wörter  auf 
der  letzten  accentuirt  werden.  Aber  wenn  Wagner  nur  mehr  gesucht 
bitte,  80  würde  er  bald  mehr  gefunden  haben: 

Baech.  1112  'At  mihi  Chr^salns  ^ptumus  homö  [meum]. 

Gas.  II  6.  64  lämne  mortuös?  0.  Ostmde,  ntea  est.  C.  Mala 

cmcias  qtädem. 

Ib.  O  7.  4  Qml  opus  est,  qui  sie  mörtuos?  equidem  tarnen. 

Ib.  in  6.  13  Servös  sum  tuös.  0.  Optimist.  S.  Opsecrö  [te]. 

Stich.  574  Sed  qtäd  agü  parasUus  noster  Gelasimus?  eüdm 

valet? 
b  dtf  letzten  Stelle  ist  die  Endsilbe  von  Gelasimus  kurz,  Gas.  II  7.  4 
mrdit  martvSs  equidem  m  lesen  sein,  wenn  nicht  sum  ausgefallen 
wäre,  die  drei  iibrigen  sind  unsicher,  Gas.  II  6.  64  sinnlos.  Statt 
lamne  martuos?  ist  gewiss  nicht  Idmne  marluös  sum?  sondern  Sümne 
and  vielleicht  mortuos  hwno?  zu  schreiben  (vergl.  Merc.  5S8  Sümne 
ego  hämo  miser?).  Das  Ende  lautete  möglicher  Weise  meast.  C,  Abi 
in  maUm  erucem* 


23.  Die  Länge  der  Pluralendung  bns  nehmen  an  Fleckeisen 
io  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34,  Gorssen  Aussprache  etc.  I  p.  359,  Drix 
zu  Men.  842,  W.  Wagner  Einleitung  zur  Aului.  p.  XVII,  Rhein.  Mus. 
XXII  p.  113  und  422,  der  eine  auf  diese,  der  andere  auf  jene  von 
folgenden  Stellen  sich  berufend: 

Amph.  700  Hie  in  aedibüs^  ubi  tu  habitas.  A,  Nümquam  fac- 

turnst.  S.  N&n  taces? 

Ib.  S82  Durdre  nequeo  in  aidibus.  ita  me  probri. 

Ib.  1080  In  aedibus^  ubi  tu  hdbitas,  nimia  mira  vidi,    vae  mihi. 

Asin.  641  N(m  &mnia  eadem  aeque  Omnibus^  ere,  stidvia  esse 

scito. 
Diese  Stelle  föhi-t  natürlich  nur  Wagner  an. 

Aul.  II  8.  8  Ita  Ulis  impuris  Omnibus  adii  manum. 

Gapt.  159  Muitis  et  multigeneribus  opus  est  tibi. 

Gnrc.  96  Flös  veteris  vini  meis  ndribus  obiectust. 
Dies  kann  kein  kretischer  Vers  sein.  Wäre  er  aber  ein  solcher,  so 
hinderte  nichts  ndribm  ohectus  est  zu  lesen. 
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Epid.  in  4.  35   Estne  emp(a  haee  mi?    P.  litis  ligihun  haheds 

Ucet, 
Meiner  Ansicht  nach  beweist  zwar  auch  so  die  Steile  nichts  für  die 
Quantität  der  fraglichen  Endung,  aber  nicht  einmal  die  Lesart  ist 
sicher.  Die  Handschriften  haben  mihi  haec,  womit  der  Vers  sich  auch 
anders  gestalten  lässt. 

Men.  842  'Ut  ego  illi[e]  oeulds  eastiram  Idmpadibus  ardentibus. 

Merc.  900  0<c  t^tftfr,  ubi  iUdst?  E.  In  nosirü  aidibus.  C.  Aedis 

frobiu. 

Ib.  919  'Omnibus  hie  lüdifkcaur  me  modis.   ego  itüUior. 

Most.  402  Tdmqnam  sinUusndius  nemo  m  aidibus  habitet.   P. 

Licet. 

Ib.  1118  CümpedibuSj  manä^^u,  cumdigitis,  aüribus,  ocuUs, 

labm. 

Pseud.  1185  Quidm^et  maehaira?  B.  Helhborum  hüce  hö- 

minibus  opus  hU   B,  Eho. 

Rud.  975  Mdre  quidem  commune  certost  Omnibus.   T.  AdsSntio. 

Titin.  com.  45  p.  120  Pdrasitos  amötn^  lenonum  aidibus  abs- 

Urrui. 
Von  diesen  Stellen  scheinen  mir  nur  Men.  842,  Merc.  900,  919,  Rud. 
975  und  die  des  Titinius  von  Belang,  aber  keineswegs  geeignet  zu 
sein  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.   Der  letzte  Vers  muss 
der  Ueberlieferung  nach  tielmehr  gelesen  werden: 

Parasttos  amovi,  lenonum  \  aidibus  abstSrrui. 
denn  der  folgende  heisst: 

Demim^  ne  quo  ad  cinam  exiret  extra  consiUüm  meum. 
Mit  gutem  Grunde  hat  daher  Lachmann  zu  Lncr.  p.  277  corrigirt: 

Nam  pdrasitos  amM,  lenonum  aedibus  eum  absterrui. 
Vielleicht  liegt  äusserlich  noch  näher  ParasUos  ab  eo  amdvi  — ,  aber 
es  wäre  thöricht  darüber  disputiren  zu  wollen. 

Men.  842  hat  Fleckeisen  conjicirt  lampadis,  Ritschi  behält  lam- 
padlbus  bei,  dagegen  Merc.  919  vertauscht  er  die  Stellung  von  hie 
und  me.  (Ich  wage  schüchtern  die  Vermuthung  auszusprechen,  dass 
der  Vers  lautete  'Omnimodis  Mc  lüdißcatur  mi.  sed  stimne  ego  stül- 
tior?)  In  den  beiden  übrigen  Stellen  ist  meines  Erachtens  die  Ver- 
längerung wegen  des  Personenwechsels  gerade  so  unwahrscheinlich 
als  die  Naturlänge.  Merc.  900  hat  meiner  Ueberzeugung  nach  Bothe 
richtig  c>orrigirt  aedibmt.  Jeder,  der  einigermassen  sich  mit  plautini- 
Scher  Kritik  befasst  hat,  weiss  beides,  was  zur  Sicherstellung  dieser 
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Aenderang  oder  Tielmehr  zum  Beweise,  das»  dies  keine  Aenderung 

ist,  nöthig  ist,  dass  nemlich  erstlich  die  Handschriften  in  Zusetzung 

oder  Weglassang  eines  <  völlig  creditlos  sind,  und  zweitens,  dass 

Pbotns  das  Hülfsverbum  im  Allgemeinen  und  ganz  besonders  auch 

in  Antworten  wegzulassen  durchaus  nicht  liebt,  wie  Ritschi  proU. 

Trin.  p.  CLX  sq.  auseinandergesetzt  hat. ')  Rud.  975  endlich  muss 

jedem,  der  an  die  Statthaftigkeit  des  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer 

Tetrameter  glaubt,  die  Anhängung  von  est  an  aedthus  statt  an  eerto 

wahrsdieinlich  oder  erlaubt  erscheinen.    Ich  halte  certott  für  einzig 

riditig,  aber  darum  nicht  auch  önmihüs.  Adiintio.  Ich  vermuthe, 

dass  neben  der  Personenbezeichnung  TR.  tibi  ausgeüaiUen  ist  (dm- 

mMs.  Ttk'  — ).  Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  at  seniio. 


24.  Auch  für  das  Neutrum  der  Comparative  ist  die  Länge 
der  Endung  i»  behauptet  von  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  44  Anm. 
Seine  Belegstellen  sind: 

Men.  327  Proin  ti&  ne  quo  abeas  löngius  ab  aedibtu. 

Stich.  532  Nö$  potius  onerSmus  nosmet  vkissatim  voluptdtibm, 
nach  A. 

„Ja  sowie  thdtior  und  /orTton  nicht  einmal  einen  Dactylus  bilden 
dürfen,  so  darf  es  auch  z.  B.  durius  nicht  (wenigstens  in  den  Vers- 
massen  des  Dialogs);  die  Umstellung  der  Worte  also,  die  Bothe  Pseud. 
I  2.  19  vorgenommen  hat:  Numquam  idepol  durius  vöstrum  erit  ter- 
gmn  —  ist  aus  diesem  Grunde  unstatthaft.'' 

Alle  diese  Behauptungen  hat  ohne  Zweifel  Fleckeisen  längst  zu- 
rück genommen.  (Jene  Worte  sind  im  Jahre  1851  geschrieben)  Er 


*)  Noeh  ansfiihrlicher  Opusc.  U  608  tf;g.  S.  besonders  S.  61 1  fgg. ,  wo  von 
BMerem  bestiiimteo  Falle  die  Rede  ist. 

So  erwünscht  es  mir  ist,  Ritschis  Autorität  für  diese  Sache  anführen  zu 
konaen,  so  sehr  bedaare  ich  zu  finden,  dass  er  p.  636  über  die  Qaantit&t  der  En- 
inmg  1m$  die  der  nnsrigen  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt.  Bücheier;  Decli- 
nat  p.  64  sagt:  „Einstige  Lange  des  SufAxes  tritt  nirgends  mehr  klar  heraus'S 
«nd  Ritschis  Anmerkung  enthäit  dns  Zugestandniss,  dnss  eine  Hauptstütze  für 
die  Lange,  ein  Saturnier,  nicht,  wie  angenommen  war,  t^mpeitdtebüs,  sondern 
tewtputiUhui  beweist 
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hatte  nicht  Yersausgänge  im  Gedächtniss  wie  Bacch.  1045  (Codd. 
suama\  Poen.  V  5.  57 ,  Pseud.  449  sdtiu$  e$tn  Trio.  248  schreibt 
er  selbst  auch  lam  dmplius  orat:  n&n  safis» 

Terenz  hat  noch  öfter  sdttüs^  nUliiU,  placabüms  est.  Ein  fernerer 
sicherer  Beweis  der  Kürze  ist  die  Verschmelzung  von  est  mit  tneiftc^, 
satius  u  s.  w.  zu  meliust,  mtiust.  Pseud.  152  (I  2.  19)  ist  dürüs  ier- 
gum  nicht  wegen  der  Kürze  der  Endung  us,  sondern  wegen  des  Dac- 
tylus  üalsch,  und  die  handschriftliche  Stellung: 

Numqmm  idepol  vostrum  dütim  tergum  erit  quam  tergmum  höc 

fnewti» 
ohne  allen  Anstoss,  wie  auch  Fleckeisen  bemerkt.  Stich.  532  beweist 
nichts,  Men.  327  schreibt  Ritschi: 

Prom  tu  ne  [kmc]  abeas  löngius  [quo]  ab  aedtbus. 
Brix  hat  die  überlieferte  Lesart  beibehalten  und  beweist  in  einer 
theoretischen  Auseinandersetzung  aus  Corssen ,  dass  „die  neutrale 
Nominativform  ursprünglich  einen  langen  Vocal  gehabt  haben  muss''. 
Diese  Belehrung  ist  uns  auf  unserem  Standpunkte  dankenswerth, 
wenn  uns  zugleich  nachgewiesen  wird,  dass  das,  was  gewesen  sein 
muss,  auch  wirklich  gewesen  ist.  Wenn  uns  aber  auf  Grund  dessen 
zugemuthet  wird,  der  Ueberheferung  einer  einzigen  Stelle  des  Plau- 
tus  zu  glauben,  dass  ihm  eine  meinetwegen  in  der  Ursprache  vorhan- 
den gewesene  Prosodie  noch  geläufig  gewesen  ist,  während  wir  sehen, 
dass  er  sonst  nur  die  entgegengesetzte  kennt,  so  fühlen  wir  uns  durch 
diese  Belehrung  nicht  zum  Danke  Verpflichtet.  Die  fragliche  Stelle 
kann  z.  B.  auch  gelautet  haben : 

Front  tu  ne  quo  abeas  löiigiiis  ab  [his]  aedtbvs. 
(Gerade  dieser  Versschluss  ist  häufig  in  den  Handschriften  verdorben, 
bald  durch  Zusetzung,  bald  durch  Auslassung,  bald  durch  Umstellung) 
oder  lönge  usque  hisce  oder  kmc  ab  aedibiis.    oder  löngule  usque  ab 
aedibus»   Longe  usque  kommt,  ich  weiss  nicht  wo,  bei  Plautus  vor. 

Aber  Bücheier  giebt  Declination  p.  4  noch  eine  zweite  Stelle, 
Most.  326 : 

Cdve  modo^  ne  prius  in  via  accumbas. 
Jedoch  wird  bekanntlich  angenommen,  dass  an  jener  Versstelle  syl- 
laba  anceps  zulässig  ist.  Ausserdem  aber  ist  das  Versmass  nichts  we- 
niger als  sicher.   Wir  haben  unten  eine  ganz  andere  Messung  ver- 
sucht. 

Ich  habe  nur  noch  folgende  Stellen  gefunden,  die  von  Vertheidi- 
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gern  der  Länge  allenfalls  augeföhrt  werden  konnten ,  aber  meiner 
Meinung  nach  nicht  angefühii  werden  dürfen : 

eist.  Y  4   Tibi  mea  oftra  liberorum  esst  dmplius,   D.  Enim 

(Codd.  Etenm)  n&n  placet. 

Gore.  312  'St  äqualem  cum  aqudt  fraperatin  öcius.   C,  Anm6 

malest: 

Pers.  242  'Omnes  muti  at  löquerentur  priüs  hoc  quam  ego.    5. 

At  tu  höc  face. 

Ib.  140  Numquam  hercle  hodie  kic  priiks  edes,  ne  fruetra  sis, 
(für  Numquam  hercle  hie  hodie  — ) 

Ib.  800  litihus.  posterius  istaec  te  magis  pär  agere  est.  D.  üri- 

tur  cor  mi. 
(sdir.  posterius  te  magis  istaec  oder  Litibus.  istaec  posterius  te  — .  lieber 
das  Metrum  s.  unten.) 

Rud.  1232  Tantö  melius  Uli  öptigit,  quiperdidit. 
I natürlich  längst  corrigirt  Mi  melius.   Uebrigens  ist.  Scheint  mh*  mit 
Beziehung  auf  das  Folgende: 

Tuom  esse  nihilo  mdgis  oportet  vidulum. 
statt  Tanto  entweder  yielmehr  Quanto  oder  Tametsi  oder  Quom  me- 
lius illie  —  nothwendig,  der  Ausruf  Tanto  Uli  meUus  optigit  höchst 
anpassend.) 


.  25.  Für  die  Länge  der  Conjugationsendung  tis  führtFleck- 
eisen  in  der  oft  citirten  Abhandlung  p.  33  an: 

Cure.  438  Quia  nuJiusquartus  vinimus  in  Cdriam. 
schreibt  aber  selbst  in  seiner  Ausgabe: 

In  Cdriam  quia  nvdmsquartus  vinimus 

Ex  'India  — 
Für  besserungsbedürfllg  halte  ich  die  überlieferte  Lesart  auch.  Wem 
jene  Ck)rrectur  nicht  zusagt,  der  kann  auch  hinter  venimus  einschie- 
ben nos.  Das  Präsens  ist  in  diesem  Falle  echt  plautinisch.  S.  Stich. 
b2S  qudm  dudum  in  porttim  venis?  Truc.  I  1.  74  Nam  ego  Lemno 
advtnio  Athenas  nudrustirtius. 
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26.   Die  Silbe  at  ist  anerkannter  Massen  lang  in  atiat  S.  Gas. 

III  6.  4  und  Brix  zu  Capt.  660  %  welcher  anführt  AuL  IV  8. 12,  Poen. 

IV  1.  5,  Per».  722.  Vergl.  Bentley  zu  Ter.  Andr.  11.  98.  lieber  Cist. 
IV  2.  34  s.  unten. 

Dagegen  nur  attate  Epid.  lU  4.  21 ,  Merc.  365,  Naev.  com.  4t 
p.  10  als  Versschluss,  Asin.  588  in  der  Mitte  eines  Jambischen  Sep- 
tenars. 


27.   Femer  ist  a/  stets  lang  als  Verbalendung  imindicativ 
Präs.  der  ersten  Conjugation: 

Asin«  616  0  lAbane,  ut  miser  [ü]  isthomo,  fict  amdl.  L  Immo 

herele  viro. 
Ib.  874  Findum  dUenum  ardt,  mcwUum  fämiUarem  dherü. 
Ib.  900  Quid  quam  adest?  D.  Perisse  eupw.   P.  Arndt  homo  kk, 

t€  ut  fraidieat, 
Bacch.  206  Eabitdt.  eequidnam  mimna Mnesiloehi?  P.  Rogas? 
Gst.  II  3.  40  Instdre  usque  adeo,  d^nec  se  adiurdt  oiitii. 
Epid.  IV  1.  8  Me  nominal  haec.  jsredo  ego,  ilU[c]  höspüio  usus 

ivmit, 
Merc.  arg.  I  6  TradU  vieino.  eum  putat  uxör  stK 
Ib.  648  0%^  istue  captds  cansäium?  B,  Quia  mm  nie  ad  fite- 

tdt  amor. 
Pseud.  702  Mdgnufice  hommem  cdmpeüabo.   C,  Quiöfia  mxto- 

ndtV  P.  h. 
Truc.  proi.  14  Numquam  db  amaiart  f6$tulatid  {uM  dahmst. 
{amaün'e  mo  Codd.) 

Ib.  n  6.  15  Quae  dUos^collauddt,  eofse  s^[se]  vero  nin  poieti. 
so  B,  Non  67.  3  eoüaudare  a  se^  C  €(mlatidate  absese.  Ich  betone  Quai 
Mos  coUaudai,  eapse  — .  ('Alios  quae  eollaMat). 

Laber.  com.  11p.  239  n^  —  ^  domma  nöstra  prwignüm  tw^m 

Arndt  effUctim. 


>)  An  dieser  Stelle  selbst  ist  freilich  aOat  nar  darch  Coigectar  eiagesetst  Die 
Htndsehriften  haben  M  ut  canfidenter  mihi  etmira  astüit^  wts  k.B.  nach  heissen 
ktnn  Satin  üt  homo  confiddnter  —  oder  f^ide  ut  e6nßdenter  $ervo$  —  oder  ÜToc 
sis  vide  ut  conf.  n.  s.  w. 
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Derselbe  Anfimg  Arndt  tfftittim  steht  Gas.  prol.  49,  aber  das  Weitere 
ist  Yerdorben:  tt  Htm  contra  filitu,  leicht  zu  corrigiren:  et  itidem  oder 
üimque.  Aber  ob  der  Verfasser  so  geschrieben  hat,  ist  natürlich  sehr 
fraglich.  Gani  phiuünisch  wäre  z.  B.  amat  aütem  contra  filius  (Lorenz 
Most.  765) ').  Die  Wörter  autetn  und  item  sind  öfter  verwechselt.  Für 
mdf^ch  halte  ich  auch  et  aüiem  contra  ßltus^^tQtzdem  Ritschi  zum. 
Merc  118  diese  Verbindung  ausdrücklich  verwii  ^  "^^e  er  selbst 
anfahrt,  noch  Poen.  IV  2. 19  findet.  Jedoch  geste  ^inen  Grund 

für  diese  Missbilligung  ausfindig  machen  zu  könii  Findet  sich 

doch  auch  sed  antemy  und  zwar,  wenn  ich  nicht  im  ^ogar  nur  ein- 
mal, Rud.  472,  getrennt,  wie  öfter  et — autem^  Truc.  II  3.  14,  und  ne- 
fue  auiem  ebenfalls  sowohl  zusammen  als  getrennt.  Ich  bin  sogar 
sehr  geneigt,  dasselbe  et  autem  noch  einmal  dem  Piautas  zuzuschrei- 
ben, Asin.  519: 

'Ei  meam  partem  locundi  et  [aütem]  tuam  tradö  tibi. 
Rhsdil  schreibt  Opusc.  II  p.  243  die  Casinastelle : 

Amdmt  efflictim  et  item  contra  ßUus. 

Nicht  beweisend  für  die  Länge  des  at  sind  Bacch.  988  Turbdt 
e^MOs  lejpide  ligneus  — ,  Most.  956  Nimo  hahitat.  R  Habität  pro- 
fecio  — ,  Pers.  304  Ubi  se  ddlevat,  tlfi  me  ddlevat  — ,  Cure.  6  haben 
zwar  die  Handschriften  imperat  ingrätüs,  aber  der  Plural  ^j^eron^ 
ist  notfawendig.  lieber  Capt.  921  s.  $  37. 

Ueber  dat  sagt  Ritschi  proll.Trin.p.  CLXXXV:  „Dubitare  quam 
fokquam  confidentius  affirmare  de  producta  dat  forma  praestabit.*' 


^  leh  finde  tack  keinen  Grund  Pseud.  1028  zn  ändern  nick  vorkergestn- 
gesem  metmoi 

Metuo  aütentyne  ertu  rideat  etiamdum  d  foro. 
ud  vermathe  ik.  1030: 

Tum  hoe  aütem  mehio,  ne  itle  huo  Uarpax  ddvenat. 
(jkr  Quam  kose  metuo^  metuo. 

')  AnslukrUcker  spricht  sich  Ritschi  dnriiber  aus  Opusc.  II  p.  426,  aber  einen 
weiteren  Grund  fuhrt  er  auch  dort  nickt  an,  als  den,  dass  sonst  et  autem  getrennt 
sei,  wie  ans  den  Beispielen  bei  Hand  I  p.584  hervorgebe.  Hand  giebt  drei  Steilen: 
Abäey  tu  —  et  tu  autem.  Et  iUa  et  ille  autem,  Et  hoc  et  iUud  autem.  Dies  sind 
aber,  wenn  ich  nicht  irre,  auch  alle  ausser  Asin.  100  und  Bacch.  495,  wo  piscare 
[ei]  venari  autem  und  tibi  eodalem  et  mi  [autmn\  fiHum  durch  Coigectur  geschrie- 
ben ist  Dat  wäre  doch  aber  eine  bedenkliche  Praxis  aus  drei  oder  selbst  sechs 
Stellen  zwei  andere  zu  corrigiren,  und  die  Stelle  des  Poenulus  wenigstens  Et  adire 
lubet  hominem  et  autem  mmis  eum  ausctdto  lubens.  sieht  doch ,  will  mich  be- 
donken,  denen  mit  et  üla  et  Ute  autem  u.  s.  w.  nicht  gerade  sehr  ähnlich. 


60  I.   Uog«  Endsilben. 

Fleckeiseii  meint  a.  0.  p.  1 9,  die  Kürze  werde  sicher  verbärgt  durch 
den  trochäischen  Septenar  Cure.  161: 

'Eapse  merum  condidicü  bibere.  fMbus  dat  aquam,  quam  bAani, 
Aber  so  gut  wie  mortem  kann  auch  aquam  pyrrhichisch  sein.  Im  arg. 
Epid.  4  hingegen  ist  nur  zu  messen: 

Dät  erili  argentum.  eö  soraretn  disünaL 
und  auch  Cas.  prol.  44  wohl  kaum  anders  als : 

Dät  erai  suae,  orat,  üt  eam  ctcrel,  educet. 


28.   Im  Conjunctiv  Präsentis  ist  at  lang: 

Asin.  744  De  argmto  si  maier  tua  scidt.iU  sü  facinm.  A.  Heia. 
so  misst  Fleckeisen.  Im  fünften  Fusse  würde  ich  allerdings  lieber 
lesen  scicU  üt.  Aber  dann  müsste  ein  id  (oder  hoc)  hinter  9ä  zuge- 
setzt werden. 

Poen.  II  42  Faciät,  ut  semper  sdcruficem  neque  umqudm  litem. 

Rud.  113  Quem  erö  praesente  [hau]  praetereat  ortffto. 
Trin.  841  schreibe  ich  (s.  unten) : 

Pol,  qudmqiiam  dornt  cupio^  &pperiar.   quam  hie  rem  agat^  am- 

mum  ado&rtam. 
In  den  Paiatt.  fehlt  das  Ende  des  Vei^ses,  A  hat  quam  hk  rem  aga 
gerit  animum  advortam.  lieber  Aul.  lY  1.  13  s.  Abschn.  II  unter  £rifo. 
Gapt.  260  schreibt  Fleckeisen  mit  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXXIII : 

N^e  te  nobis,  st  hinc  abeamus,  si  fuat  occdsio,  * 
Die  Handschriften  haben  hinc,  si  f^iat  oecdsio^  was  Brix  beibehält. 
Ausser  diesen  wenigen  Stellen  giebt  es  meines  Wissens  nur  noch 
mehrere,  in  denen  die  Quantität  nicht  deutlich  ist,  wie  Amph.  510 
sciat  operdm  dare^  Aul.  IV  1.  8  quo  incumbat,  eum  mpiUere,  Cas. 
112.28: 

Q^än  vrro  aut  sübtrahat  aut  stnpro  mvenerit. 
Cure.  45  ixcidat.  P.  Odiösus  es,  Epid.  1 1. 34  Sine  per  dat,  alia  äd- 
portabtmt,  Mil.  770  abducdt  abeatqne  und  jambische  oder  anapästi- 
sche Tetrameter  mit  dieser  Endung  in  der  vierten  Arsis  (Mil.  1033, 
1249).  Trotzdem  und  obwohl  noch  zwei  von  den  wenigen  Stellen, 
auf  denen  der  positive  Beweis  der  Länge  beruht,  eine  der  leichtesten 
Aenderungen,  die  von  nt  iu  uti,  beseitigen  würde,  halte  ich  doch  jeden 
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Zweifel  an  der  Länge  dieser  Endung  für  unbegründet,  weil  die 
Analogie  dafür  spricht  und  abgesehen  von  den  regelmässigen  Aus- 
nahmefallett  kein  Beispiel  für  die  Kürze  existirt. 


29. 1  m  I  m  p  e  r  f  e  c  t  u  m  I  n  d  i  c  a  t.  ist  ar  ebenfalls  ausschliesslich 
lang.  Die  Zahl  der  Belegstellen  ist  wieder  sehr  klein : 

Cist  I  1.  21  'Infuscabdt,   G,  Amabo,  hicine  istüc  decet? 
wenn  die  Worte  so  zusammengehören.    Aber  entschieden  nicht 
richtig: 

Epid.  V  1.  6  Phipkanem  emere  l&ra  vidi,   a  der  dt  ihi  una  Apoe- 

cides. 
sondern  mit  Bothe  ibi  ddtrat. 

Host  788  Seni  wm  er  dt  oHum.  id  mm  apperilus. 
so  allein  A  für  otium  erat,  Poen.  V  4.  5  sqq.  yermuthe  ich: 

Tanta  Hn  capia  venustdtum  aderat.  m  5uo  quique  loco  sita  munde. 

Arabin»  miuTriMu{qf»e)  omnia  odar  comp  leb  dt.    haud  sordere 

est  Visus. 

Festus  dieSy  Venius,  nee  (tiom  fannm  u.  s.  w. 
Das,  wie  ich  glaube,  richtige  qmque  in  Y.  5  hat  C,  A  quicque. 
YergL  Titin.  com.  130  p.  130: 

virrite  aediSy  spdrgüe, 

Mmde  facüe  in  süo  quique  loco  ut  Sita  sint  —  ') 
In  V.  6  habe  ich  visus  est  umgestellt. 

Rnd.  49  Er  dt  eihospes  pdr  sui  Siculüs  senex. 
nach  wahrscheinlicher  Vermuthung  für  Ei  erat  hospes  parwsiculus  — 
Spengel  sagt  Plautus  p.  231,  Ei  erat  hospes  gäbe  ebenfalls  richtiges 
Versmass. 

Ib.  1130  'Estne  hk  vidtdus,  tibi  cistellam  tuam  rnesse  [hie]  aibdt? 

P.  Is  est. 


')  MSglichy  dass  diese  Worte  einen  Octonar  tnsmtchen,  wie  Ribbeck  annimmt, 
■nd  Ritsehl,  wie  ich  nacbträglich  sebe  (Opnsc.  U  p.  326) ,  der  sie  ebenfalls  ver- 
bricht mit  der  SteUe  des  Poennlns  and  quique  schreibt,  aber  p.  339  die  letztere 
trodüiisch  misst:  'Arabus  murrinus  omnia  odor  cotnplSbat.  Que  hinter  murri- 
MUS  hatte  idi  mir  ^strichen,  ohne  za*  wissen,  dass  es  Gbarisins  aaslSsst,  und  nan 
berichtet  Hitachi  abweichend  von  Geppert,  dass  „9110,  wie  sich  noch  erkennen 
lisat,  im  Palimpsest  fehlt'S 
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80  schreibt  Fleckeisen.  Die  Handschriften  haben  aber  akbcu^  was, 
wie  mir  scheint,  ohne  Anstoss  ist,  anstössiger  vidiUiU,  das  Enger, 
wie  ich  auch  aus  Spengel  Plautus  p.205  ersehe,  durch  Umsteliungvon 
ti6t  hinter  tuam  beseitigt  hat,  zwar  „unnöthig'S  wie  Spengel  sagt,  aber 
doch  recht  zweckmässig,  wie  ich  glaube. 

Mil.  853  lese  ich  lieber  Sed  erat  in  cella  —  als  Sedirat — ; 
Pers.  826  fdciehat  m  lönki  u.  dergl.  übergehe  ich. 


30.  Die  Endsilbe  met  soll  nach  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  33 
Anm.  lang  sein  Amph.  102: 

h  priusquam  hinc  dbüt  ipsemet  in  exercäum. 
wie  der  Accent  bezeuge,  unter  den  ipsemet  falle.   Eine  andere  Stelle, 
die  Fleckeisen  vermisst,  wäre  Mil.  236 : 

Neque  habet  plus  sapietmae  quam  Idpis.  P.  Ego  met  istüe  scio. 
wenn  diese  Lesart  richtig  sein  könnte.  Sie  ist  aber  nicht  einmal  genau 
so  überliefert,  sondern  B  hat  egom. .  sttic  seio,  C  und  D  aego  mist 
uescio.  Ritschis  Emendation  Istuc  egamet  scio  fuhrt  in  den  vierten 
Fuss  nach  dem  Creticus  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondei- 
sches  Wort  ein.  Egomet  hegt  gewiss  sehr  nahe.  Dennoch  bin  ich 
überzeugt,  dass  es  falsch  und  vielmehr  der  öfter  wiederkehrende 
Versschluss  Idem  ego  tstöc  scio  auch  hier  einzig  richtig  ist  Aeusserst 
wenig  zusagend  ist  mir  auch  die  Betonung  des  Vorhergehenden,  vor 
Allem  quam  Idpis,  die  ohne  Zweifel  Anderen  gerade  vorzüglich  passend 
erscheinen  wird.   Ich  vermuthe,  dass  der  ganze  Vers  lautete: 

Nique  habet  plus  sapientiai  qudm  lapis.   P.  Idem  ego  istitc  seio. 
Die  Stelle  Most.  637    Vosm^t  igitur  —  wird  Fleckeisen  sicheriich 
seitdem  öfter  aufgestossenund  von  ihm  als  eine  solche  anerkannt  sein, 
in  der  jenes  Suffix  noth wendig  kurz  genommen  werden  muss. 


31.  Sicher  ist  et  lang  im  Präsens  Indicat: 
Amph.  652  FtriiS»  omnia  in  8e[se]  habit,  omnia  ddmnt. 
Bacch.  229  Negotium  hoc  ad me  dt t inet  aurdrium. 
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Men.  364  OimU  paratumst,  ut  iussüti  atque  fU  völuisti,  neque  tibi 

mara  intust. 
Brandmm  itt  tustisti  hie  ciiratumst.  ubi  lühety  ire  licet 

äectUntum. 
so  lese  ich  nach  der  Lesart  und  Yersabtheilung  des  Y etus. ') 
Merc  696  Solit  hartator  rimiges  hartdrier. 
Pers.  811  Dehude,  ut  luhit,  erus  dum  hine  abiit. 
nach  Ritschl.    Spengel,  wie  mir  scheint,  wahrscheinlicher  Plautus 
p.140: 

Dü&dej  fU  lAbet,  erus  dum  hhic  abest. 

mm 

andtfe  anders.   Fers.  799  lese  ich: 

Et  mi  celoiH?    L  SUätitiast,  qwri  bine  e$se  licet,  eum  jproe- 

vorti 

Psend.  308  Nilne  U  miseret?  B.  Inanii  cddä.  dicta  ndfi  so- 

nofit. 
so  Fleckeisen  mit  dem  Ämbr.  Die  Palatt  haben  temet  miseret,  woraus 
Ritschl  macht  Nilne  mei  miseret  te  ? 
Ib.  738  ÜssX  sich  mit  Ritschis  Emendation  sowohl  lesen: 

'Scquid  autem  hämo  habet  aceti  m  pietore ?  C  Atque  cundismmi, 
^  komo  hdbet.  Der  Ambr.  hat  Bquidem  hämo  habet,  BCD  Ecqmd  ha- 
heUt  homo.   Zweifelhaft  ist  auch  ib.  936  (s.  unten) : 

'Oftume  habeL    S.  Estö.    P.  Tantum  bani  tibi  di  immortalei 

duint. 

Trin.  206  Quod  quisque  in  animo  habet  aut  habiturüiet,  sciunt. 
luit  Ritschl  meiner  Ueberzeugung  nach  richtig  corrigirt  aut  hdbet. 

Ib.  419  Ratio  quidem  apfarit  herde.  argmtum  oXxsrai. 
nach  der  entschieden  falschen  Lesart  des  Ambr. ,  Ritschl  mit  den 
übrigen  quidem  herck  appdret. 

Wenn  daher  Truc.  IV  3.  36  richtig  überliefert  wäre,  so  dürfte  nur 
gelesen  werden: 

Mdgis  pol  haec  malitia  per t inet  ad  virös  quam  ad  midieres. 
An  firtinet  ist  aus  bekanntem  anderen  Grunde  schon  nicht  zu  den- 
ken. Bothe  hat  umgestellt  Mdgis  pol  ad  vrrös  malitia  haec  p6rtinet  — 


^  Ntch  Spongel  (Plaatas  p.  1S5),  dessen  Begriffe  von  „Sicherheit^'  wir  unten 
■oeh  oft  Gelegenheit  haben  werden  zu  würdigen,  ist  Omni  paratunut  der  eine 
vid  Sä^  aaui$  der  andere  von  den  »»sicher  nachweisbaren*^  anapÜstisehen  M<h 
MnetenL 


54  !•   I^Df  ^  Eodsübeo. 

Capt.  833  P^rlubet  htmc  c&nloqui  hominem:  Ergdsile.    E.  Er- 

gasilum  qui  vocat  ? 
ist  Gonjectur  für  hommem  conloqui,  aber,  wie  ich  glaube,  die  richtige. 
0.  Seyfferts  (Phil.  XXV  p.  455)  Pßrlübet  hunc  hommem  —  ist  auch 
prosodisch  falsch. 

Rud.  1333  Quod  tibilubet.id  mi impera.  G.  Tange  dram hanc 

Vensris.  L  Tango. 
ist  wohl  jedenfalls  bessere  Scansion  als  tibi  lubet  id  mihi  impera.  Aber 
in  Stellen  wie£pid.  V  2.  31  B^  hoc  habet  age  nunc  — ,  Aul.  IV  4. 
30  hie nÜ  habe t  abiquö lubet  —, Men. 203  decet  animalot, Most.  273 
riete  ölet,  ubinil  ölet,  Trin.  330  eget.  P.  Hahnitne  rem?  wurde 
nichts  hindern  et  als  kurz  zu  betrachten.  Amph.  241 : 

Quisque  ut  steterdt,  iacet  öbtinetque  ördinem, 
(so  richtig  interpungirt)  nahm  Hermann  Elem.  p.  206  als  Beweis 
des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart,  was  ganz  in  der  Ordnung 
war.  Was  hingegen  W.  Wagner  bewogen  hat  oportet  mit  langer  End- 
silbe „in  der  Thesis  eine  Unmöglichkeit''  zu  nennen  Rhein.  Mus.  XXII 
p.  427,  ist  mir  unverständlich.  Er  scheint  zu  meinen,  dass  lange 
Silben  in  der  Thesis  kurz  sind.  Oder  werden  kurze  Silben  in  der 
Arsis  lang?  W^ozu  dann  soviel  Umstände,  um  die  Länge  der  Endun* 
gen  er,  us  u.  s.  w.  zu  erweisen?  Eine  Stelle  nur  ist  geeignet  Beden* 
ken  zu  erregen,  Pers.  284.  Die  Handschriften  haben  ausser  dem 
Palimpsest : 

Video  igo  te.  iam  incubitdtue  es,    P.  I$a  $um*    quid  id  attinet 

ddte? 
letzterer  aber  ^tciid  id  an  \\  ie  attinet,  Ritschi  schreibt  quid  awtem  tü  dd 
te  ?  Vielleicht  quid  id  ad  te  attingit  ?  wie  Merc  32  Quae  nihil  attinguni 
ad  rem, 

Scilicit.  B,  Aufmius  —  Pseud.  1178  ist  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich. 


32.  Von  der  Länge  der  Endung  et  im  Conjuuctiv  Präs. 
habe  ich  folgende  Beweisstellen  gefunden : 

Bacch.  617    Quoi  di  bene  fadant,  nee  quem  quisquam  homo  aiU 

amet  aut  ddeat. 
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So  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  10  mit  den  Handschriften. 
Ritsdii  macht  mit  Streichung  von  quisquam  daraus  einen  katal.  bacch. 
Tetrameter.  S.  unten  Absehn.  II  unter  Indignus. 

Cure  208  'Ita  me  Yenm  amet,  ut  ego  te  hoc  triduam  immqudm 

St9tai7l. 

nicht  amb  itf  egt. 

Herc  102t  Quin  amet  aut  sc^tum  ducat,  qttöd  h(mo  fidt  modo. 

Mit.  1244  5me  nitro  vemat,  quoMtet,  desideret^  expictet. 

Pen.  68  Sed  ni  legirupam  dämmet,  det  m  publicum. 
die  Handschriften  Sed  (si)  lege  rumpam  qm  danmet  oder  qtiidam  m. 

Ib.  327  Et  midier  ut  Sit  libera,  atque  ipse  üllro  ut  det  argintum. 

(Psead.  929  'Ipte  sese  iUneget  isse  eum,  qui  9iet,) 
Sofiel  ich  weiss,  steht  nur  ein  Vers  entgegen,  Bacch.  1065,  der  nach 
den  Handschriften  oder  vielmehr  B  lautet ,  denn  in  den  übrigen  fehlt 
der  Anlang: 

Yel  da  äliquem  quime  sirvet.  N.  Ohe,  odiose  fam. ') 
Ritsch]  streicht  ohef  „quod  e  proximae  vocis  initio  natum"  (proU. 
Irin.  p.  CCIX).  Dies  scheint  mir  allerdings  wenig  überzeugend ,  aber 
Doch  weniger  die  Annahme,  dass  der  Dichter  sirvit.  Ohe  gesagt  habe, 
zumal  bei  einem  noch  nicht  einmal  in  der  gewöhnlichen  Weise  beglau- 
bigteo  Verse.  Ich  würde  unter  den  obwaltenden  Umständen  vorziehen 
2Q  lesen  Vel  me  qm  servet  da  dliquem.   Ohe  — 

Sitsciiit  in  einem  trochäischen  Octonar,  wie  Fleckeisen  an- 
mmmt  Rad.  922,  halte  ich  für  unstatthaft.  S.  unten. 


33.  Et  finden  wir  auch  als  Endung  des  Futurums  nur 
lang,  wenn  schon  ebenfalls  nur  in  wenigen  Beispielen : 

Mil.  811  'Uty  quom  etiam  hie  agit.'actutumpdrtis  defendds  tuas. 
Die  Handschriften  haben  agit. 


*)  Der  Polemik  gegen  RiUchl,  welche  Corssen  Ansspraclie  etc.  H  p.  4^7  fg. 
^o  dieien  Vers  koäpft,  fehlt  aller  Bodea,  da  nicht;  wie  Corsaea  ingiebt,  me  mt- 
^willkürlich  von  Ritschi  geändert,  sondern  vieiraehr  servet  me  von  Corssen 
Tilschiieh  fdr  handsehriftliche  Lesart  ausgegeben  ist. .  Dergl.  findet  sich  mehr 
•^i  Corssen. 

Maller,  PUntiniacho  Prosodio.  5 
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Ib.  1062  Minus  dh  nemine  accipiet.  M.  Heti  \  ecastormmisvi-' 

lest  tdndem. 
ist  nicht  ohne  Bedenken.  Ritschi  setzt  hinter  ecastar  hoc  ein.  S. 
Abschn.  11  Kap.  8. 
Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patretn  hdnc  amplexari  tuom?  A.  Haec  faeSU  faciet  nt  pätiar. 
Fleckeisen  hat  umgestellt  tuum.  Haec  fddet  faeik  ui  fdtiar.  Ich 
glaube,  es  lässt  sich  darüber  streiten,  ob  mit  Recht.  Bei  Annahme 
der  Länge  Bacch.  911  an  die  t  hodie  mala,  wird  der  folgende  fünfte 
Fuss  nicht  verschlechtert,  sondern  verbessert.  Nicht  zu  billigen  ist 
meines  Bedünkens  Ritschis  Aenderung  Merc.  439 : 

Nequiquam pos cet:  ego  habeho.   C,  'At  ülic  pollicitüst  prior, 
{ürposcit.  egohabebo.   Atillic  — .  Der  vorhergehende  Vers  endigt 
Cömmodis  poscit,  pater.  Most.  986  ist  überliefert: 

Fdcta  ita,  amburet  misero  ei  cörcnlum  carbnnculus. 
Ritschi  hat  in  seiner  Ausgabe  geschrieben  amburit  ei  misero  — , 
Opusc.  U  p.  421  lässt  er  die  Wahl  zwischen  Fdcta  ita,  amb^trit  ei  mi- 
sere  — ,  Fdcta  ita,  ei  misere  ambiiret  —  und  Facta  ita  esse^  ei  misere 
ambvret. 

Für  die  Quantität  der  Endung  des  Conjunctiv  Imperf.  sind 
meines  Wissens  nur  zwei  wenig  beweisende  Belege  vorhanden: 

Epid.  II  2.  64  Qudsiretruder^t  hominum  m%  vis  iwoitum.  P. 

Intelkgo. 
mit  dem  schlechten  Accente  homtnüm^  der  sich  durch  die  Umstellung 
Qudsi  hominum  retriideret  me  — ,  aber  auch  retnideret  mvitum  me 
hdminum  vis  —  beseitigen  lässt.  ^) 
Die  zweite  Stelle  ist  Pseud.  58 : 

Cum  eö  simul  me  mitter  et,  ei  rei  dies.  ^) 


')  Ritschi  schreibt  Opasc.  IC  p.  250  med  hominum, 

')  Neue  irrt  oemlich,  wenn  er,  wie  es  scheint,  Formenlehre  If  p.  137  meint, 
jambisches  et  sei  nur  durch  die  Coigectar  Mil.  1204  donamque  ei  zu  belegen. 
Abgesehen  vom  trgum.  desselben  Stückes  V.  1 1  —  qudndo  ei,  ebenfalls  als  Se- 
narschluss,  ist  nicht  anders  zu  lesen  Bacch.  45  'Ubi  ei  dederü  operoM  — ,  Psei^d. 
899  Ne  fidem  ei  höherem  — ,  Most.  287  id  ei  uUro  ottentarier,  Pers.  180  quid 
ei  homitti dpue  väastt  ib.  785  Quia  e  i  fidem  non  habui  drgenU  (anders  Ritschi), 
Mil.  1088  ut  cor  ei  eaUai,  Cure.  860  Sg^o  ei  eubduco  dmäum  n.  s.  w. 

Ich  sehe  auch  keinen  Grand,  warum  zweisilbiges  ei  nicht  anf  der  letzten 
Silbe  betont  sein  sollte  (Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXIll).  S.  Brix  Men.  arg.  2 
(welcher  Vers  selbst  allerdings  meiner  Meinung  nach  verdorben  ist);  ausser  der 
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DieQaantitätderselhen  Endung  im  Plus  qua  mperf.Conjun  ct. 
ist  bei  Piautas  nirgends  erkennbar.  Die  Länge  nimmt  Ribbeck  bei 
seiner  Schreibung  Att.  trag.  172  p.  133  an: 

[lam]  re[li]gi(mum  fd[t\s  duäun^  desisset  exirdtum. 


34.  /r  ist  lang  in  der  dritten  Person  Singul.  von  Yerbis 
der  vierten  Conjugation.  Ritschi  führt  pro».  Trin.  p.  CLXXXIV 
an  Cure  449: 

Nemo  itmfUias,  C,  'At  tarnen  meliüsculumst  monire. 
Fleckeisen  verweist  in  Jahns  Jahrbb.  LXIp.  18  auf  die  Schreibweise 
«(  in  B  Aul.  n  2.  69.  Indessen  dilTeriren  hierüber  die  Angaben. 
Zu  diesem  Verse  hat  Pareus  die  Anmerkung:  „Et  hie  quoque 
pianissime  sie  {eit)  scriptura  fuit  in  Y.  C,  ubi  t6  e  erasum  est  scalpello.'* 
Wagner  hat  stillschweigend  im  Texte  et/,  aber  die  in  den  Addend.  p. 
LXVfn  mitgetheilte  Schwarzmannsche  Collation  giebt  einfach  it.  Zu 
V.  66  (242),  dessen  Schluss  bei  Pareus  und  Wagner  lautet:  vbi  hinc 
fit  homOj  bemerkt  Pareus : ,  Jta  omnino  fuit  in  Y.  C.  pro :  it  ubi  ro  e  non 
expresse  scribitur,  prout  alias  in  ilto  Codice  pingitur,  sed  cum  lineola 
pamdaadlatos'^  Gruter  hingegen  hat  es^ gelesen  und  ebenso  Schwarz- 
mann.  ^)  Zu  seinem  Y.  243  endlich  giebt  Wagner  die  Note :  eit  Ba,  it 
fib,  was  ich  nicht  zu  deuten  verstehe,  denn  lY  kommt  in  dem  Yerse  gar 
nicht  vor. 

Poen.  I  1.  75  Sed  Adelphasium  eceam  exU  atque  Änierdstilis. 
Zam  Glück  ist  atque  ein  trochäisches  Wort,  sonst  würde  gewiss  empfoh- 
len werden  eccam  \  eoi^t  — .  Ich  zweifle  nicht,  dass  Bothe  richtig  umge- 
stellt hat  exit  iceam. 

Ib.  III 3.  70  Bandm  dedistis  mihi  aperam.   L  It  ad  mS  lucrum. 

Cure  arg.  1   Cwrcidio  missu  Pkaidromi  it  [in]  Cdriam, 


von  RiUchl  citirtea  Stelle  aas  dem  argnm.  des  Trin.  geben  wenigstens  die  Hand- 
sckriften  noeh  arg.  Epid.  3  ftenim  pro  amico  ei  subiecä.  Pseud.  arg.  ]Z  Ei  det 
^0.  Aul.  Jl  4.  37  Pubnintum  pridem  ei  [dleripuä  näluosy  und  als  Yersschlusa 
ist  es  doch  auch  auf  der  letzten  betont. 

*)  Also:  ubi  hinc  est  homo?  „ut  erat  scribendum.^'  sagt  Wagner.  Est  findet 
lieh  als  Verschreibang  für  ü  in  BCD  Mil.  169,  wo  Ritschi  im  Ambr.  .  .T  gelesen 
^'  „h.  e.  Qt  coniioio  FT  cnn  personae  sive  nota  sive  spatio." 

5* 
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Gas.  prol.  41  PueUam  exfoni  adit  extemplo  ad  mulierem, 

(Ib.  II 8. 34  Hie  ipsus  Camam  diperit.  habeö  viros.) 
In  den  ersten  drei  Stellen  erklärt  Fleckeisen  a.  0.  p.  62  ohne  Zweifel 
mit  Recht  it  für  das  Präsens,  und  möglich  ist  es,  dass  er  dasselbe  von 
Pseud.  730  richtig  behauptet: 

Qui  dd  patrem  advenU  Carysto  necdum  exit  ex  aidibus, 

Capt.  350  Fritus  ingenio  eins,  quod  me  esse  seit  erga  se  benevo- 

lutn, 
{$es$  erga  oder  Hus^  quöd  scä  me  isse  se  irga?) 

Pers.  762  Nammpröbus  est  hämo,  qui  bineßdum  seit  dcdpere 

et  reddire  nesat. 
Dahingehört  mch  fit: 

Capt  25  Ut  fit  in  beüo,  edpitur  alter  fUms. 

Caec.  com.  108  p.  45  Modo  fi  t  opsequins,  kilarus^  eömu. 
AU  ist  ebenso  motivirt  wie  ais.   S.  Fleckeisen  a.  0.   Die  Stellen  sind 
(Trin.  1179  und)  Gas.  DI  5.  51 : 

(Quisidait?  Ly.  Ego,  Le.  Tffmvidisti?  Ly.  Ettüieüem  videäs 

liceai.) 

Occisvram  ait^  alterö  vilictm  hödie. 
Ferner  «apt'rPoen.  Y  4.  27,  nicht  wegen  des  Personenwechsels: 

'Utsapit?  H. 'Ingenium  pätris  habet,  qu6dsapit. 
wenn  der  Vers  richtig  w&re. 


35.  AU  Gonjunetivendung  hat  Ritschi  schon  in  den  proleg. 
p.  GLXXXU  it  (Or  lang  erkUrt: 

Asin.  762  Ne  epistula  quidem  [Uli]  uUa  sit  in  aidOus. 

Aul.  II  7.  8  Rapdcidarum  uhi  tdnium  sit  in  aUibus, 
Die  Handschriften  haben,  wie  nicht  selten,  Me(,  was  Wagner  beibe- 
hält mit  der  Scansion : 

l^apiddarum  ubi  tantüm  siet  in  aidibus^ 
Ib,  IV  10.  17  halte  idi  den  Conjunctiv  für  nothwendig,  den  Wagner 
auoht  freilich  nur  in  d^  Anmerkung,  Teiiangt: 

Näm  siistue  ius  sit,  i</  tu ist7ic  kocusare  pössies, 

Lici  elaro  deripiamus  aurum  — 
weniger  bestimmt  möchte  ich  für  die  Richtigkeit  der  Wortfolge  ein- 
stehen. 
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Heu.  755  Sed  id quam  tniTU  faeäe  sit,  haud  mm  fälsHs. 
oacb  Brix'  Vermuthung  für  facäe  iü  man.  S.  denselben  in  Fleckeisens 
iahrtib.  XC£  p.  63. 

Ib.  1045  Netumjqu<md0  8dnu9faetus8it,  a  me  argentum  petai, 
Mil.  242  ^ Dt iiülanc  concrimmatm Sit  advorsum  militem. 
Ib.  1186  'Ut,8iiiura8itAthena$,^teeumadportümeito. 
Ib.  1 397  Yide  ul  ütic  tibi  $  i  t  acutus,  Cdrio,  eultir  probe. 
«ird  Niemand  lieber  tibi  sit  aciitm  lesen  wollen. 

Pers.  594  Quo  genere  out  qua  in  pdtria  nata  sit  aut  quibui parm- 

tibns. 
Troc.  n  4.  79  Tibisit,admereDi$as€tf)aleds.  D,  VaJe. 
Ib.  88  Me pötnts non amdbo  quam  huic  desit  amor. 
Bacch.  1 40  Quom  haec  intus  sit  et  [una]  cum  amica  dceubet. 
Es  lässt  sich  noch  manches  Andere  vermuthen,  aber  nichts  Richtige- 
res sagen  als  was  Ritschi  sagt,  „perdubia  res  est.'^ 

Ib.  1083  Sumirepossit:  asquom  esseputo:  Ht  [enim]  nimis  nolo 

disidiae. 
So  sdireibt  Ritschi  mit  Abweichung  von  der  Yersabtheilung  in  B. 
Aach  über  diese  Stelle  gilt  dasselbe..    Einige  andere  zweifelhafte  oder 
nicht  beweisende  Verse  übergehe  ich.    Für  die  Kürze  sprechen  fol- 
gende: 

Mil.  658  Upidiarem  ad  amnis  res,  nee  qui  amico  sit  amicüs  magis. 
Ib.  332  Aß  htmo  nemo  deterruerit,  quin  ea  sithihä  aidibus. 
Denn  in  hts  ist  nicht  zulässig,  wie  behauptet  ist. 

Ib.  1051  Quae  per  tuam  nunc  vädm  vimt,  sit  neene  sit,  spes  in 

te  ünost. 
Men.  355  Inlieebra  animö  sit  amäintum. 
Tmc.  II  7.  3  Satin,  si quis  amai,  nequU  quin  nihüi  sit  aique  im- 

probis  se  artibus  ioopoliat. 
iedoch  beruht  die  obige  Schreibweise  der  ersten  Stelle  nur  auf  Con- 
jector.  Die  Handschriften  haben  magis  qd  amkus  antteoi  sm<  magis. 
Wenn  Ritschi,  wie  er  prolL  Trin.  CCVI  n.  sagt,  die  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Betonung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  bewogen  hat, 
seine  Emendation  für  die  einzig  richtige  (ib.  p.  CXXXII)  zu  erklären, 
^ kann  ich  diesen  Grund  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  denn  ich 
kenne  nicht  wenige  Verse,  die  ich  um  dieses  Grundsatzes  willen  nicht 
geändert  ^vissen  möchte,  und  solche ,  die  Ritschi  selbst  nicht  geändert 
hat.  Ich  halte  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschis  amico  sit  amicus  z.  B. 
Mec  qm  amico  amicus  sU  magis  oder  Bergks  (Ballens.  Lectionskat  Som- 
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mer  1866  p.  6)  nee  mägis  amico  amicus  sit,  und  A.  Kiesslings  (Rhein. 
Mus.  XXIII  p.  412)  gegen  jede  Aenderung  erhobenen  Einwand,  dass 
Plautus  stets  den  Nominativ  vor  einen  anderen  Casus  desselben  No- 
mens  gesetzt  habe,  nicht  für  gewichtig  genug,  um  den  Anapäst  amicus 
ämko  zu  rechtfertigen.  Alle  solche  Regeln  der  Wortstellung,  deren 
Werth  ich  in  hohem  Masse  anerkenne,  können  doch  nur  insoweit 
Geltung  haben,  als  nicht  feststehende  prosodische  und  metrische  Ge- 
setze ihre  Beobachtung  unmöglich  machen. 

Umgekehrt  ist  in  Y.  1051  das,  was  idi  hergesetzt  habe,  die 
handschriftliche  Lesart,  die  Ritschi  so  geändert  hat:  sä  necne,  in  te 
spes  ünost^  vermuthlich,  damit  nidit  te  elidirt  wird.  Wie  dem  auch 
sein  mag,  diese  und  die  folgende  Stelle,  vorausgesetzt,  dass  die  obige 
Messung  Buchelers  (Declin.  p.  4t)  richtig  ist,  fallen  unter  das  Aus- 
nahmegesetz der  Anapäste,  nicht  aber  Truc.  II  7.  3,  wo  indess  mit 
grösster  Leichtigkeit  sit  hergestellt  wird,  wenn  man  $i  quis  oder  quis 
in  gut  ändert.  Mil.  332  endlich  dürfte  entweder  zu  lesen  sein: 

Me  hömo  nemo  deterruerit  qmn  ea  sit  hisce  in  aedibus. 
oder  Me  —  yuin  sit  ea  in  his  aedibus. 
Wie  sitj  so  vellt  Men.  49: 

Velit,  audacter  imperato  et  dicito. 
Trin.  306  mdvelitjUt  eum  dnimus  — .  lieber  Merc.  120  s.  p.  77  %. 


36.  Dass  it  im  Conjunctiv  Perfect.  und  im  Futurum 
exactum  lang  sein  wird,  lässt  sich  voraussetzen.  Die  positiven  Be- 
weise dafür  sind  schwach: 

Merc.  924  'Ob  oculos  addüxerit  in  aMs,  dum  ruriipsa  abest, 

Truc.  II  3.  23  Verum  nunc  si  qua  mi  öptigerit  hereditas, 

Mü.  1176  dbierit,  ibi  tu  ilico. 
Desto  auffallender  wäre  es,  wenn  dieselbe  Endung  im  Futurum  I 
wirklich  lang  wäre,  wie  dies  den  Handschriften  nach  der  Fall  ist  Men. 
1160: 

Vinibit  uxör  quoque  etiam^  si  quis  emptor  venerit, 
was  Brix  beibehält  mit  der  Bemerkung:  „vaentftt^,  die  Länge  der  letz- 
ten Silbe  wie  in  erit.^*^  Aber  wo  hat  denn  erit  die  letzte  Silbe  lang  ? 
Mit  Vergil  und  anderen  dactylischen  Dichtern  sollte  man  doch  aufhö- 
ren in  plautinischen  Dingen  zu  operiren.  Brix  hat,  fürchte  ich,  wie- 
der aus  Corssen  geschöpft,  meiner  Meinung  nach  der  unlautersten 


I.  Lange  EmbiUeo.  71 

aller  Qaellen  für  plautinische  Prosodie  und  Metrik.  Allerdings  ist 
der  Ueberlieferung  nach  erit  einmal  bei  Plautus  vorhanden,  wenn, 
wie  ich  behaupte,  Capt.  208  sq.  nicht  trochäische,  sondern  anapästische 
Tetrameter  sind: 

No$  fAgiamus?  quo  fugiam^is?  L  In  pdtriam.    T.  Apage.  haud 

nas  id  deceat 

FuqiHvas  ünüari.    L  'Immo  edepol^' si erit  ouam,  haud  de- 

hörtar. 
Aber  wer  wird  glauben,  dass  der  Dichter  ohne  alle  Noth  ocedno  hoM^ 
nicht  M  oeeäsio  erü,  [id]  haud  dehörtor  gemessen  hat? ')  Sonst  findet 
sich  nur  5t  erii,  ego  fadam  (Capt.  65)  u.  s.  w. 


37.  Desto  besser  be^aubigt  ist  die  Länge  dieser  Endung  im 
Indicatiy  Perfecti,  die  auch  Ritschi  proll.  Pseud.  p.  XIV  nach- 
träglich zugegeben  hat.  S.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  20  fgg., 
Corssen  Aussprache  I  p.  355 ,  Kritische  Beiträge  p.  554  fgg. ,  Neue 
Formenlehre  II  p.  410  und  jetzt  Ritschi  Opusc.  II  641  fg.  Die  Stel- 
len sind: 

Amph.  643  Vidi  et  damüm  laudis  cömpos  revinit. 

Asin.  501  Adnümeravit  et  crididit  mihinique  deeeptuit  In  eo. 
wofür  die  Handschriften  allerdings  mihi  credidit  bieten,  was  sich  je- 
doch gar  nicht  lesen  lässt,  wenn  man  nicht  mit  Lachmann  Lucr.  V 
396  adnumeravit  in  adnumerat  ändert  resp.  so  liest.   Dagegen  ist 

ib.752  Lenae  dedit  argirUi  viginti  minas, 
wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur  Fleckeisens  für  Lenai  dedit  dam 
—-  Denn  wenn  auch  in  Wirklichkeit  „nicht  von  einer  Schenkung, 
sondern  von  der  Zahlung  einer  Geldsumme,  fOr  die  die  Empfängerin 
«ine  bestimmte  Verpflichtung  eingeht"  (Fleckeisen  a.  0.  p.  23),  die 
Rede  ist,  so  ist  doch  diese  Absurdität  von  einer  Schenkung  zu  reden, 
^oin  der  That  nur  eine  Bezahlung  stattfindet,  eine  der  geringsten 
<fieses  famosen  Kontrakts,  ja  kaum  unter  diese  Kategorie  zu  rechnen. 


^)  Ich  selie,  dass  ich  mich  in  dieser  VoranssetzuDg  geirrt  habe.  Brix  liest  in 
^cr  That  si  erit  oceasio,  haud  dehortor  oder  wohl  vielmehr  oecasio,  worüber  un- 
ten, mit  BemfoDg  auf  Corssen  Aussprache  I  p.  356,  welche  Stelle  ich  oben  im 
^inne  hatte. 
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denn  dano  gratiis  Jemand  etwas  geben,  wenn  der  Andere  dafür  das 
und  das  giebt,  ist,  wie  mehrere  Stellen  zeigen,  offenbar  ein  trivialer 
Witz  gewesen.   S.  z.  B.  V.  194  desselben  Stückes/) 

Die  Verse  Bacch.  1089—1098  sind  den  Handsdiriften  nach  ana* 
pästiscbe  Octonare,  nicht  Septenare,  wozu  sie  Bitschi  durch  Aende- 
rangen  in  jedem  einzelnen  macht.  V.  1097  ist  überliefert: 

Omniaque,  ut  quidque  (qmdquid)  aetümst,  memoravit,  eatn  stftt 

hünc  annum  c^nductam. 
wie  Fleckeisen  schreibt,  Bitschi  memorat:  st(i  eam  kuMC.    Dass  der 
Dichter  lieber  eam  sibihunc  als  slbi  eam  hune  geschrieben  haben  sollte, 
kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass  ihm 
schlechte  Verse  lieber  waren  als  gute. 

Capt.  9  Eumque  Mnc  profugiens  vendidit  in  ' Alide. 

Ib.  746  Nam  mihi propter  te  hoc  öptigit.  H,  Abdücüe. 

Gas.  III  5.  53  Quid  üxor  mti?  mm  adiit  atque  adimit, 
S.  p.  9.  —  eist.  IV  2.  30  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  26: 

In  höc  tarn  locö  cum  alterö  constitit.  hie 

Meis  turbo  ocuUs  modo  se  obieciL 
oder  den  letztern  Vers  als  anapästischen  Dinieter.   Ich  messe  V.  29 
sqq.  so : 

Sed  ts  hdc  üt,  hac  socci  video  vestigium  in  pnlvere,  persequar  hac 

In  höc  idm  (lam  in  höc)  loco  cum  altero  constitit.  hie  meis  türbo 

oculis  modo  se  öbiecit. 
wenn  nemlich  die  letzten  Worte  zusammengehören,  was  sehr  zwei- 
felhaft ist  B  hat  hinter  Ate  meis  eine„lacuna  sesquilinearum''.  Ich 
mag  überhaupt  die  bacche 'sehen  Trimeter  nicht  leiden.  Hier  scheint 
mir  gegen  Seyfferts  Abtheilung  schon  die  Stellung  des  hie  zusprechen. 
Das  Folgende  misst  Bitschi  Opusc.  II  p.  268: 

Nequeprosum  iit:  hie  stetit:  hine  üluc  exiit. 

Hie  conctimm  fuit,  dd  duos  dttinet. 
B  hat  von  erster  Hand  Neque  prossAmiit  hac.  hie  stetit.  „Additum  est 
hac  ab  eo  qui  propriam  prorsum  vocabuli  vim  non  perspiceref  Ich 
gestehe,  dass  mir  letzteres  kaum  sonderlidi  wahrscheinlich,  geschweige 
denn  sicher  vorkommt.  Ich  nehme  auch  hier  anapästiscbes  Me- 
trum an: 

Neque  prösnm  iit  hac.   hie  sUtit.   hine  illuc  exiit.   hie  fuü  cdnci- 

lium. 

*)  Auch  Ritechi  schreibt  Opusc.  il  p.  350  Anm.  Lmae  dedit  domo  — . 
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Äd  düa$  attinet.  hi  qui  sunt?  attai  Hnguläm  video  vütymm. 
35.  Sed  ü  hdc  abiit.  amtimplabar,  Ante  hue  ilt  hinc  nnsquam  äbiit. 
Äctdm  rem  ü§o.  qMd  ftriU^  periü,  meum  cMum  [cum]  eülüla. 
Redeo  hUro.  /%.  [Heus  tu,]  muUiry  mane.  sunt  qui  volibu  ts  con- 

vintam. 
n.  Quü  mi  ret^eeat  ?  L  Bona  fimma  et  malus  mdscuhu  vo- 

lüfU  te. 
Die  Verbesserung  in  V.  36  meum  carium  cum  cistella  wird  nach  Spen- 
gel  Piautas  p.  7  durch  das  Metrum  nieht  zugebissen.  Was  man  sich 
bei  der  seinigen  meum  cor  zu  denken  hat ,  ist  mir  nicht  recht  klar. 
Er  sdieint  zu  meinen,  dass,  wenn  irgendwo  eor  mortttomsf  vorkommt, 
auch  cor  pernt  überaU  passt.  Für  den  Besserungsversuch  von  Y.  37 
soll  natürlich  nidit  eingestanden  werden.  S.  unten  Mane  Anm.  2. 
Die  prosodischen  Licenzen  in  constüü,  persequar,  aitinet,  vest^mm 
u.  s.  w.  werden  unten  gerechtfertigt  werden.  Sonst  ist  nichts  ge-  • 
ändert  als  Y.  33  fuU  ecncilntmtm  candtium  fuil. 

Cure  643  Cleohüla.   7.  Nutrix  qtioi  fuit?  P.  Arckestr(aa. 
Xen.  589  lese  ich  nebst  dem  vorhergehenden  Yerse: 

Sic^tme  hodie  nimä  söllkäum  clutns  quidam  habuit,  neque  qu6d 

volui 
Agere  aüt  quicum  [lubäiimst]  licüumst.  ita  me  dttinuit,  ita  di- 

ttnuit. 
SUtt  htküuma  hat  Ritschi  volui  eingesetzt.  Yergl.  Pers.  376  sq.  Yor- 
ker geben  Baecheen. 

Ib.  759  Nam  res  plurumdspessumäs,  quam  advenit,  ad- 
fert,  qiiäs  si  auiumem  ömnü,  ntMa  longus  sirmost, 
wenn,  was  sehr  unsicher  ist,  adt^entlr  Perfectum  ist  und,  was  noch 
QBsidierer  ist,  Brix  richtig  so  misst 

Merc.  358  Mercdtum  ire  iüsstt.  tbi  hdc  mälum  ego  tnvini ') 
Ib.  428  Mdndavit,  ad  illam  faeiem,  ita  üt  iUa[ec]  est,  emerim 

sibi. 
Ritscbl  bebandelt  die  Stelle  sehr  frei. 

Ib.  705  Arn  Aercle.  rure  idm  rediit  uxör  mea, 
Vidisse  credo  müUerem  \  in  aidätus. 
Neben  vidisse  ist  an  redit  sicher  nicht  zu  denken,  wohl  aber  die  Um- 


0  Die  Verse  356  und  359  scheinen  mir  oicht  nor  das  Metrum,  soaderB  avek 
den  ZosammenkaDg  empfiodlich  xa  stören. 


I       _    •    • 
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Stellung  rure  rediit  lixor  idm  mea,  wie  mir  scheint ,  dringend  erfor- 
derlich. 

Ib.  710  Vidit.  ut  te  omnes,  DemiphOy  diperdumt. 
ist  handschriftlich  nicht  recht  gesichert.   B  lässt  te  aus.  S.  jedoch  P. 
Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  426  fgg. 

Mil.  832  Nequie  iUe  caUdum  hie  exbibit  m  prdndmm. 
ist  Fleckeisens  Conjectur  für  ilk  kic  calidum.    S.  denselben  a.  O.  p. 
22  z.  £. 

Most.  894  Novit  erus  me,  Ä.  Süam  guidtmpol  cülcüellam  opor- 
tet. 
Pers.  644  Cäptusnest  pater?   V.  Nön  eapttut,  sed,  quödi  habuit, 

id  p^didU. 
ein  unerträgUcher  Vers,  von  Ritschi  durch  Streichung  des  id  cor- 
rigirt. 

Poen.  I  2.  47  sq.  Iamn6n  me  dandri  cadö  tmivetem 

Decit?  die  dari.  nMlre8p&ttde$? 
Lingua  hidc  ex  ei  dit,  utegoapiuwr. 
ist  Ritschis  Conjectur  Bonn.  Lectionskat  Winter  1858,  gebilligt  von 
firix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  73.   Ich  habe  es  mit  Trochäen 
versucht,  die  von  Y.  48  an  die  übrigen  Scene  ausfüllen: 
Idm  ito»  me  decit  eddo  doiutri  vini  veteris?  die  dari 
Nihil  [mihi  oder  autem  u.  s.  w.]  respöndes  ?  Ungua  huie,  ikt  ego  opi- 

noT^  exddit. 
Quid  Ate,  maluMj  astans  öbstipuisti?  A.  Sine  amem.  ne  ohturba 

de  tace. 
Die  Handschriften  haben  donari  eado  und  excidU  ut  ego  optnor. 

Ib.  I  2.  197.  Rispexit.  idem  edepol  Venerem  —  corrigirt  von 
Reiz ')  Riepexi  te,  A.  Idem  — .  Edepol  hat  nach  Geppert  der  Ambros 


')  Nach  Aofzeichnang  K.  L.  Schneiders.  In  derselben  Scene  finde  ich  noch 
folgende  Aendemngen  mit  Rz  gekennzeichnet  (vergl.  Hermann  Elem.  p.  295):  V. 
2  duo  sibi  cvmpardto.  5  duae  istae  tatit  res,  1  domC  doda,  12  daiaS  sunt 
ancülae,  13  dddere:  ag^.  20  sqq.  nüUus  neque  ünquam  \  Lavando  ^  fricdndo 
seimüs  faeere  finem,  \  Nam  nisi  quae  lavdia  est  (das  Folgende  ist  unklar  ge- 
schrieben) med  quidem  atumS  lauta  non  est,  Miror  te^  soror,  sie  istaee/alnädri. 
Zu  29  und  30  zugeschrieben:  tetr.  cat.  und  corrigirt:  negotium  optunuan  habüu 
est.  dl  cogitä»  ZS  süavitate,  ^b  Olent,  tangere  ttt  non  velis.  item  sumus  nos, 
36  insulsae  ad-  |  Modum  — .  40  sat  est  dicere  aUos,  Ne  nosmet  loquamur  eOam 
vitia  nostra.  42  mihi  gestrichen.  43  Ate  ömnia  quae  adesse»  44  Omnia  ego  aceu- 
ravi  I  .  47  lam  non  me  eado  veteris  vini  donari  \  Decot  — .  49  Qtdd  Are  malum. 
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Ib.  V  2.  99  Emit,  et  i»  me  stbi  adoptavit  ftUum, 
Pers.  280  ziehe  ich  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften : 

Servam  öperam,  Imguam  liheram  erus  mi  iu s  sit  habere. 
der  des  Ambr.  vor:  msm't  med  habere.   Vergl.  Fleckeisen  a.  0.  p.  36. 

Pseud.  311  'Ilieo  vixitamatar^  iAi  kiumi  süppUcat. 
Rod.  199  sq.  nach  meiner  Vermuthung: 

'hnavem  aique  ömniaperdidit  in  mari. 

Haie  bimorum  eius  »mU  [relicwie]  reliquiae. 

Ib.  927  Haie  oeeam  öptigit,  ut  liberet  te  ex  p&pulo  praetor. 
ist  eine  sehr  freie  Umformung  der  handschriftlichen  Lesart  Die  fol- 
genden Verse  bis  zum  Ende  der  Scene  sind  oben  p.  12  anapästisch 
gemessen.  Ich  halte  auch  die  vorhergehenden  für  demselben  Metrum 
angehorig,  freilich  für  stark  verdorben,  mit  Ausnahme  von  V.  923, 
der  mir  ein  ungehöriges  Einschiebsel  zu  sein  sdieint. 

Stidi.  384  Idm  mn  facto  \  aüctionem:  nUhi  optigit  heriditas. 
ist  natürlich  falsch,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  mehr  als  was  Ritschi 
schreibt: 

Idm  [ego]  wm  faäo  aüctionem :  \  öptigü  mi  hereditOB. 
Wenn  man  aüctionem  hinter  non  steUt,  entsteht  ein  richtiger  Vers. 
Mi  ist  vor  optigit  gestellt,  um  den  Hiatus  zu  verhüten,  den  Ritschi  ohne 
Noth  einfahrt. 
Truc  I  2.  27  ist  oben  vermuthungsweise  geschrieben: 

Sine  me  Ire,  quo  iussit  [era.]    D.  Ede.  sed  quid  ais?  Ä.  Quid 

vis? 

Ib.  rv  4.  31  'nie quidem  Arne  abiit  absceseit.   dieere  hie  quidvis 

licet. 
Den  Vers  V  65,  der  so  geschrieben  vrird: 

Quid  dedi[t]?  ut  dietrinxihominem?   \  S.'Immo  egovero,  qui 

dedi. 


61  taniula,  am  Raode  von  Schneiders  Hand:  „unverst.'*  62  ve/  nebulae,  64  tnag^e 
^  tfüdam  esse  hnmortales.  67  heÜM  —  At  eg^,  68  deUcias  fad*.  69  tarnen  $9- 
strichen.  71  Heä  ecaitor.  73  prö-sati,  74  pote,  75  habäut  quam  plus  quam 
*^uL  SOadlaeum,  %\  ulvobiSy  iUiet  tWL  S^  fors.  9%  Patin  es.  101  #or- 
tfittiR  oeuU  qwf.  103  Tu  quidem  ut.  115  Edepol  namque  luerum  (?).  116  Mea 
S^rmana,  eamus.  117  Haeeunt,  130  tu  aü.  143  oUm  est  Bent.  Adel.  4.  1.  18. 
149  aüam  usquam.  151  a  me  tu,  158  es  irata,  faxo  ego.  \b9faeiet  te.  Za  160 
i^Qaverstäodllch.''  limited,   179  fMe  gestrichen. 
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übergehe  ich ,  weil  ich  es  für  nöthig  halte ,  dass  plautinische  Verse 
auch  einen  vernünftigen  Sinn  haben. 
Auch  bei  Terenz  lesen  wh*  Eun.  701 : 

Didbat  eum  esse,  is  mihidedit  hanc.  P,  'Ocddi. 

Phorm.  9  Qnod sOntellegeret,  quöm  stetit  oUm  nova. 

Hec.  463  Qnidquid  est  id,  quöd  reliquit^  pröfuit.   L  Immo  ob- 

fuü. 
Ritschi  citirt  Opusc.  11  p.  642  Anm.   A.  Klette  exercitationes  Teren- 
tianae  Bonn.  1855. 

Es  giebt  mehrere  Beispiele  der  Art  wie  Men.450  abiit  ad  atni- 
cam,  Pseud.  596  dixit  er%u  mtvis.  Stich.  462  ripperit  hodii  gibt 
u.  s.  w.,  aber  keins,  in  welchem  durch  Annahme  der  Länge  ein  fal- 
scher Anapäst  entstände,  hingegen  mehrere,  die  ein  kurzes  it  aufzu- 
weisen scheinen.  Die  meisten  derselben  sind  von  Fleckeisen  a.  O.  p. 
36  fgg.  behandelt.  Ich  übergehe  solche  wie  Most.  1044  mistt  üt 
filium,  Pers.  260  dixU  esse  st6i,  sowie  die  schon  Ton  Fleckeisen  als 
nicht  beweisend  bezeichneten  z.  B.  mit  dedü  und  die  anapästischen. 

Trin.  792  J^uifi,  quemhäbuit,  perdidit,  äliumpo^  fecUnovom. 
Abgesehen  davon ,  dass  eum  nur  Conjectur  für  iUum  ist,  beweist  ein 
jeder  Dactylus  an  dieser  Yersstelle  ebenso  deutlich  das  Verderbniss 
wie  der  Gebrauch  von  perdidit  als  Dactylus.  Lachmann  corrigirt  zu 
Lucr.  p.  116  iUe  quem  hdbuit  petiit  —  (s.  Fleckeisen  p.  6t  Anm.). 

Bacch.  411  Hei  mihi  hei  mihi,  istaec  illum  pirdidit  adsmtdtio. 
ist  aus  demselben  Grunde  unmöglich.   Fleckeisen  sdireibt  perdidtt 
illum  adsentdtio.  Ich  würde  perdidit  illum  istaee  adsentdüo  vorziehen. 
Mit  mehreren  prosodischen  Fehlem  behaftet  sind  Spengels  (Plautus 
p.  143)  Verse  Epid.  1 1.  55  sqq.: 

Epidiee?  E.  Pßrdidit  me. 
Th,  Qms?  E.  *IUe,  qui  perdidit  drma.  u.  s.  w. 
über  welche  s.  unten. 

Bacch.  1069  Evinit,  ut  ovans  praida  onustus  ciderem, 
Dass  dieser  Vers  willkürliche  Aenderung  erfahren  hat,  zeigt  sich  schon 
darin ,  dass  die  Handschriften  vielmehr  incederem  haben  (wie  am 
Schluss  des  vorhergehenden  vSluti  mihi).  Fleckeisen  folgert  aus  dem 
Zusammenhange,  dass  «t; entrund  tnce^lerem  ganz  unpassend  ist: 
„Der  verschmitzte  Chrysalus  hat  soeben  von  seinem  betrogenen  Herrn 
zweihundert  Goldstücke  eingehändigt  bekommen  — ;  da  soll  er  nun 
im  historischen  Tempus  von  sich  erzählen  evenit  u.  s.  w.,  während  er 
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die  Beute  selbst  noch  in  der  Hand  hat?''  und  V.  1071  steht  redueo. 
Er  schreibt  deshalb : 

üt  övans  praeda  ann^us  incedam  evenü. 
Wie  man  auch  über  diese  bestimmte  Correctur  denken  mag,  das 
handschriftliche  evenü  ui  incederem  ist  handgreiflich  verdorben. 
Pseud.  1092  schreibt  Ritschi: 

Attülit  argetUum  et  öbeignatum  eümbolum* 
Den  Handschriften  nach  schliesst  viehnehr  der  voriiergehende  Vers 
mit  argemum  dttuUu   S.  Opusc.  II  p.  700  sqq. 

Trin.  308  perpulity  ddumst  ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt  in  pi- 
f^t  — .  Nicht  richtiger  als  die  Stelle  des  Epidicus  scandirt  Spengel 
Phtttusp.  146Truc.  0  7.  19: 

Yeba  haec  meretrix  meum  imm  meerum  tua  bldndüia  intulit 

in  pwperiem. 
Die  ?ier  Silben  meum  erum  sind  nemlich  nach  Spengel  eine,  nUulü 
Meicht  inlUt  zu  sprechen  wie  cle$,  dlis^  dcel,  pter,  eror,  etnulunt 
Q.  s.  w.  In  Wahrheit  ist  der  Vers  wohl  anapästisch.   S.  unten. 

Aber  die  Bfisshandlung  dieses  Verses  ist  2war  vidseitiger,  aber 
doch  nicht  so  schlimm,  wie  die,  welche  W.  Wagner  dem  jambischen 
Octonar  Aul.  III  1.  7  angedeihen  lässt,  der  nach  den  Handschriften 
endigt  me  doeuit,  was  Wagner  ändert  in  döeuü  me,  „m«  docuit  BI/, 
transposui,  me  docet  Acidalius."  sagt  er.  Ein  würdiges  Gegenstück 
m  der  durch  die  scharfe  Aussprache  des  r  herbeigeführten  Dehnung 
^insitper. 

Es  sind  noch  zwei  gleichartige  Beispiele  übrig,  die  bei  Annahme 
der  Länge  des  it  im  Perfectum  gegen  die  bekannte  Hermannsche  Re- 
gel Terstossen,  dass,  wenn  jambische  Tetrameter  die  gesetzmissige 
Diärese  haben,  der  vierte  Fuss  ein  reiner  Jambus  sein  muss : 

Bacch.  964  Blanditüi  [ab  iUa]  eximit  et  persuäeit,  $e  tU  amit- 

teret. 

Capt  198  Nuncservüus  eievenit,  eivos  mörigerari  mos  bih- 

nust. 
Mit  diesen  gehören  zusammen  Capt.  921  und  Merc.  120: 

Nam  [in  Ade],  ut  hie  quidem  adörnat,  ata  iam  nihil  est  aut  iam 

niUl  erit, 

Curaist,  negati  guid  sit  anU  piid  nntUiet.  A.  Nvgds  aga. 
Wenn  diese  Verse  von  Tercnz  herrührten,  so  wäre  jedes  Bedenken 
überflüssig,  denn  für  dessen  Octonare  passt  die  Regel  durchaus  nicht. 
S.  z.  B.  Andr.  194  non?  hMn,  204  inrides?  nil,  268  atque  ex,  490  eo- 


78  '•  Lan^e  Endsilben. 

ram  quid,  49t  iüis  quai  (,715  est,  'At),  932  aibat?  Nön,  949  possedt 
niU  955  vinctust  haüd.  Aber  bei  Plautus  gehört  eine  solche  Gestalt 
des  vierten  Fusses  wenigstens  zu  den  grossen  Seltenheiten.  (S.  Ab- 
schnitt IV  Kap.  4).  Zweien  nun  von  den  obigen  vier  Stellen  ist  die- 
selbe, wie  bezeichnet,  erst  durch  Conjectnr  gegeben,  lieber  Bacch. 
964  s.  unten  Abschn.  II  unter  Dolis,  Capt.  921  giebt  Pareus  Nam  hie 
quidem,  ut  adamat,  aut  — ,  was  z.  B.  heissen  kann: 

Nam  Ue  quidem  tU  adomat  [cinatnj  ei\  aui  tarn  nil  est  aut  iatn 

nil  erit. 
Aber  dem  Verse  des  Mercator  geht  dicht  voriier: 

Ita  tris  timitures  agendae  sunt,  quando  itnam  occiperis. 
Denn  diesen  nebst  den  beiden  uipstehenden  abweichend  von  den  vor- 
hergehenden und  folgenden trochäisdi  zu  messen  kann  ich  mich  nidit 
entschliessen.   Ritschi  bewerkstelligt  dies  dadurch,  dass  erY.  117  res 
simitu  umstellt,  Y.  118  statt: 

Et  currendum  et  pugndndum  et  autem  Hirigandumst  in  via. 
ändert: 

'Et  currendumst  it  pugnandum  et  iurigandum  a^item  in  via. 
Ich  habe  p.  59  Ritschis  Meinung  über  et  autem  angefochten.    Mir 
scheint  et  autem  hier  durch  das  Metrum  bedingt  und  der  Wechsel 
desselben  keine  Empfehlung  für  et  —  acutem ').    Nur  der  erste  der 
drei  Verse  ist  nicht  ohne  Weiteres  jambisch: 

Currinti,  praperanti  \  hau  quisquam  dignum  habet  deddere. 
Aber  ich  bin  ziemlidi  fest  davon  überzeugt,  dass  Ate  zwischen  prope- 
ra$Ui  und  hau  ausgefallen  oder  vielleicht  irrthümlich  in  den  vorher- 
gehenden Vers  gerathen  ist: 

Detrude,  deturba  in  viam,  haec  discipulina  hie  pissUmast. 
wo  Ritschi  sehr  zweckmässig  umstellt  haec  hie  disc. 

Wir  müssen  es  also  unentschieden  lassen,  ob  die  beiden  Verse 
Capt.  921  und  Merc.  120  nach  Art  des  Terenz  gebaut,  oder  ob  sie 
verdorben  sind,  das  dritte,  dass  sie  even^  und  sit  beweisen,  kann  mei- 
ner Meinung  nach  nicht  in  Frage  kommen. 


')  Ich  habe  aneh  die  Empflndang,  als  ob  für  Ritschls  Vers  viel  passender  ein 
zweites  est  als  atitmn  gpewesen  wSre: 

'Et  eurrendumst  it  pugnandum  et  mrigandumMt  in  via. 
j4utem  bei  iurigandum  hinter  pugnandum  kann  ich  nur  als  Flickwort  ansehen, 
lieber  diese  Verse  s.  übrigens  Ritschi  Opnsc.  II  p.  426. 
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38.  Für  die  von  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34  und  Cors- 
sen  Aussprache  I  p.  352  behauptete  Länge  der  Endung  ii  im  Prä- 
sens der  dritten  Conjugation  ist  meiuer  Meinung  nach  Poen. 
014.12: 

Quid  siänimui  esse  nön  sinit?  A.  Esto,  ui  simä, 
ein  ebenso  guter  Beleg  wie  Men.  921 : 

PMonis  dUquid,  priusqmm  pireip  it  insdnia. 
Anfahren  lässt  sich  noch  Truc.  O  7.  4 : 

Domisty  quifacil  improbä  facta  amdior, 

Caec.  Stat.  com.  210  p.  59  Serit  arbores^  quae  aUeri  saeclo 

prösint. 

Gas.  in  5.  31  Insectatur  ömnis  dami  per  aidis 

Nee  qmmquam  prope  ddse  sinit  adire. 
(s.  Brix  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCI  p.  62) ,  wenn  nur  an  den  drei  letz- 
ten Stellen  das  Versmass  nidit  so  sehr  unsicher  und  an  den  beiden 
ersten  Aenderungen  nicht  so  sehr  leicht  wären.  Poen.  III  4.  12  lässt 
sich  z.  B.  Yermuthen  sinet  oder  [sie]  sinii  oder  Esto  [ita]  lut  sinit  oder 
■  riiai]  esro,  11/  sinit  oder  [Sane]  esto  u.  s.  w. ')  und  Merc.  921  ausser 
Ritschis  perciptar  z.  B.ph'cipit  eum  insdnia. 


*)  In'  der  kurzen  Scene  sind  aosserdem  noch  Fehler  genug.  Gleich  zu  Anfang 

tpecia  ad  dixteram : 
Tuot  servoM  aurum  \  ipsi  Unoni  datat. 
venBiitblich  mtrum  ui  oder  quam  ipsi  — . 

DimV.7  und  8  nicht  zasammen  stimineD,  ist  schon  oben  bemerkt,  ebenso,  scheint 
■ir,  V.  33  nnd  34.  V.  32  mnss  wohl  heissen : 

Foras  egredi  eeeum  video  lenonhn  Lycum, 
rnmoglich  können  die  V.  14  nnd  15  richtig;  sein: 

jfg.  Eumvosmeum  esse  (esse  meum  Codd.)  sSrvom  seäis?  Adv,  Scivtmus. 

Ag.  Rem  adu^rsuspopuHsaSpe  legest  Adv,  Scivtmus, 
Ich  venrathe : 

Ag.  Cumeo  tos  meum  esse  sSrvom  seitis  —  Ad,  Scivimus, 

Ag,  RecSptum  advorsus populi  leges ?  Ad,  Scivimus. 
Saepe  halte  ich  fiir  das  verlesene  cept,  welches  als  Correctnr  über  rem  geschrie- 
ben war.  {\im.  eo  (oder  eo,  nemlich  ad  lenonem?)  bezieht  sich  auf  das  Vorherge- 
hende f^idisiisy  leno  fuom  aurum  aeeepä  f  Eum  scheint  mir  ebenso  sinnlos  wie 
rem  nnd  saepe.  In  Sehneiders  Exemplar  findet  sich  zn  dieser  Scene  keine  Emen- 
äalÜOB  ron  Reiz. 
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39.   üt  soll  nach  Fleckeisen  a.  0.  p.  34  lang  sein  in  sineiput 
Men.  506  <) : 

Sanikmst,  adMk$cen$^  iineiput,  intülego, 
Ritschi  schreibt  sincipithm,  Brix  mit  Camerarius  ut  inteUegOj  was  ich 
für  eine  in  seltenem  Hasse  evidente  Conjectur  halte. 


<)  Zwei  Verse  weiter  lese  ich : 

Paüam  ittane  hodie  acditulisti  Erotio. 
statt  at^ie  dedisti.  Deflnre  ist  bekanntlich  neben  dem  selteneren,  lediglieh  ans 
Versrücksiehten  dafür  gewühlten  deg^erere  der  terminns  in  dieser  Sache.  V.  515 
sehe  ich  darin,  dass  B  allein  fuisse  hinter  indutum  hat ,  Grand  zn  der  Annahme, 
dass  es  im  Archetyp,  über  oder  neben  der  Zeile  stand,  d  h.  dass  wir  über  seine 
Stellang  freie  Verfügong  haben,  and  anter  diesen  Umständen  halte  ich  es  für 
besser  za  schreiben : 

Tun  mi  fuisse  pdOam  mdutum  praidieasf 
(oder  sogar  indutum  pattam)  als  Tun  tnid  indukan  fuUw  ^»  Besser  aber  noch 
würde  mir  gefaUen: 

Tun  pdUam  indutum  mi  fuiue  praSditasf 


IL 


Verkürzung  langer  Silben. 
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Das  Resultat  der  neueren  Forschungen  ober  diesen  wichtigen 
Theil  der  plautinischen  Prosodie  läuft  im  Allgemeinen  darauf  hinaus, 
dass  jambische  Verbalformen  wie  volOy  amo,  seltner  andere  Wörter, 
ihre  Endsilben  verkürzen  (Ritschi  proU.  Trin.  p.  GLXY  sqq.,  Fleck- 
eisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  17  fgg.,  Corssen  Aussprache  I  p.  339  fgg., 
Lorenz  MosteU.  204),  in  einer  grossen  Anzahl  ein-  und  mehrsilbiger 
Wörter  wie  est,  ille,  atque  die  Positionslänge  vernachlässigt  wird  (K. 
L  Schneider  Formenlehre  Ip.  7 14,  Ritsehl  p.  CXVIII  sqq.,  abweichend 
Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  259 ,  A.  Spengel  Plautus  p.  80  fgg., 
Corssen  II  75  (gg.),  viele  andere  Synkope  oder  irrationale  Yocalaus- 
sprache  oder  Unterdrückung  erleiden  wie  vel,  pol,  luhety  mmister,  pa- 
ter^  tenexy  pudieiiia  (Schneider  I  p.  729  fgg.,  Ritschi  p.  CXL,  Fleckeisen 
a.  a.  0.,  Corssen  II  71,  besonders  Spengel  p.  101),  viele  nicht  blos 
einzehien  Endvocale,  sondern  ganze  zweisilbige  Wörter  elidirt  wer- 
den wie  quidem ,  tibi  (Ritschi  p.  CLIII,  Fleckeisen  J.  J.  LX  p.  260, 
Spengel  p.  71,  76,  p.  108  und  öfter).  Dazu  kommen  die  Annahmen 
von  Abstossung  consonantischer  Auslaute  wie  in  soror^  apud  (Ritschi 
Rhein.  Mus.  XIV  397 ,  Rrix  Einleitung  zum  Trin.  p.  13),  dass  die 
einfache  Schreibung  von  Doppelconsonanten  die  Verkürzung  der  vor- 
beigehenden Silbe  zur  Folge  gehabt  habe,  z.  R.  in  oeuUus,  »agita 
(Ritsehl  proll.  Trin.  CXXIV,  zu  Pers.268,  Rrix  Trin.  p.l7,  besonders 
Fleckeisen  Krit.  Miscell.  37  fgg.),  endlich ,  dass  die  Komiker  sidi  zu 
Anfang  (und  in  der  Mitte)  der  Verse  besondere  Freiheiten  in  der 
Verkürzung  genommen  haben  (Rentley  sched.  de  metr.  Ter.,  Spengel 
p.  107  fgg.) 

Dieser  Vielheit  von  Regeln  gegenüber  treten  wir  im  Folgenden 

den  Nachweis  an,  dass  dieselbe  von  einem  einzigen  Gesichtspunkte 

aus  gänzlich  verschwindet   Zwar  lag  die  Reobachtung  nahe  und  ist 

für  dnzeine  Fälle  auch  längst  gemacht,  dass  die  Verkürzungsfahigkeit 

mit  der  Quantität  der  vorhergehenden  Silbe  eng  zusammenhängt. 

6* 


g4  I'*  Verkörzimg  langer  Silben. 

Man  bemerkte,  dass  vide  wohl,  nicht  aber  ride  die  letzte  Silbe  Ter- 
kürzen  könne,  und  Fleckeisen  und  nach  ihmCorssen  und  Brix  haben 
die  Wichtigkeit  jambischer  Silbenfolge  auch  in  anderen  Fällen,  na- 
mentlich bei  einsilbigen  Wörtern,  erkannt,  ja  letzterer  hat  diese  Be- 
obachtung bereits  für  viele  bis  dahin  gesondert  betrachtete  Punkte 
verwerthet.  Aber  selbst  der  eigentliche  Entdecker  des  richtigen  Ge- 
sichtspunktes, Fleckeisen,  ist  doch  selbst  wieder  so  weit  von  dem- 
selben abgefallen,  dass  er  ein  ganz  anderes  Princip  bei  einem  analo- 
gen Falle  zur  Anwendung  bringt,  und  Brix,  welcher  am  consequen- 
testen  bei  Durchführung  desselben  rerfährt,  ist  doch  auci  emerseits 
von  der  Erkenntniss  seiner  ganzen  Tragweite  weit  entfernt  nni  hat 
andererseits  weder  den  Kernpunkt  noch  die  Grenzen  desselben  gafiiz 
richtig  iixirt.  Die  neuesten  Arbeiten  aber  ausgezeichneter  Eeimer 
des  Piautas  machen  wieder  erhebliche  Rückschritte,  indoän  sie  d«r- 
auf  ausgehen  von  bestimmten  einzelnen  Wörtern  oder  Endmgeti 
festzustellen,  ob  sie  Verkürzung  erleiden  konnten  oder  nicht.  Meh- 
rere Kapitel  in  A.  Spengels  T.  Maccius  Plautus  handebi  über  lif c2#, 
was  nur  mit  Hülfe  solcher  Mittel  wie  gänzlicher  EGsion  von  qvUkm 
durchführbar  ist,  &f,  aber  nicht  Isse,  vel^ ,  t^ofes  eiflsilbig,  Ansitos- 
sung  des  Yocals  in  Inbei,  pudet,  dedit,  eapa^  gubemo  n.  s.  w.,  und  Lo- 
renz in  seiner  Ausgabe  der  Mostellaria  hat  mehrere  Anmerkongen 
über  einsilbiges  pater,  senex,  schwaehtönende  Endconsonanten,  die 
darum  keine  Position  bewirkt  hätten,  u.  der^.  Bücheier  «ttdlkli  in 
seinem  „Grundriss  der  lateinischen  Declination^*  geht  darauf  aos^arvs 
sprachgeschichtifchen  Gründen  zu  erklären ,  warum  die  eiimhien 
Endungen  verkürzt  werden  konnten,  womit  weder  fftr  4A%  Sprackge- 
schichte  noch  für  die  plautinische  Presodie  das  mindeste  gewMinen 
ist  Denn  wenn  z.  B.  nnr  in  cänm,  nicht  auch  ifi  m9r6$^  m  «tfyhu», 
aber  nicht  antares  die  letzte  Silbe  je  bei  Plautus  kurz  gebmucht  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  für  ihn  das  Massgebende  b^  Verkürzung  oder 
NichtVerkürzung  der  Endsilbe  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  der  Silbe 
es ,  sondern  die  Quantität  der  anderen  Sin>en  des  Wortes  gewesen 
ist,  und  wenn  nun  ganz  dasselbe  Verhähniss  bei  allen  üb#l|fen  SeeK- 
nations-  und  Conjugationsendungen  sowie  bei  den  Partik«hl,  bei  Po- 
sitionslänge nicht  minder  als  bei  Naturlänge,  ja  beim  Zusammentritt 
beider  und  sogar  in  den  Anfangssilben  und  in  der  Mitte  der  Wörter 
obwaltet,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  eine  Befrachtung  der  einzeln>en 
Endungen  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  plafutiniscbeoD  PtOBOdie 
nicht  fördern,  sondern  nur  verhindern  kann.    Selbstverständlich 
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kann  aber  auch  die  Sprachgeschichte  aus  falschen  Resultaten  der 
Untersuchungen  über  die  plautinische  Prosodie  für  sich  keinen  Ge- 
winn ziehea. 

Der  entscheidende  Punkt,  in  dessen  Feststellung  wir  das  Univer- 
sahnittd  gegen  alle  die  in  alter  und  neuer  Zeit  angenonmenen  lautlichen 
Ungeheuerliebbeiteo  sehen,  i»t,  wie  schon  angedeutet  wurde,  das 
VerhaMoiw  dar  fraglichen  Silbe  zu  der  ihr  vorhergehenden  oder  fol- 
gende» xfidsaiehUJch  der  Quaotitäl,  Betonung  und  Zusammengehö- 
rigkeit. 

Für  den  ersten  Fall,  den,  dass  die  ¥or]iei^ebej;ide  Silbe  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist,  gilt  folgende  Regel : 

Ein  Jambus  kann  nur  daAO  als  .die  z'wei  Kürzen 
oder  die  eine  Länge  gelten,  welche  zusammen  die  Ar- 
sis  oder  TheeijB  eines  Versfusses  ansmacheB,  wenn  die 
zwei  Silben  erstlich  ein  Wort  oder  zweitens  einen 
Wortanfang  bilden  oder  drittens,  wenn  die  erste  der 
zweiSilbejft  aus  einem  einsilbigen  oder  durch  Elision 
einsilbig  gewordenen  Worte  besteht. 

Wir  geben  im  Folgenden  ein  alphabetisches  Verzeichniss 
sänmlticher  mk  einigen  Scheine  von  Wahrheit  in  Betracht  kom- 
menden F#rmen.  In  der  Mittheilung  der  Belegstellen  schien  mir 
absolute  Vollständigkeit  äi)erftü8s^.  Um  aber  einen  >Iassstab  für  die 
Zahl  der  vorhandenen  Beispiele  zu  geben,  ist  in  der  Citirung.der 
Grundsatz  befolgt,  dass,  ausser  wo  ausdrücklich  das  Gc^entheil  be- 
merkt ist,  a«s  einem  Theile  der  Stücke,  nendiejbi  den  von  Ritschi 
herausgegebenfiB,  aämmlKche  in  Frage  kommenden  Verse  citirt  sind. 
So  kann  zwar  m^Ucher  Weise  der  Fall  eintreten,  dass  ein  seltener 
mit  der  zu  erhärtenden  Prosodie  vorkommendes  Wort  durch  mehr 
Beispiele  (nemüdi  dnroh  alle  vorhandenen)  belegt  wird  als  ein  ande- 
res, das  viel  hantiger  sich  findet^  aber  der  Leser  wird  hiernach  so- 
gleich das  richtige  VerhUtnias  abzunehmen  im  Stande  sein. 
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1.  Die  Positionslänge  der  letzten  Silbe  zweisilbiger 
Wörter  vernachlässigt. 
Ahe st  Cistll  1,  12: 

Neque,  nisi  quia  miser  non  io  pesiumy  mtftt  ulla  dbest 

perdüo  pemiden. 
ha  pdter  apnd  vülam  däinuit  me  hos  dies  sex  ruri  c&h- 

tmuos. 
(vielleicht  mihi  [iam]  Ma  abist?) 
Adest  Men.  16: 

Tanta  dd  narrandum  argumentum  adest  benigmtas. 
von  Ritschi  geändert,  von  Brix  beibehalten. 

Trin.  3  Adesty  in  illae  sunt  aedes.  t  intro  nünciam. 
ist  nur  Conjectur  für  Adist,  em  iUae,  wie  nach  Studemund  A,  oder 
hem,  wie  die  übrigen  Handschritten  haben.    S.  unten. 
Gas.  II  3.  30  'Adest  mecastor  —  ist  unverständlich. 
Ter.  Eun.  905  Adest  ^piume  ipse  frdter.  C.  Parühercle.  öhsecro, 
Hec.  409  Adest  Pdrmeno  cum  fiurü,   kunc  minumht  Ofus. 
Enn.  trag.  48  p.  18  'Ade st ^  adest  fax  öbvoluta  sdnguine  atque 

incendio. 
Bei  dieser  Messung  ist  Pompon.  com.  147  p.  209  ein  Senar: 
Pater  ddesL   negalo  esse  hie  me.  ego  operibö  capuL 
Agit  Merc.  85: 

Agit  grdtias  mi  atque  ingenium  adlatiddimeum. 
Agrum.  Trin.  652  haben  die  Handschriften  ausser  A: 
'Atque  ego  istum  agrum  Hbirelinqui  ob  iam  rem  \  em'xe  ixpeto. 
oder  ego  tslum  dgrum.  A  mit  äusserlich  viel  gefälligerer  Stellung  ietum 
ego,  wenn  man  nur  den  Anfang  des  Verses  berücksichtigt   Schwer- 
lich ist  aber  damit  der  ganze  Vers  berichtigt.  S.  unten. 

Agunt.  Truc.  1 2.  9  ist  sicherlich  nicht  mit  Studemund  Zeit- 
schrift fTir  das  Gymnasialwesen  XVIII  p.  535  als  jambischer  Octonar 
mit  anapästischem  Monometer  zu  fassen,  sondern  als  anapästischer 
Octonar  wie  die  folgenden  Verse: 

ünüs  eorum  aliqui  oscAlum  amicae  usque  oggerit  dum  Uli  agunt. 

ceteri  cleptae. 
10  Sin  vident  qnempiam  se  adsirvare,  obfudünt,  qui  custodem  öblee- 

tent 
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Ar  föeuhim  et  hidnm,    de  nostro  $aepe  idunt,  quod  farttyris  fa- 

Fü  pöl  hoc,  et  pars  spectdtorutn  sdtis  pol  haee  vos  me  hau  rnSn- 

rin« 
Ibi  est  ibus  pugnae  et  virtuti  de  praidonibus  praeddm  eapere. 
At  ecdstor  nos  rusüm  lepide  referhrnts  gratiam  furibus  nostrü. 
15  Nam  ipsi  tndent,  eorum  fuom  ddgerimus  bona,   atque  itiam  vitro 

fpti  adgeriiwt  ad  nos. 
Meine  einzige  Aenderung  ist  in  V.  9  aliqui  für  aliquü.  Die  übrigen 
geringen  Abweicliungen  vom  gewöhnlichen  Texte  sind  nach  A  Tor- 
genommen.   Vergl.  Brix  Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  6S. 

Amai,  Wenn  es  richtig  w$re,  was  Spengel  Plaütos  p.  95  be- 
hauptet, dass  ütvtt  einsilbig  gemessen  werden  könnte,  so  Hesse  sich 
die  Uebtfliefernng  Ton  Bacch.  191  halten: 

Qvia,  si  Üla  inventast,  quam  Üle  amat,  vmt  recte  it  vaht. 
Da  dies  aber,  im  Senar  wenigstens,  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so 
beweist  der  Vers  auch  für  amät  nichts.   Ebenfalls  nicht  sicher,  aber 
mir  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  Epid.  1 1.  61  hier- 
her gehört : 

Quid  nunc  me  retinis?  E.  Amatne  ütam,  quam  imit  de  praedd? 

T.  AojfosT 
Deperit.  Ep.  [Hei]  detegetur  eörium  de  tergö  meo. 
T.  Plmq;ue  amat  quam  te ')  ünquam  amavit.    E.  lüppiter  te  per- 

duit 
Mil.  1016  Cedo  Signum,  siharunc  Bdccharum  es.  P.  Amat  mä- 

lier  quaedam  quindam. 
Pers.  179  sq.  Iltiser  ist  qui  amat,   S.  Certö  ts  quidem  nihiUsty 

qui  nihil  amat.   quid  ei  homini  opus  vitast ? ^ 


')  Mqss  do«li  woU  quam  ante  heiMeo. 

*)  Darin,  das«  im  Ambr.  statt  eioes  OctonarB  zwei  Dimeter  gesehrieben  Bind, 
liegt  far  mich  nicht  sehr  grosse  Versachang  ihm  zu  folgen ,  znmal  wenn  meine 
VermnthuDg  richtig  ist,  dass  alle  vorhergehenden  Verse  dieser  Scene  Octonare 
sind: 

Satius  füÜ  mdoctaef  inmetnon,  |  ituipienti  die^  totiens, 

Nimu  tdndem  me  quidem  pro  bardä  \  et  rustica  reor  hatritam  itse  aps  te. 
170  Quamquam  igo  vinum  bibo,  ai  mdndata  \  tum  eonsuevi  timul  hibere  una. 

Equidem  iam  tat  tibi  speetatam  centueram  [m«]  eue  et  mSo9  mores. 

Nam  equidem  te  iam  sector  quintum  hunc  anmim,  quom  interea  idaiy  credoj 

Ovis  si  in  kidtan  irety  potuisset  iam  fUri  ut  probe  litterds  soiretf 
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Truc;  H  7.  2  ist  obea  p.  69  vermuthuiigsweise  gescbriebeD : 

JMn,  Hquiamat,  mquit  quin  fUküi  sä  atque  infrohis  se  ortAu» 

ixpökat? 
Ter.  Ad.  118  Amat   ddbüur  a  mt  arghuum,  dum  «rit  e&mmo- 

Ämänt  scheint  mir  daher  viel  weniger  bedenklich  «b  das  Mittel, 
durch  weiches  RitscU  jenes  beseitigt,  aetast: 

Psaud.  ^3  'Vlnmmt,  tM  latint,  qmbui  aeta$  hüegrM,  qviamant 

iMinalda  dadurch  der  mindestens  hässliche  Dactylus  mu§ra  eingeführt 
wird.   Fleckeisen  hat  mUgtati  beibehalten. 

Aml^nt  steht  den  Handschriften  nach  Poen.  IV  2.  38: 

iVegne  «mm  meMttt  adc<).   M.QyLtmamtnt  i§üur?  S.'Alüpiemy 

digmis  qui  tmL 
jedoch  ist  (icpperts  Umstellung  meum  erum  sicher  richtig. 

Die  Verse  Pseud.  1291  sqq.  behandelt  Ritschi  sehr  frei.  Bei  al- 
lerdings etwas  reidilicheni  Gebrauche  unserer  Regel  bedarf  es  keiner 
Aenderung,  um  vier  jambische  Dimeter  oder  zwei  Tetrameter  su  er- 
halten : 

Sed  ko€  mi  votat  vm  fdcere  nunc, 

Qu$d  firo  st  f  ut  m  hoc  tpes  iitä^t  mthü 

A.  Vir  mUm  vira  optuma  4bvüan  it, 

5.  Di  te  dmenty  Päeudole,  fui  m  mdläm  cnccem. 
Dass  einsilbige  Interjectionen  Elision  erfahren  können,  werden  wir 
unten  zu  heweisen  suchen. 

Amor,  Cure.  96  sdu'eibt  Fleckeisen  mit  zwei  Umstellungen: 

Flos  viterisvmi  nirAtu  mm  ohiiduit:  em$  amor  ckpidam 

Me  frölick  hue  per  tä^ebroi  u.  s.  w. 
Andere  nehmen  kretisches  Versmass  an:  Flös  veteris  vM meii  nd- 
ribus  oÜSctui  eü:  $iui  amar  cufidam  me  huc  pröUdt  pir  tenehras^ 
Spengel  Philol.  XXVI  p.  354  gar  8enare.  Ich  messe  so: 


Qu4mi  mtenm  tu  meum  mgeniAm  fans  aique  infdti*  nanditm  etiam  edidi- 

•  dsUm 

175.  Poim  üi  taeeasf  poim  ne  moneasT  Memini  St  teio  et  caÜeo  et  eonmemün. 
Arnos  pol  mUera,  id  tuot  tedtet  animüs,  ego  ittuc  peUigus  tiln  ut  sU  fa^ 

eiom, 
Ovü  in  V.  173  ist  Bergks  Verb«s8«niDS.  S.  Meli  0.  Seyffert,  der  Pbil.  XXV  p. 
443  die  V.  173—175  ebenso  misst. 
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Me  kuc  friUA  per  tmebräg.  ubiubüt,  frape  mi$t.  euax^  hahed. 

Sähe, 
Ankm  wU,  Uberi  kpos.  tU  vkeris  vMsti  okpidB  ntm. 
Cbt  n  1.  8  ist,  wie  man  auch  die  Vene  abAeilen  mag,  jedenfalls 
desgleichen  anapästisch: 

Ita  me  dmor  lasium  ümmi  UidificaL 
und  ebenso  schreibt  mmnor  Ansicht  nach  richtig  anapiatiidi  0.  Seyf- 
fiert  (Piäl.  XXV  p.  451)  Paeud.  206,  n«r  nicht  gut  akatalektisch: 
Svoedmor  «0^7.  umU  pröUket  fimtmt  4dv$rmm  eos,  qmed 

statt  priUbet  [ne]  faddnt,  Vergl.  äpengel  Plautus  p.  14S. 
Trin.  237  haben  die  fiandschriften : 

NüwqMm  amor  (pßgwufwm  mim  cufid^m  komnum  p^MJUU  ee[u] 

in  flagae, 
wofiir  die  Herausgeber  schreiben  amir  —  pishdat  m  AammaM« 

Ttf.  Andr.  261  Amor,  mieerieoräiet  hime^  nupüärum  wllid- 

UUio. 

Anum  eist  U  3.  50  jedenfaUs  falsch: 

Ego  addnum  recurtv  rursum.  P.  Lampßiio^  ^beeero. 
wohl  Cor  Aeeicrro  rvrsum  e§o  dd  anum  — , 

Apud  ganz  gewöhnlich  in  allen  Versmassen: 

Bacch.  306  Nos  dpud  Theotimum  amne  a4tntm  depoeivmm. 
Ib.  47,  54,  57,  79,  81,  82,  432,  713,  747,  Men.  28: 

lüim  reUquit  4Uerum  dpud  mMrim  dornt, 
nieht  Mteram  apüd.  s.  Ritschi  praef.  Mil.  p.  XXII  und  Men.  p.  IX  n. 
hl  demselben  Stöcke  noch  V.  89,  208,  795,  1034. 

Merc  543  üt  dpud  mt  proekSberbn  lotmm^  idei 4pidü  iuxor  ru- 

riet. 
so  Ritach).  Dass,  wenn  man  dies  Beispiel  nicht  gelten  lässt,  in  die- 
sem Stacke  keine  Stelle  sidi  findet  (wenn  ich  nicht  ein  Versehen  be- 
gangoihabe),  verdient  bemerkt  zu  werden,  aber  nicht  um  seiner 
selbst  willen,  sondern  als  warnendes  Beispiel,  auf  dergl.  nicfat  zu  gros- 
ses Gewicht  zu  legen.  Denn  dass  dies  reiner  ZufaU  ist,  wird  wobl 
Niemand  bezweifeln.  Mil.  175  inius  ^pud  nos,  240,  378  D^mi  nunc 
apud  mest  oder  Dornt  ntmc  apud  mesL  645,  676  schreibt  Ritschi : 

Deum  idrtuU  sdtü  esL,  unde  accipiam  ie  üpudme  cdmüer, 
ib.  1152,  1 197,  1227,  1345  eümne  ego  dpud  me  oder  tgo  apiM.Most 
238,  (290,)  1099.  Pers.  22,  491  dreimal: 
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übi  nime  tua  Ubertdst?  D.  Apud  u.   T.  Ain,  apnd  mist?    2>. 

Aio,  inquam,  apud  tist,  inquam. 
ib.  719,  746,  Pscud.  314,  (477,)  896.   Stich.  153,  511,  515,  536, 
(537,)  612,  (628,)  663,  733,  Trin.  196  im  Senar  in  der  Thesis: 

Sedquidms?   quid  nunc  virgo?  nempe  apnd  U$t?  C,  Itast. 

Ib.  794  Apudp^rtüores  ka  resignatds  sihi 
Ebenso  810.   Gas.  III  5.  23  ist  wohl  besser: 

MMm  pesmmüm,  quod  modo  hie  intus  dpud  nos, 
als  apüd  nos,    0.  Seyfferts  (de  bacch.  vers.  p.  20)  und  Studemunds 
Versuch,  die  handsehriftliehe  Liesart  zu  retten:  pessumumque  kic  modo 
intus  yerurtheilt  mit  Recht  Brix  Fleckeisen  Jalirbb.  XCl  p.  64.  Cure. 
684  lese  ich  lieber: 

Pissume  metuij  ne  mihihodie  dpud  praetorem  sölvereL 
als  mi  hodie  apüd.   Rud.  183  schreibt  Fleckeisen: 

5t  aput  mid  essuru%  mihi  dicarioperdm  volo, 
sehr  viel  annehmbarer  als  Lachmann  Lucret.  195: 

Si  apüd  me  esuru's,  mttt  dort  \  operdm  nolo. 
Aber  es  bedarf  gar  keiner  Aenderungen,  wenn  man  misst: 

5t  apM  me  esurus  ^,  mihi  dort  operdm  volo, 
lieber  die  Qsur  s.  Lehrs  Arist.  ed.  II  p.  414. 
Auch  bei  Terent,  z.  B.  Phorm.  926,  934,  Adelph.  154,  bei  Attius 
trag.  408  p.  159,  447  p,  164,  ine.  206  p.  227. 

Aquam,  Per8.792  messe  ich  wie  die  ganze  Scenevon  Anfang  bis 
y.801  anapästisch: 

Locus  hie  tuos  est   kic  dccnmbh  fette  dquam  peäibus,  praehen, 

puere? 
nur  dass  Ritschis  fer  aquam  natürlich  sehr  viel  besser  ist.    Fleck- 
eisens Annahme,  dass  Cure.  161  ein  Beweis  für  die  Kürze  der  Form 
daf  sei,  ist  oben  p.  60  beanstandet,  weil  es  allenfalls  möglich  sei  zu 
messen: 

'Eapsemerum  condidicit  bibere.    fMbus  dät  aquäm,  qudm  hi- 

hont, 
Aul.  II  4.  29  haben  wahrscheinlidi  die  anderen  Handschriften  die 
richtige  Wortstellung: 

Aquam  hircle  plorat,  qu^  lavaty  profundere. 
aber  unmöglich  ist  die  von  B  nicht:   Aquam  pl&rat  hercle. 

Es  existirt  also   kein  einigermassen  zuverlässiger  Beleg  für 
aquam  vor  Gonsonanten. 

Bihünt  lässt  Ritschi  nicht  gelten,  indem  er  at  streicht  Stich.  694 : 
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Bäifom  bibnnt.   dt  no$  no$tro  Sämiolo  potirw. 
Bonum  hat  auch  Ritschi  geduldet  Mere,  621 : 

Bönum  sodalem.    B.  QuU  me  faeere  vis?  C.  Idem,  qnod 

mi  vides. 
Stich.  724  Bönumiui  dted,  impetrare  oportet^  gm  aeqmmpö- 

Die  Verse  Merc  337—340  halte  ich  mit  Spengel  PhUol.  XXIU  673 
k»  für  ajoapästisch: 

StUm  quidqmd  est,  quam  rem  agere  öccepi,  proprium  ivemre  ne- 

quüj  qu6d  cupio? 
ha  ndki  tnala  re$  aUqua  ibidiur,  honum  quai  meum  eamprmit 

cömilium. 
Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Verses  oder,  was  wohl  vorzuziehen,  den 
xweiten  Dimeter,  habe  idi  Versuchs  halber  so  gesdurieben.  DieHand- 
schrifteD  haben  Proprium  nequid  mthi  evenire.  Ritsdü  nimmt  mit 
Einscfaiebnngen  in  sämmtlichen  vier  Versen  Baccheen  an.  Vergl.  0. 
Sejffert,  de  yers.  bacch.  p.  44  Studemund  de  cant.  p.  67,  Brix  Fleck- 
eisen Jah]i>b.  XCI  72.  Dimeter  ziAe  ich  den  Tetrametem  deswegen 
Tor,  weil  B  die  Verse  so  abtheilt,  und  noch  mehr,  weil  V.  341  auch 
mr  als  zwei  trocbäische  Dimeter  gemessen  werden  darf. 

Miser  amicam  mikiparavi 
'Anmi  causa,  prüio  eripui.  0 
Wenn  auch,  was  mir  wenigstens  zweifelhaft  scheint ,  die  von  lUtschl 
Torgezogene  Lesart  der  Palatt.  Pers.  734  bonam  vitam  vor  der  des 
Ambr.  bima  muUa  den  Vorzug  verdient,  so  sehe  ich  doch  keinen 
Grand  etwas  zu  ändern  an : 

—  Ne  ego  hodii  tibi 
Bonam  vitam  fed.  D.  Fdteor,  habeo  grdtiam. 
Caput.   Bacdi.  1192  sdireibt  Ritschi: 
Caput  pririt.  perü.  vix  negito.  P.  Non  [idm]  tibivemt  m  mintem. 
Die  Handsduiften  haben  am  Ende  noch  amabo.  Vielleicht  ist  der 
Vers  akatalektisch:  non  vinä  in  mentem  tibi,  amabo.  oder  mit  Spen- 
gel Plantus  p.  232  non  tibi,  amabo,  venit  in  mentem,  wie  der  folgende, 
der  nach  den  Handschriften  lautet: 


1)  V.  342  schreibe  ich  lieber: 

Raiüs  dam  patrem  [nie]  meum  posse  habSre, 
als  nit  RiUchl  patrem  meum  [me  edm]  posee  habire.    Dicht  sowohl  aus  iasse- 
ren  Grunde,  ds ,  weil  ich  als  Object  zu  dam  habere  för  geei^eter  id  halte 
i]s 
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Si,  dum  vwas,  HkiMne  fadoB,  iam  pöl  td  qmdem  tg$e  hau  perldn- 

gmqwm? 
Merc.  153  Cdfut  itftt  faddm  [m]  paneos  mintis.  A>  Palpo  pir- 

cutis. 
von  RitscM  geindert  Tibi  «opift  facUm.    Fers.  80t  behält  Spengel 
PlautttB  p.  105  bei  derselben  Messung  das  von  Ritschi  ausgeworfene 
eer  bei: 

Da  ÜU  cantharum,  ixtingue  ^nem,  si  cor  urüur,  tifMt  ne  ar- 

sehen  wegen  writitr  (oder  mit  Spengel  urtur,  das  er  auch  im  vorher- 
gehenden Verse  annimmt)  timnöglioh  richtig.  Stutienund  thdlt  de 
cant.  p.  14  so  ab : 

Lüibus.  poü^rms  iMffec 
n  magis  pär  agersst,   0.  'UriHr  e&r  mOu, 
r.  Da  Uti  €iifKftan«iii;  Av^m^ve  ignmn,  si  cor  ittrikiar,  tofui 
Nt  4rd€seat.  D.  Lüdm  ms  fddtis,  ituMsgo. 
u.  s.  w.  m  Kretikern,  gane  nach  B,  nur  dasa  dort  Litibms  —  cor  «tAi 
zusammen  geschriciben  ist.  Ich  HSrcbte,  beide  kreti^dien  Tetrameter 
haben  einen  felschen  tweiten  Fass.   Idä  halte  die  V.  703-^796  (die 
vorhergehenden  sind  scbon  oben  so  gemessen)  «ntsehieden  ifr  ana- 
pästisch : 

Ne  sis  me  uno  dtgits  Atügem^  nBte4d  (arrnnt,  scelus,  ddfligam, 
F.  At  tihiego  hoc  cotUnmS  cyoAa  |  ooiffam  AcetOiam  tuom^  [M  mve 

«der  ändert./ 
D.  Qwid  aus,  erm,  «(timiiorifiii  ttiHßr?  fM  «Me  me  Aedte  t>9r- 

sMsMf 
IktMia  trkm  comicisti?  quo  modo  de  Persa  mänus  mi  aditasV? 
Schwankender  bin  ich  über  das  Felgende,  aber  ich  habe  doch  noch 
keine  Scansion  gefunden,  die  mir  empfehlenswerCfafer-4schiene  als  fol- 
gende, tretz  einzehier  Bedenken ,  wie  namentlich  gleich  g«gen  den 
Anfang: 

hi^rgkm Um  mtferas^  si  säfias.    D.  At,  Aüia äbtrm^  iasc[inej 

sdkdsii 
Et  me  celasti?  L.  SlüUiiiast,  gumime  tsu  iisaimmfraiBarti 
Litibus.  posterius  ti  magis  istaec  pdr  agerest.   D.  Uritiir  cor  mi, 
7.  Da  Uli  cantharum.  extingue  ignem,  si  cor  [et]  üritur,  caput  ne 

arOscau 
Aul.  UI  2.  1 1  sq.  Sine,  at  hirck  cum  magno  malo  tuo,  siMc  Ca- 
put sesuit. 
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Pol  ego  kauscio,  qiddpöst  fnat,  tMm  nunc  €Mput  tmtit, 
S.  unten  futmi  und  Mah.  —  Nidil  wabfacheinBck  kl,  daas  Gas.  II 
3.  20  €ia  baccheiflcbcr  TctraflMter  ist: 

Jcüffr.  eesw  t^puifalU&  deiergirt* 

Corc  360  C^fui  defionäy  cMlwimseiL  igo  ei  imMiicj  dnulum, 
VidMcht  sind  die  anderthalb  Verse  des  Titin.  com.  30  sq.  p.  1 18 


Si  guisquam  hodie  praiterhac  postkum  nostrum  pipulerü, 

BUMo  tec  «t  tdpM  defrmgmKL 
Ribbeck  nimmt  auch  hier  wie  häufig  su  Anfsoig  4eD  Ausfall  einer 
Silbe  aa,  um  jasibisches  Metrum,  zu  et^haheo.  lVaeterA«c  (Lerenz 
nr  Most«  75)  habe  icb  für  proeür  ktme  gcechriebenf  weä  ich  es  für 
oB^ublicb  halte f  dass  jemand,  der  jedem  den  Himsdiidel  einzu- 
schlagen droht,  welcher  an  die  Hnsktevthür  seine«  Hauses  klofift,  nicht 
fergisst ,  aosdrüeUich  zu  Gunsten  eines  Frauenzimmers  eine  Aus- 
nahme zu  madien.  Hodie  praeterhac  heisst  „Jemals  wieder.*'  Yergl. 
KL  156,  wo  in  ganz  demselben  Zusaminenbaiige  das  g^eicfabedeu- 
if  Dde  foethac  gelnraucbt  ist 

Cluens.  Men.  588  i^  p.  73  anapäslisdi  gemessen : 

Skitme  hodie  nmi$  k^UMh«  cluens  quidam  habuit^ 

neque  quid  9olfu. 
Ritscfal  nimmt  Synizese  an. 

Cluei  Poen.  V  4.  20: 

üt  völup  est  ftcMMfit,  mea  $aror,  m,  fitöd  a§k,  cluet  vktiria. 

Cocum  nennt Corssea  Aussprache  etc.  IIp.  107 A.  in  Capt.  917: 
Co  cum  pifconMbatiWy  pouentne  sifiae  fortiscere. 
..nnerweislich'S  Ich  mödite  im  Gegentheil  behaupten,  es  sei  kein 
Grund  aufzufinden,  diese  überheferte  Lesart  zu  verwerfen,  was  Fleck- 
eisen  vnd  Brix  aUerdings  gelban  haben,  indem  sie  ne  streichen,  was 
mir  sehr  viel  bedenklieber  scheint  als  jene  Messung,  zumal  am  An- 
fange des  Verses. 

Color  Ter.  Eun.  318  hat  Pleckeisen  geduldet: 

Color  D^no»  eorpm  eiUdum  et  tuciplMmm.  P.  Anni?  (7. 

Aimi?  oidecm, 

Cotnnt  in  Anapästen  Stich.  35  bei  Beibehaltung  derVersab- 
theSoog  inB  und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  und 
folgenden  Metrum  (so  auch  Spengel  Plautus  p.  91): 

An  id  döles,  soror,  quia  Uli  suom  officium 
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Non  cilunt^  quam  tu  tuom  fdm?  P.  ha  pol. 
Aber  den  Handschriften  nach  auch  in  trochäisclien  Octonaren.    We- 
nigstens weiss  ich  Cist.  I  1.  26  sqq.  nicht  besser  zu  messen  als  so : ') 
1  'übt  Uta»  Videos  $ümmo  genere  ndtas  Sfmtmatis  matronas, 
'üt  amkitiam  c6lunt  aique  tir  eam  iünctam  bene  habent  inier  se- 

M! 
Si  idem  ütuc  nos  faciämuSf  st  idem  imitimur!  ha  tarnen  vivirnus 

VÜß 

Cum  invidia  mmnuL  suarwm  opäm  nös  volunt  eese  indigentes, 
5  Noetrd  capid  ml  volUnt  nos  potesee. 

Im  zweiten  und  dritten  Verse  habe  ich  als  Auskunftsmittel  Ausru- 
fungszeichen gesetzt;  sonst  vermisse  ich  jeden  Zusammenhang.  5t 
heisst  „Wenn  nur^S  wie  öfter.  ^)  V.  3  habe  ich  vix  vivimus  umge- 
stellt, im  letzten  haben  die  Handschriften  nt%i7o. 

Culex  in  einem  trochäischen  Octonar  Gas.  II  3.  22  zu  mes- 
sen ist  unnöthig: 

'Eho  tu,  nihiU  cdna  culex,  vix  tineoTy  q^tin  quae  dicent  te  dicam, 
wenn  dies  nicht  auch  ein  anapästischer  Octonar  ist. 
Dabit  kenne  ich  nur  aus  Ter.  Andr.  396: 

Dabitn^o,  inveniet  inapem  potius,  qudmteeorrumpisinat. 
Datin  zw  Anfang  eines  Senars  Truc.  II  8.  1 : 

Datin  eöleag  atque  me  intro  aeiutum  dOcite. 
Es  wäre  wunderlich,  wenn  Plautus  nicht  dnte  geschrieben  hätte. 
Datur  Att.  trag.  290  p.  146  in  Anapästen: 

Sed  iam  'ÄmpModium  huc  vadtre  eemo.  et 
Nobis' datur  bona  paued  loquendi 


*)  Dieiwei  erstes  Verse  lassen  sich  allerdings  okne  Weiteres  als  anapüslische 
Tetrameter  messen,  der  erste  aiatal.,  der  zweite  mit  einfaehem  se  kataiektisch. 

^  Ich  halte  Ritschis  Conjeclnr  Psend.  122  fiir  onrichtii^: 
Di  tS  mUd  semper  sSrvent,  verum  si  [fum]  potes? 
P.  De  istdc  re  in  ocutmn  utrümvis  conquUscüo, 
Desgl.  ib.  749  immo  sie  sdas  für  si  scias.    Dasselbe  immo  sisdas  steht  Cure. 
321,  Mere.  298,  wo  es  Ritschi  ebenfalls  verwirft  und  dadorch  einen  falschen 
Hiatus  einführt,  Enn.  355,  Haut.  599.    Vergl.  Immo  si  audias  Bacch.  698;  Ter. 
Haut.  911,  Eun.  647;  Petron.  8  p.  11.  3  siseires,  quM  mihi  aceideruni!  Hofmann 
Cic.  epist.  1  p.  126  erste  Ausg.  So  ist  die  „mira  sententia"  Stich.  112  zu  ver- 
stehen: 

Scio  ut  oportet  esse,  sisint  ila  ut  egi)  aeqttom  censeo. 
Dass  modo  dabei  steht  %.  B.  Psead.  976  oder  quidem  Cist  IV  2.  68,  ändert  nichts. 
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Tempisque  m  ca$tra  revörti. 
Dafür  data  za  schreiben  ist  ebenso  überflüssig  wie  im  ersten  Verse  et 
m  ita  za  ändern  unrichtig,  wenn  nicht  etwa  die  Tragiker  ganz  andere 
Anapaste  gebaut  haben  als  die  Komiker. 

Betern  steht  nadi  den  Handschriften  Cure.  344 : 

Trigmta.  minie,  nestem,  anrum,  et  pro  hU  decem  eoacee- 

dü$U  minae. 
E«  ist  mir  aber  nicht  wabrscheinlich^  dass,  was  Fleckeisen  schreibt, 
ketm  aecedufit,  so  geflissentlich  vermieden  sein  sollte.  Yergl.  Pers. 
669.  —  Merc.  694  ist  überUefert: 

Deum  $i  ad  cenam  vocaseet  eummoe  viroe. 
«asRitscbl  conrigirt  sümmoe  vocitaeeit  viroi^  Brix  Philol.  XII  657 
sicherUdi  falsch : 

Deeem  ei  dd  eetiam  voedeeet  eummatie  vires, 
mx  der  Bemerkung  „decem  müge  mit  seinem  kaum  hörbaren  m  einen 
PpThichius  bilden/'  Spengel  ib.  XXDI  p.  675  —  adee  voedeeet  eum- 
matie viroe,  Vergl.  denselben  Plautus  p.  105.  Dass  der  Dichter  ei- 
nen Senar  mit  den  Worten  Decem  si  hätte  anfiingen  können,  bezweifle 
irh  nicht,  aber  über  den  Wortlaut  des  vorliegenden  Conjecturen  zu 
madien,  halte  ich  für  überflüssige  Mühe. — Ter.  Phorm.  667  schreibt 
Fkckeisen: 

Bis  rebue  inquitp&M  eane  dieem  mituu. 
Bentley:  Hie  r^ue  dliae  pine  eane,  mqtiity  decem.  Dagegen  V.  662  (FV 
3. 57)  Fleckeisen : 

Decem  6b  mtnaentquit.   D.  'Age  age,  tarn  ducdt:  dabo, 
Bentley:  Ob  dieem  mnas  u.  s.  w. 

DeceU  Aul.  n  1.  18,  ein  jambischer  Dimeter,  wie  es  scheint: 
Decet  te  quidem  vera  pröloquu 
Bacch.  640  fgg.  sind  wohl  nicht  Trochäen,  sondern  Anapäste : 

Hunt  Mmniem  deeet  auro  expendi,  \  knie  dHet  etatttam  etatui  ex 

auro. 

Nam  duplex  hodie  faemke  feei,  dupUeXbm  epoliie  iam  ewm  ddfec- 

tue, 
Ihis  iean  im  zweiten  Verse  habe  ich  aus  der  Lesart  von  D  entnommen 
spoluaeumim^  wofür  die  andern  nur  epoliie  eum  haben;  nöthig  ist  es 
aber  keineswegs.   Ohne  iam  ist  der  Vers  katalektisch  wie  der  vorige 
^ne  Hiatus  in  der  Mitte.  Der  folgende  lautet  in  den  Handschriften: 

Erum  maiorem  meum  ut  ego  hodie  lusi  lepide  tU  Indißcatue  est. 
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Ritschi  ändert  das  erste  ut  in  ita.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der 
Yers  corrigirt  ist,  ziehe  im  Gegentbeil  ^n  Fleonasmas  in  ta  lust,  ni 
lmiifieaiut€  dem  Gedanken  ton  üa  ego  hniy  %a  ludifkatmst  entsdiieden 
vor,  stelle  aber  um  Erum  mium  maiwrem  oder : 

Meum  erum  maionm  tu  $go  Mdfe  lu$i  Upide,  ut  hdificäiMst 

Pers.  213  Fdteor  ego  prefSeto  me  ene,  ut  decei  hnmü  fdmätae. 

Ib.  220  P.  'Itanest?  S.  lianest?  R  Mdla'i.  S.  Scelestu's.  P.Di- 

eetme,  S.  Me  quidem  [item]  dddecef. 
Ueber  Poen.  I  2.  47  s.  p.  74. 

Rud.  112  PBcüUosum  eum  essedeeetmrvom  itprolntm. 
haben  die  Handschriften,  wo  allerdings  „keineswegs  hee  m  messen 
ist'',  wie  Spengel  Plantus  p.  101  fg.  bemerkt,  andi  nidit  iese  deedt; 
aber,  wenn  man  auch  Fleckeisens  kühnere  Behandlung  des  Terses 
nicht  billigt,  die  UmsteHang  esH  ium  deeet  liegt  doch  gar  zu  nahe,  als 
dass  die  fOr  die  Mitte  eines  Senars  jedenfaUs  aHffaUende  Prosodie  als 
einjgermassen  gesichert  gelten  könnte.  Stich.  28  ein  paroeniacus : 
DeceU  niqwidmmerito  ei>imkt. 

De  eint  sogar][lnidet  sich  in  dem  eben  citu'ten  troehäischen  oder 
anapästischen  Octonar  Gas.  II  3.  25 : 

Sho  ri,  nihUi  cand  culea;,  Pix  teneir,^ qum,  quae  deeent  td. 


Dedit  beseitigt  Ritschl  proU.  Trin.  CCCXXV  Äsin.  752  durch  Um- 
stellung, Fleckeisen  ]darcfa  Aaslassung  von  dano  (s.  denselben  Jahn 
Jahrbb.  LXI  22  fg.).  Wir  haben  p.  7 1  die  handschrifOidie  Lesart 
vertheidigt: 

Lenae  dedit  dmo  argmti  tnginU  minas. 
Aber  Most  648  hat  Ritsdil  die  proU.  Trin.  p.  CXXV  mit  EnUchie- 
denheit  verworfene  handschriftlidie  Lenrt  beibekalteo : 

Sed  drrabmihae  didit  quadragnUd  wUnae. 
Pseud.  909  messen  Spengel  Plautus  p.  132  und  Studemund  de  cant. 
p.  52  jedenfalls  richtig  als  paroemiaci : 

D^dit  virba  mihi  herele^  ut  opinor. 

Malue  cum  malo  stulte  cdtn. 
Ich  setze,  um  mich  auch  im  Folgenden  kürzer  fassen  zu  können,  das 
canticum  ganz  her,  wie  es  mit  den  Handschriften  fast  ohne  jede 
Aendening  meiner  Überzeugung  nach  zu  sdireiben  ist: 
905  Si  umqudm  quemqnam  di  inmirtales  voluire  esH  auxiUo  ddiutum^ 

Tum  me  it  Calidarum  eermtum  volunt  eeee  et  lenanem  ixtinchitn^ 
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Qmom  U  ddruiorem  ginuenmt  müii  täm  doctum  hämmern  atquB 

4ßMum. 
Sed  vbi  ülest?  sumne  ego  hemo  inatptien«,  qui  haec  micum  egomet 

loquar  gölus? 
Iküt  v4rba  mäd  hercle,  ut  opinor, 
Maba  cum  m(do  stulu  cävi. 
910  fiffli  (nam?)  pöl  ego  interii,  homo  ei  ille  abiit,  neque  hoc  dpus, 

quod  volui,  kodie  ieficiam. 
Sed  eceüm  video  verhiream  statuam.  vide  ut  magnifice  infirt  seee. 

(oder  in  anderer  Stellung) 
Sktm  te  hercle  ego  eircumspictabam.    nimis  mitueham  male ,  ne 

dbHsses. 
S.  Ftät  mium  affiäum^  tU  faeerim,  faieor.  P.  Übt  rieüterae?  S. 

S.  Übt  mihi  lubittimst. 
P.  Ipsüs  ego  tarn  eatis  edo.  S.  Qttor  irgo,  qtiod  ecis,  mi  rogas? 
915      P.  At  höe  volo  mcnere  te.  S.  Monindns  ne  me  mineas. 
P.  Nimis  tdndem  ego  aps  te  contimnor. 
S.  Quippe  ego  te  ftt  eatitimnam, 
Siratiöticus  homo  qui  Mear? 
P.  lam  hoc  t>üo^  quod  occept&mst  agu  S,  Numquid  agere  aliud 

mi  tn'des? 
920  P.  'Ambuia  ergo  dto.  S.  Immo  ötioei  volo. 

P.  Haie  ea  ocedeiasi^  dum  Ük  dormit,  twlo 
Tu  prior  adire  ut  6coupe$. 
S»  Quid  proper  OS?  pladde^  ni  time. 
ha  iüe  fawit  lüppiter, 
Ut  ille  palam  ibidem  ddsiet^ 
Quis^is  (iUe)sty  qui  adest  a  matte, 
925  Num^am  Mepol  erit  üU  potior  (potior  üle  erit) 

Harpäx  quam  ego.  habe  anmüm  bonum. 
dann  fünf  kretische  Tetrameter. 
931  S.  Ocädü  me,  quom  ietüe  rogüae. 

P.  0  hominim  lepidum, 
dann  wieder  yier  kretische  Tetrameter,   Zum  Schluss  eine  katal. 
anap.  Tripodie: 

Optüme  habet,  isto. 
lieber  die  folgenden  Verse  s.  unten. 

Meine  Aenderung^  sind  folgende :  V.  908  Ülest  für  HUc  e$t,  ob- 
wohl letzleres  auch  mögtidi  isl  in  Anapästen.    V.  91 1  vide  ut  für  uti 

Malier,  Plantinisohe  Proaodie.  7 
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ut  ineWeid^ihoevide  nt),  die  Forme),  die  genau  deirt  Deutsdien: 
„Sieh  mal  da'S  ,,Sieh  mal  einer  an''  entspricht,  auch  illue  (m)  vide. 
Y.  922  adire  ut  occupes  für  ut  oeenpei  adire. 

Rud.  1171  'Et  bnlla  aureä$ty  pater  quam  didit  mi  natali  du. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  ist  auch  pater  quam  dedü. 

Trin.  902  'Ab  ip$(me  i^as  äceepisti?  S.  Eminibus  dedit  mi  ipse 

in  maiittt. 
Ritschi  hat  mhi  gestrichen,  nicht  so  Fleckeisen  und  Brix. 
Auch  Bentley  statuirt  Ter.  Eun.  1045  (V  8.  15) : 

lUiimne^  qui  mihi  didit  anmUum,  ut  fdeerem,  an  me,  qui  ausüs 

»em? 
nur  dass  er  an  me  qni  id  aüstts  mm  ?  am  Ende  schreibt. 
Dedin  Ep.  Y  2.  38  (Ritschi  proll.  Trin.  CCCXXYU): 

Didin  Hin  minds  triginta  ob  fiUam?  £.  Fateör  datas. 
Deum  Amph.  841 : 

Dium  metum  [et]  parintym  amarem  et  cögnatum  eon* 

cördiam, 
Men.  1053  'Apud  hasce  aedis.  t4c  elamabas  diumfidem  atqne  ho^ 

fftmtofi  &mnium. 
Mil.  676  Dium  virtutest^  te  ünde  hotpitio  acdpiam  apud  me  cö- 

miter. 
Ih.  679  Ndm  mAi  deum  virtxUe  dicam  pröpter  divitids  meas. 
Pers.  391  t\>l  dium  virtute^dicam  et  maiar&m  menm. 
Poen.  I  2.  42  sq.  lässt  sich  zwar  messen: 

Ant.  Quiesco  ergo.   Ad,  Arno  te.  sed  höc  nimc  respönde 
Mihi,  sunt  hie  ömnia,  quae  ad  deum  pfuem  oportet 

Adesse,  ömnia  ddcurdoi. 
Diim  pulchrum  et  celebrem  u.  s.  w. 
aber  auch  Mihi*  sunt  hie  omnia  quae  ad  deüm  pac.  op.   Sehr  frei  be- 
handelt die  Stelle  Ritschi  ind.  lect.  Bonn.  hib.  1858.    0.  Seyfferts 
und  W.  Wagners  Messungen  fibergehe  ich. 

Trin.  346  'Edepol  deum  virtute  dicam^  pdter,  et  maiorum  it 

tua. 
Ib.  355  Dium  virtute  habimus  et  qui  nösmet  utamür,  pater. 
Ib.  912  dium  me  hercle  ist  Conjectur  für  dium  hirele  me. 
Ter.  Andr.  237  pro  dium  fidem.  Eun.  588  Deum  sise  in  hominem. 

Diem  nicht  in  Senaren  oder  trochfiischen  Tetrametem,  sondern 
nur  in  Anapästen  und  jambischen  Tetrametem.  Um  dies  au  beweisen, 
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mos  icb  wieder  ganze  Scenen  ausschreiben,  weil  Ritschl  dieselben 
anders  misst.   Pers.  753  sqq.  schreibe  ich: 

r.  HotHbus  victis,  cwibns  salvis,  re  pldcida,  padbus  firftcHsj 
Beüo  extmcto,  re  bene  gesta,  integro  [töto]  exereitu  et  praisidüs, 
755  Quam  bhu  nos,  luppiter,  iumti,  dique  dlii  mnnes  caeliipotentes, 
Bas  vöbis  habeo  gratis  atque  ago,  quia  probe  sum  ulttis  meum  int- 

ffiKUfn» 
iVtmc  ib  eam  rem  inter  pörticipes  dividdm  praedam  et  partici- 

pabo. 
'Ite  foras,  hh  volo  ante  östium  et  utnuam 

Meos  pdrticipes  bene  accipere. 
Stdtuite  hie  lictulos,  pönite  hie,  quae  ddsoknt. 
Hie  stdtui  volo  primum  dquolam. 
760  hde  Sgo  omnis  htlaros  lüdentis  laetifieaniis  faciam  üt  fiant, 
Quorum  Opera  mihi  facilia  factu  facta  haic  sunt,  quae  volui  ic- 

fieri, 
Nam  inprdbus  est  homo,  qui  beneficium  seit  dceipere  et  reddSre 

nescit. 
L.  Toxilemi,  cur  ego  sine  te  sum?  cur  tu  aütem  sine  me's?    T. 

'Agedum  ergo, 
Aceede,  mea,  ad  me  atque  dmplectere  sis,  L.  'Ego  vero,  T.  Oh,  ni- 
hil mdgis  dnlcest. 
765  Sed  amdbo,  oeulus  meus,  quin  lectis  nos  dcttitum  commendamus? 
L.  Omnia,  quae  tu  vis,  ea  cnpio,    T.  Mutüa  fiunt  a  me,  dge,  age 

ergo. 
Tu,  Sägaristio,  äceumbe  in  summa,   \  S,  Ego  nihil  moror.  cedo 

parem,  quem  pepigi, 
T,  Temperi,  S,  Mihi  istue  temperi  serost,   T.  Hoc  age,  dccumbe, 

hunc  diem  sudvem  ^) 
Meum  ndtalem  agitemüs  amaenum,  date  aqudm  manibus,  ponüe 

mensam» 
770  Do  hanc  tibi  flarentem  flörenti.  tu  hie  iris  dictatrix  nöbis, 
Aenderangen  ausser  den  durch  Klammern  angezeigten  und  Umstel- 


*)  Wahrscheiolieh  Hoc  dge,  [^oj  aocumbe,  hunc  diem  suavem.  In  V,  764 
ut  entweder  amplectere  zu  lesen,  nicht  amplectere  oder  eine  unbedeutende  Aen- 
dernng  vorzunehmen,  wie  amplecte  (amplexa).  Auch  Truc.  V  32  Usst  sich  nur 
lesen  f^in  te  canplectam  et  sdvium  dem.  S.  QuidüU  face,  [dum]  gaüdeam.  V. 
767  bedarf  w^enigstens  der  (JmsteUun^  7V/,  SdgaritUo,  in  summo  dccumbe. 

7* 
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lung  von  haec  V.  761  (s.  p.  13)  habe  ich  nicht  yorgenomuieii.  Das- 
selbe Metrum  nimmt  Studemund  de  cant.  p.  66  an.  —  Auch  Pseud. 
165  sqq.  setze  ich  im  Zusammenhange  her,  um  bei  späteren  Anfuh- 
rungen mich  desto  kurzer  fassen  zu  können: 
165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  esl,    decet  ium  omnü  vos  concüe- 

hrare. 
Pemdmy  callum,  glandinm,  sntnen  facüo  in  aqua  iaceant.   salin 

au^s? 
Magnifice  volo  me  viros  sytnmos  accipere,  ut  mi  rem  essi  reanhir. 
Intro  dbite  alque  kaec  cito  cÜerate,  tie  mira  quae  sfl,  cocus  qudm 

veniat. 
Es  folgen  vier  jambische  Tetrameter,  darauf: 
173  YoSy  quae  in  mundüOs,  mölliiiis  delicUsque  aetatulam  [habetis] 
Viris  cum  summis^  inclütae  amicae,  nunc  igo  scibo  atque  hodie 

esßperiar^ 
175  Quaecdfüi^  quae  vmtri  6peram  det,  quae  sitae  rei,  q;uae  somnö 

studeat. 
Quam  libertam  mihi  fire  credam  \  et  quam  renalem,  hodie  ixpe- 

fiar. 
Facite  hödie  ut  miftt  munera  multa  \  huc  db  amatoribus  cönve- 

niant. 
Nam  nisi  penus  annuos  hödie  convenU,  crds  populo  prostituam 

vos. 
Natdlem  sdtis  mihi  esse  diem  hunc.   ubi  isti  smU,  quibus  vos  öculi 

estis^ 
180  Quibus  vitae,  quibus  delidae  estis,  qmbus  sdvia,  mamUlae  melli- 

tae? 
Manipldtim  mihi  munirigendi  [tili]  fdcite  ante  aedis  iam  hie  ad- 

sint. 
Cur  ego  vestem,  aurum  atque  ea^  quibus  est  vobis  ustis,  praebeö  ? 

Quid  mi 
Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie,  \  improbai?  vinimodo 

ciipidae  estis. 
Eo  vös  vostrosque  adeö  päntkes  madefdctatis,  quom  ego  sim  hie 

siecus. 
Vielleicht  sind  die  Verse  181—184  katalektisch.  Dann  ist  in  V.  181 
die  Einsetzung  von  Uli  Qberfiüssig,   182  statt  qtubus  est  zu  schreiben 
quibüsl,  183  fallt  der  Hiatus  weg  und  184  mit  den  Codd.  madefadtis 
einzusetzen  statt  madefactatis,  welches  Nonius  und  wahrscheinlich  A 
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haben.  Y.  1 73  habe  ich  habetfs  für  agitis  geschrieben.  Die  übrigen 
Abweichungen  vom  Ritschlschen  Texte  bestehen  nur  in  Herstellung 
der  handsdiriftliehen  Ueberlieferung.  Angeführt  aber  habe  ich  die 
ganxe  Scene,  um  zu  begründen,  weswegen  ich  Ritschis  V.  179  nicht 
gelten  lasse : 

NätaUm  mi  esse  hünc  die m  scitis:  Abifstisunt^  quAus  vös  oeuli 

esits? 
Pseud.  1 278  Hoc  ego  modo  atque  erks  minor  hitne  diem  sump- 

simm  froik^me. 
Stich.  638  Numq^am  edepol  me  viiHm  qmsquam  in  diem  prospi- 

det  crdstinum, 
ist  Conjectur  für  in  erastinum  prospiciet  diem^  wie  ACD,  oder  uuptc. 
wie  B  hat.   Ich  bin  überzeugt,  dass  prospiciet  falsch  ist  statt  aspiciet. 

Dolet  findet  sidi  einmal  bei  Plautus,  wenn  Cist.  I  1.  69  richtig 
geschrieben  wird: 

Si  qitid  est,  quod  doledt,  dolet   si  mUem  nön  est,  tarnen 

hoc  hie  dokt, 
Eun.  430  Dolet  dictum  inprudmti  ddulescenti  et  libero. 
Dom  um  ist  nicht  viel  besser  verbürgt.   Aul.  11  1.  28: 

Ita  di  faxint.  volo  te  iixorem  domum  dücere.  M.  Heia, 

occidis.  B.  Quid  ita? 
Beia^  nicht  Aet,  hat  B  nach  Pareus.  —  Pers.  272  lautet  nach  den 
Handschriften : 

Pinsum  meum,  quod  däiUimst,  confeci.  nunc  domum  propero.  5. 

Mdne,  etsi  properas, 
wofür  Ritschi  „deletis  glossematis^'PenMifii  confeci:  nunc  (iomum  u.  s.w. 
schreibt. ')  —  VVer  darauf  bestände  Pers.  306  das  handschriftliche  ego 
kmc  festzuhalten,  könnte  sich  dazu  verhelfen,  indem  er  schriebe : 
Froperä  [propere,]  abi  domum,  S.  Niknc  ego  huiic  graphki  face- 

tusfiam. 
Unsicher  sind  folgende  zwei  Stellen : 

Mil.  652  Si  quis  ibisi  odiösus,  abeo  dömum,  sermonem  sigrego. 
und  ib.  859  Perii.  excruciabit  m^  erus,  domum  si  venerit. 


*)  Die  folgeDdea  zwei  Verse  schreibe  ich: 

Pae^tUuMy  auscuUa,    P.  'Emere  oportet,  quhn  tibi  oboedirS  veHs, 

S.Atta, 
P.  'Exhibeas  molistiam  \mi[y  ut  opinor,  siquid  dSbeam. 
^\Xtiu>t9stiani,ut[egro]opinor» 
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wie  Ritsclil  scandirt,  was  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Denn  was  in 
Anapästen  und  trochäischen  Octonaren  ohne  allen  Anstoss  ist,  ist 
darum  durchaus  nicht  in  den  gewöhnlichen  Metren  des  Dialogs  statt- 
haft. Wahrscheinlicher  wäre  jene  Messung ,  wenn  der  zuletzt  dtirte 
trochäische  Septenar  etwas  sicherer  stände.  Aber  nicht  einmal  die 
Handschriften  haben  jene  Lesart  übereinstimmend,  sondern  B  ibi 
{sibi)  odiosus  est  (abgekürzt).  Pers.  405  hingegen  accentuirt  Ritschi 
nicht: 

Curäte  iati  mtus:  idm  ego  domum  me  rkipiam. 
sondern  tarn  ego  damum. 

Nach  S«  147  bei  Spengel  Plautus  „existirt  kein  Beispiel,  dass 
ein  jambischer  Dimeter  einem  trochäischen  Octonare  beigesetzt  wer- 
den k6nne,''  nach  S.  1 58  ist  dem  trochäischen  Octonare  Amph.  583: 

'Ego  faciam  hodie  proinde  ac  meritus  üt  mmus  valeas  et  näser 

«UStt. 

der  jambische  Dimeter  beigesetzt: 

Salvös  domum  si  rMiero, 
Mit  d  dm  «im  ist  es  ein  katalektisdier  trochäischer  Dimeter.  S.  unten 
p.  108  unter  Erum. 

Du^nt  ist  bei  starkem  Glauben  an  die  Integrität  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zu  sdiützen  Pseud.  936: 

Tantum  tibi  boni  di  immortales  duint,  quantum  tu  tun 

optei. 
Dass  Plautus  so  geschrieben  hat,  glaube  ich  nicht,  wohl  aber  dass  der 
Vers  ein  trochäischer  Octonar  ist  wie  die  folgenden,  wie  audi  Stude- 
mund  de  cant.p.  12  sq.  annimmt  und  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII 
p.  424,  der  an  düint  denkt.  Dass  tu  in  D  fehlt,  ist  gewiss  nidit  zu 
benutzen,  um  zu  corrigiren  duint  quantüm  tibi  optesy  auch  nicht  an 
tUfiopte$  zudenken,  sondern  wahrscheinlich  ist  der  Anfang  leicht 
verdorben,  etwa  aus  tibi  duint  bon\  di  immortdles. 

Z>uom  findet  sich  zwar,  wenn  idi  nicht  irre,  nur  einmal  als 
Pyrrhichius,  aber  an  sich  ganz  unverdächtig,  Men.  542: 
Faciünda  pondo  diiom  mimmum  staUgmina. 
wenn  mir  auch  eine  Umstellung  von  nummum  wünschenswerth 
scheint.  Synizese  in  diesem  Worte  anzunehmen  sehe  ich  keine  Ver- 
anlassung. Trin.  1052  dnum  rertim  ist  Conjectur,  s.  unten  Duarum. 
Duplex  in  dem  kurz  vorher  citirten  anapästischen  Tetrameter 
Bacch.  641 : 

Nam  duplex  hodie  facinus  feci^  dupUcibusspoliissumadfectus. 
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s.  Böcfaeier  Deelinat.  p.  5. 

Emm  ab  Pronomen  s.  Eum,  als  Yerbalform  Pseud.  1327: 

Redeö,  P.  SmtU  mecum  ipötatum,  S.  Egon  eam?  P>  FaCy 

quod  te  iübeo, 
i§Q  eäm?) 

EatMä.  1186: 

'{/(,  st  üura  sUAthenas^  iai  tecwn  ad  partum  cito. 
Edunt  Truc.  12.  11,  wenn  unsere  obige  Messung  richtig  ist: 
Per  iötulum  et  ludum,   di  nostro  saepe  idunt,  quod  far- 

toris  faehrnt. 
jcdodi  nicht  streng  beweisend,  worüber  unten. 

Pseud.  ilZZ 'Edunty  hib^mt,  scortdntur,  tili  sunt  alio  ingenio 

dtque  tu. 
denn  trochäisches  Metrum  ist  der  Gleichmässigkeit  mit  den  folgenden 
Versen   wegen  sicherlich  jambischem  vorzuziehen.     Ganz   anders 
Ritschi  und  Fleckeisen.  —  Pomp.  com.  127  p.  206  möchte  ich  nicht 
rathen  zu  lesen: 

Rustid  edunt  Ubenter  tristts  {tritos  Munk)  pidihuM  atros  ifUibos, 
RiUieck  hat  pedibus  gestrichen  und  mit  edunt  einen  Senar  angefan- 
gen, was  mir  wahrscheinlicher  sein  würde  (bei  Nonius  geht  pedibus 
korz  vorher),  wenn  ich  tristie  für  richtig  halten  könnte.  Es  ist  leicht 
die  Worte  anders  zu  messen. 
Egon.  Bacdi.  1191: 

Egon^  quam  haic  cum  ülo  accubet,  inspectem?  B.  Immo 

equidhn  pol  tecum  accümbam. 
Men.  389  'Egon  te  nisst  cöquere?  E.  Certo  tibi  [tu]  et  parasitö 

tuo. 
Ib.  653  'Egon dedi?  P.  Tu,  tu istie,  tnquam.  vin  adferrinöctuam? 
Ib.  937  schreibe  ich: 

Quid  ego  dixi?  S.  Inedmeti,  inqwm.  M.  Egon?  S.  Tu  ietic  [in- 

giiam],  ipd  mihi. 
Merc.  317  Egon  ti?  D.  Nihil  est  iam,  quöd  tu  mihi  suseenseas. 
Ib.  323  Hoc  fdcto  dueas.  L.  'Egon  te?  ah,  ne  disherint. 
Most.  556  Quid  nunc  facmndum  eäises?   T.  Egon?  quid  ein- 

seam? 
?on  Ritschi  geändert  in  Ego  quid  censeam? 

Ib.  633  Die  te  daturum,  ut  dbeat.  T.  Egon  dicdm  dare? 
Pers.  188  'Egon  dem pignus  tecum?  P.  Audacter,  si  lubidostper- 

dere. 


104  n.  Verkünmig  langer  SiUMa. 

Pseud.  290  'Egonpatri  subn&pere  possim  quie^nam,  tarn  caulö 

seitt? 
Trac.  IV  3.  1  'Egon  tibi  male  dkam  oAt  tibi  ad[eo]  mdU  veUm? 

ut  anmüi  meuMt. 
wo  übrigens  Bothe  ohne  Zweifel  richtig  das  zweite  (tfrt  getilgt  hat. 
Verhältnissmässig  viel  häufiger  bei  Terenz:  Andr.  271  Egon 
pröpteTy  384  £^0»  dkam^  504  Egon  /e,  Eon.  153  Egon  quicquam, 
ebenso  Phorm.  999,  Hec.  214,  Adelph.  185,  zu  Anfang  trochäischer 
Verse  Eun.  757,  Haut.  1016,  Hec.  852,  in  der  vierten  Arsis  eines 
Senars  Phorm.  431  egon  tuam  expetatn?  —  Wahrscheinlich  ist  das  al- 
lein erhaltene  Ende  eines  trochäischen  Septenars  Caec  com.  221  p. 
61  zu  accentuiren: 

igon  vttdm  meam 
'Atticam  contindam  cum  istac  rüiticana,  [mia]  Syra? 
wenn  dies  nemlich  trodiäische  Septenare  sind.  Ribbecks  Ergäazuo^ 
mea  ist  für  mich  wenigstens  nicht  sehr  bestechend.  Wenn  maa  rti- 
sHca  schreibt,  ist  es  ein  jambischer  Octonar.  —  Asin.  609  endlich 
schreibt  Fleckeisen: 

Egonti?  quam  si  [ego]  inMegam  defkere  vita^  tarn  ip$e. 
und  Spengel  Plautus  p.  226  macht  noch  einige  andere  Vorschläge, 
um  den  Hiatus  st  inUUegam  zu  beseitigen.  Jede  Aenderung  ist  un- 
n6thig,  wenn  man  liest  Egon  te  — . 

Ehern  ist  sehr  falsch  Poen.  prol.  1 18  geändert: 
JSAem,  pame  obb'tus  rüicuom  mm  dicere, 
Mil.  36  hat  A  (die  übrigen  kern  oder  em) : 

Quid  iUüc  quod  dico?  Ä  Ehem,  sdo  iam,  quid  vis  dicere. 
Umgekehrt  A  em,  die  Palatt.  ehern  Pseud.  912: 

Ehern,  tehircle  ego  drcumspectabam.  ninm  mituebom  male^ 

ne  dbiiises. 
und  so  öfter.    Aber  viel  häufiger  Terenz,  z.  B.  Eun.  86,  462,  505, 
651,  730,  976. 

Enim  ausserordentlich  häufig.  'Enim  vero  z.  B.  am  Anfang 
der  Verse  Amph.  723,  772,  Cure.  178,  Stich.  398,  Irin.  958,  Ter. 
Haut.  1045  u.  s.  w.  'Enim  non  u.  ä.  Pers.  236,  612 ').  Enim  viro, 


*)  Cas.  V  2.  15  sq.  scheinen  trochäische  Octonare  zu  sein  : 

'Enim  quam  magi*  adpropwro^  tarn  magia  iam  lubei  in  Cdnnam 

irruere. 
(oder  hesser  tarn  magU  idm  luhet  in  C  t.) 
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Enim  mitHO  VL.  s.  w.  Aul.  III  5.  26,  HU.  1018,  Pers.  319,  349, 
Andr.  206  etc.  'Bnim  vero  u.  dei^t«  in  der  Mitte  Cist.  II  1.  43, 
Merc.  739  (Senar),  Stieb.  616,  Eun.  329.  Pseud.  538  betont  Fleck- 
eisen, wie  ich  glaube,  liditiger : 

nDabo"'  (nqtie.    5.  Ai  inimsein,  quidmüu  inmmtimvenü? 
als  Ritechi  Dabo  in^.  \  'At  mm  — .  Trin.  806  auch  Ritschi: 

Ita  fädam.  M.  At  in  im  nmis  l^o  $erm(me  ütimur. 
nur  das«  er  enm  ab  einsilbig  fasst.  Vertan  inim  vero,  Nempe  inim 
tu  n.  s.  w.  zu  Anfang  Trin.  61  (Senar),  Andr.  503,  Adelph.  255. 
Titin.  com.  70  sqq.  p.  123  halte  ich  nicht  fSbr  kretisch,  baccheisch 
oder  trochätsch,  sondern  för  anapdstisch: 

Verum  inim  dotihm  ieUnüi  vUro  eHam  uxorüfus  ancÜlantwr. 
Nimc  enim  tu,  Virvm  enim  vero  u.  dergl.  am  Anfang  Amph. 
333,  Hü.  293,  Pers.  185,  489,  Stich.  88,  96,  302,  600,  Adelph.  201, 
trag,  ine  210  p.  227.  In  der  Mitte  Amph.  344,  Capt.  999,  Hll.  283, 
Pers.  670,  Stich.  754,  Trin.  989,  Phorm.  1 13,  Enn.  trag.  188  p.  34, 
PacQT.  125  p.  76  u.  s.  w. 

Sram  s.  erum. 

Brat  in  einem  aus  einem  jambischen  Dimeter  und  einer ka- 
talektischen  jambischen  Tripodie  bestehenden  Verse ,  den  wir  der 
Körze  wegen  im  Folgenden  den  Reizischen  nennen,  Aul.  III  2.  10: 
Riäm  rogi(a$?  an  quia  minus,  qttam  [me]  aiqvmn  erat,  fed? 
Ib.  rV  4.  28  Mäne,  mane,   qnis  ülic  ist,  qui  hie  intus  (Uler  erat 

teeüm  simnl? 
doch  wohl  tecum  erdt  simul  und  illist.  —  Capt.  214  sqq.  versuche  ich 
(Tergl.  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549) : 
Em,  istüe  mihi  certum  erat,   eöncede  huc. 
L  AbUe  ab  istis.   T.  Obnöxii  dmbo 


Cüpio  illam  opermn.  sini  subrupere.  forem  öbtero^  ne  sen^  me  oppri^ 

tncnt, 
statt  91111m  ma^  —  tarn  magis  tarn  htbeo  die  Handschriften  iam  magit  iam  — 
magii  iamj  statt  forem  obsero  ziemlich  sinnlos,  wie  mir  scheint,  forem  obdo. 
Das  ia  die  Aoofaben  aoffeaommeae  apprimat  ist  vermeintliche  Bmendation  der 
schlechten  Handschriftea. 


106  n.  VerkBrauig  laD^er  SiUea. 

Vöhis  8umu8  pröpter  hanc  rim,  qmm,  quae  völumns  nos, 
C^iastj  [ätqus]  ea  fdcitü  nos  c&mpoteg. 
Poen.  V  4.  7  Festüs  dies,  Yenus^  nee  tü(m  fanum.  tantüs  tbi  cU-^ 

entamm  irat  ntimartis. 
wohl  besser  tanius  cUentarum  tii  erat  numerus. 

Stich.  542  'Brat  minori  Uli  äduUscenii  fiiidna  et  tibiciML 
So  die  Handschi*iften,  nur  in  A  ist  hinter  erat  eine  Lücke  von  zwei 
Buchstaben.   Ritschi  hat  deleto  „aperto  glossemate''  geschrieben: 

'Erat  iUorum  uni  ddulescentiy  qudsi  nunc  (lit,  libicma. 
Fleckeisen  hat  wenigstens  den  Versanfang  nicht  geändert. 

Truc.  III  1 .  5  Qui  ovis  Tarentinas  4rat  mercatus  de  paire. 
keineswegs  ein  versus  ä^etqog^  wie  Bothe  sagt,  aber  doch  als  Senar 
nicht  ohne  Bedenken.   S.  Kap.  4  Taremtmus. 

Ter.  Eun.  569  Erat  quidam  eunuthus^  ftcAn  mercaltus  fueral 

frater  ThMi. 
Adolph.  618  Ndm  ut  Arne  forte  ea  ad  öhstetrteem  erat  miMo,  übt 

eam  vidi,  Üko. 
Daher  wäre  unbedingt  Brix  beizustimmen ,  der  Trin.  503  die  hand- 
schriftliche Lesart  gegen  Ritschi  vertheidigt : 

Ehen,  I  uhi  usus  nil  erat  dicto^  spöndeo, 
wenn  nur  der  andere  Theil  seiner  Anmerkung  zu  diesem  Verse  bes- 
ser begründet  wäre ,  dass  eheu  als  Interjection  der  Elision  nicht  un- 
terworfen sei,  worüber  unten.  —  Und  gleich  verdächtig  ist  der  an- 
dere Senar  Pers.  60  wegen  der  schlechten  Betonung: 

Neque  is  cogn(men{um  irat  durts  eafüönibus. 
von  Ritschi  geändert : 

Neque  cignamentum  is  düris  fuit  eof  itdnihus. 
Ich  glaube,  dass  er  gar  nicht  zu  verbessern,  sondern  hinauszuwerfen 
ist.  —  Ganz  unsicher  ist  natürlich  Aquil.  com.  4  p.  28 : 
Nam  [olim]  me  puero  vmter  erat  soldrium. 
{Nam  venter  me  puero  [imum]  erat  —  oder  imero  me  [unum]  — )') 

£r an (  hat  Fleckeisen  beseitigt  Asin.  143: 

'Atqtie  easi  erant,  magnds  habebas  ömnäfus  dis  grdtias. 
indem  er  magnam  gratiam  corrigirt,  wie  auch  Reiz,  und  in  der  That 

1)  Vnum  halt«  ich  für  eine  sehr  gelaufene  firgäaniBg  von  Hertx  in  dem  mir 
soeben  zugehenden  GratuUtionsprogramm  znr  Bonner  Jnhelfeter  p.  18. 
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ist  es  schwer  lu  glauben ,  dass  der  Dichter  die  in  jedem  Falle  höchst 
uDgewöhnliche  Prosodie  angewendet  haben  sollte,  um  nur  ja  den  ge> 
wohnlichen  Ausdruck  gratiam  habeo  zu  vermeiden,  oder  umgekehrt. 

«rtiCist.I  1.  108: 

Qudmquam  mihiistud  irit  moleUwn  triiuam,  et  iamnAm 

dahis. 
nicht  islud  erU,  aber  sehr  leicht  zu  beseitigen,  wie  ib.  V.  113,  wo 
sicherlich  nicht  zu  lesen  ist: 

'Acäfias  clavis,  n  quid  tibi  opus  eril  protntUy  prömito. 
sondon  st  quid  opys  tUn  eriL  —  Mil.  1 176  wohl  Tiehnebr  hSc  erit  als : 
Quom  exlemplo  höc  erit  fdctum,  ubi  intro  haec  dbierit,  ibi  tu 

iUco. 
Pers.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absolvam.  tiixtax  tergo  erit 

meo,  nan  euro. 
s.  unten. 

Poen.  I  2.  86  'Brit  eordoUum^  ei  quam  ortMam  miliue  forte 

adepixeris. 
Ib.  161    Si  ante  quidem  metUitusij  nunc  uim  dehinc  erit  verdx 

tibi. 
sieht  mir  sehr  verdächtig  aus.     Vielleicht  mentitue  esi,  dehine  virax 
t3bi  erit  nüme  tarn. 

Rttd.  1210  'Ubiubi  erit,  tarnen  iam  invistigabo  et  micum  ad  te 

addiucdm  eimuV), 
Wohl  nicht  zufällig  fehlt  iam  in  C,  sondern  es  ist  muthmasslich  nur 
die  falsche  Variante  tarnen  statt  iam  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
für  ganz  unmöglieh  kann  ich  tarnen  und  iam  neben  einander  nicht 
hatten,  weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Prosodie  noch  der 


^  Wenn  tobäum  znfalli;  die  erste  Silbe  lao;  hätte,  wUrde  vielleicht  em- 
pfohleD  werden  Pseud.  641: 

Mdgts  erit  sökUum^  quam  ti  ^i  dSderis.  H.  At  mim  sein,  quid  est? 
Ritachl  and  Fleckeisen  stellen  am  Mä^  soUUum  erit  — ,  wobei  es  wohl  sein  Be- 
wenden wird  behalten  müssen.  Vor  Zeiten  hatte  ich  einmal  daran  gedacht  sM- 
tum  ae  n  ipti  za  schreiben  oder  quati,  habe  aber  längst  eingesehen,  dass  dies 
sehr  verkehrt  war.  Denn  es  ist  nicht  wahr,  dass  „altlateinisch  quasi  für  quam 
n^  steht  oder  ac  for  quam,  denn  überall  hat  der  Comparativ,  auf  den  sich  quasi 
oder  ae  bezieht,  eine  Negation  bei  sich ,  was  zosammen  den  Begriff  der  Gleich- 
heit ansmacht. 


108  n.  Verk&nQDg  langer  Silbm. 

Metrik.  Denn  proceleusmatid  zu  Anfang  der  Verse  sind  ebenso  we- 
nig unerlaubt  wie  daktylische  Wörter. 

Trin.  38S  Gräoms  erit  tuam  ünum  verhum  ad  iam  rtm^  ^uam 

tmtüm  mea. 
ist  in  tünm  erit  von  Reiz  und  Hermann  corrigirt,  ehe  noch  bekannt 
war,  dass  A  diese  Stellung  hat. 

Haut.  967  76t  tuae  stulHtiae  semfer  irit  praesidiumy  QUipho. 

Ib.  998  Erit,  tdm  faciUunU  patris  paeem  in  liges  confic^  siuu. 

Adelph.  180  Resp^de.   A,  Ante  aedis  n^  fecisse  erit  milivs  Ate 

(Att  trag.  153  p^  131  Mai^  erit  luctue,  {«öm  me  damnatwn 

oAdiet.) 
Ernm  und  eram.    Amph.  585  nach  Spengel  Piautus  p.  158. 
(L.  Spengel  Philo).  XVH  564): 

lam  siquere  sie,  ernm  qui  ludificas  dietis  delirdntibtis. 
Ich  glaube,  dass  B  richtiger  abtheilt: 

Sequere  ms,  er  um  qtä  ludificas  diciis  delvräntibus, 
Qui  quoniam,  ert«  quod  imperavity  niglexietipirsequi  u.  s.  w. 
so  dass  tarn  zu  dem  vorhergehenden  Dimeter  gehört: 

Sdlvoe  domum  si  ridkro  uun. 
s.  unten  unter  Tenet. 

Asin.  280  'Er um  [si]  in  obsidiöne  linquet,  immicum  animas 

aüxerii. 
werden  wir  unten  zu  rechtfertigen  suchen. 

Ib.  701  Peru  MreUj  verum  si  quidemst  decörum  er  um  vehere 

sirvom. 
Aul.  lY  1.  7  5t  ^rtiifi  nidet  superdre  amm^em,  hoc  sinn  esse  offi- 

ciäm  rear. 
Ib.  V  5  Erimne  ego  adspiciö  meum?  L  Vidio[ne]  ego  hunc  ser- 

v^hn  meum» 
wird  gewöhnlich  gemessen  in  einer  bis  auf  die  letzten  verdorbenen 
Verse  ganz  trochäischen  Scene.  Vielleicht  sind  jene  Worte  zwei  ka- 
talektische  trochftische  Dipodien: 

'Erumne  ego  adspiciö  metnn? 
L.  Video  ego  hunc  servöm  meum?  {Videon  ego  serv.?) 
ganz  wie  der  auch  in  B  besonders  geschriebene  V.  16: 

'Abi,  ere.  scto,  quam  rem  geras, 
den  Wagner  ebenMs  jambisch  misst.  —  Bacch.  642  ist  oben  u.  a. 
vermuthet  p.  96: 
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Erum  mtüartm  ita  ego  hodU  lusi  u.  s.  w. 

Ep.  I  2.  23  'Adgrediar  kaminem»    ädvenientem  firegre  erüm 

süom  Stratifpoclem. 
ist  mit  Recht  stunm  gestrichen. 

Rad.  328  Nunc  quid  mihi  mdiuat  quam  ilico  hk  appMar  erum 

dum  vimat? 
Ton  FledLeisen  ohne  Noth  geändert:  [ut]  erum  apperiar  dum  veniat? 
Desgl.  Stich.  290  opino  aequomst  statt: 

Sed  id$idem  opinor  aequiust  er  am  mi  esse  supplicem  dtque  [eam]. 
Aach  V.  303  könnte  statt  wie  der  folgende  jambisch  gleich  dem  to- 
rigen  trochäisdi  sein  mit  dem  Anfange  'Bramque  ex  maerare  exi- 


Ib.  3 1 2  Nimis  veUem  kae  fare$  erum  fügissent,  ea  causa  ut  habe- 

rent  mdlum  magnum. 
Oben  bereits  angeführt  ist  Spengels  Versungeheuer  Truc.  II  7.  19: 
Taut  haec  meretrix  meum  irum  miserum  sua  hldnditia  intulit 

in  potfpmnn. 
Wahrscheinlich  ist  meretrix  Glossem  zu  haec  oder  siua  anecht  und 
der  Yers  ein  anapästischer  Tetrameter. 

Erunl  hat  Fleckeiscn  gestrichen  Rad.  1137: 

Sei  si  erunt  verOt  tum  ipsecro  te,  ut  mia  mihi  reddantür. 

D.riaceL 
Torher  geht  nemlich  si  falsa  dicam.  Eher  mochte  ich  glauben,  dass 
Sed  auf  irrthümlicher  (sei)  oder  absichtlidicr  Interpolation  beruht, 
denn  tum  sieht  mir  nicht  nach  fremdem  Zusatz  aus. 

Eum  und  eam  überall  sehr  häufig,  z.  R.  am  Anfang  Eumque 
hie  n.  dg).  MiL  113,  560,  Trin.  817,  'Eum  me  MU.  338,  623, 785, 
1324,  1375,  Trin.  1133.  'Eum  dabo  u.  s.  w.  als  Schluss  eines 
Senars  oder  trochäiscben  Septenars  BfiL  148,  Tr.  508,  fern^  Mil. 
243,  255,  401,  403,  474,  685,  790»),  1097,  Trin.  118,  136.  eum 
nAminet  u.  ä.  Racch.  210,  1096,  Mü.  188,  442,  932,  1050,  Tr.  430. 
Trotz  Vereinigung  von  Natur-  und  Positionslänge  Stich.  327,  wo  ich 
schreibe: 


^)  Wenn  oicht  statt  ted  iam  oder  te  emn  iam  dBducd»  domum  twMer  ist  t9 
iam  eam  ded. 


110  n.  Verkiiniioir  l»9er  SäbeD. 

Salvi.   iuo  arcessäü  vmio  kue.    P.  San  grdtia  fori»  ecfrin- 

Bunt.  Bacch.  1166: 

Sequere  hde.   N.  Bunt  eccas  tdtMlem, 
Capt.  in  2  beginnt  vielleidit  anapästisch : 

Quid  est  mdvitu  quam  hene  rhn  gerere  bono  püplico,  m  ut  egö 

pki  heri  {fiel  ego  keri). 
Quam  emo  hösce  ftomthM;  uhi  qulsquevident^  eunt  6b  viam  gra- 

(uläntirque  eam  rem. 
eist.  1 1.  39  Suds  fctelieis  esse  ainfU,  eunt  deprissum. 
hinter  mehreren  bacch.  Tetrametem,  ohne  Zweifel  vielmehr  eünr  de- 
pr6s8um. 

Poen.  I  2.  117  ^Bunt  kaee,  quid  si  adedmus  ad  eas?  Primum 

prma  sdlva  eis. 
Daher  ist  prosodisch  kein  Anstoss  zu  nehmen  an  Trin.  624: 

celeri  gradu 
'Bun  t  uterque.  Uli  reprehendit  küne  priorem  pdllio. 
wofftr  alle  drei  neueren  Herausgeber  Sunt  geschrieben  haben.    Dass 
die  Handschriften  statt  gradu  gradus  haben,  scheint  mir  keine  oder 
eine  äusserst  schwache  Stütze  für  jene  Correctur  zu  sein. 
Faeit  Amph.  1115: 

Citus  e  cunis  exility  faeit  ritta  in  anguis  impetum. 
von  Fleckeisen  geändert  facU  recta  in  eos,  lieber  Capt.  834  s.  unten. 
Der  Verfasser  des  akrostichischen  Argumentums  zu  den  Menaechmi 
hat  vielleicht  den  ihm  von  Ritschi  praef.  IX  n.  gemachten  Vorwurf 
einen  solchen  Vers  gebaut  zu  haben: 

Avös  patemüSj  facU  Menaeckmum  e  Söside. 
nicht  verdient,  sondern  fdeit  gemessen. 

Pseud.  238  Nugae  istaee  sunt,  nen  iöcundumst,  nisi  amdns  faeit 

stultB.  RPh-gin? 
Ib.  940  Potin  ikt  taceas?  memorem immemerem  faeit ^qui monet, 

quod  memor  miminit. 
von  Fleckeisen  richtig  beibehalten.  —  Titin.  com.  103  p.  127  bildet 
Ribbeck  eine  „composita  cum  baccheis  dipodia  mmbica  catalectica^^so: 

Nunc  köc  uror,  niinc  kaec  res  mi  faeit  festinem. 
Vielleicht  sind  die  Worte  anapästisch : 

Nuncköeuror^nunchaeeresme  faeit  fistin/tm^^  -^ k,^ — . 

^)  Das  im  Ambro«,  fehleode  kuc  steht  im  vorhergehenden  Verse,  dergl.  sich 
mehr  findet. 
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Fdciine  mmridm  Aul.  IV  4. 16  ist  jedenfalls  facfn  zu  schreiben. 
Feret  in  Caec.  com.  216  p.  60: 

VtäSj  IHmeOj  hammis  quid  feret  tnorwn  »imlüas, 
ist  langst  riditig  in  fort  corrigirt. 

Feror  in  Anapästen  Cist.  II  1.  5  s.  unten. 

Fi  dem  unbedenklidi  in  Anapästen  Cure.  138  s<}q.: 

Tu  ffie  cwaio,  ni  siiiam.  \  ego  HÜ  fuod  aimai  iam  hue  äd- 

dueam. 
Tibi  ne  igo^  «  fidem  mvds  meeum^  vinedm  pr0  aurea  »ta- 

iud  statuam, 
Qwu  tüo  gutturi  sü  m&nimentum. 
Qui  me  in  terra  aeqtte  f&rtunatm  erit,  ti  üla  ad  me  bitet? 
s.  Spengel  Plautus  p.  134. 

Pers.  785  Quia  ei  fidem  non  hatmiärgenti  \  eo  mihi  eas  machi- 

na$  möUtusi, 
Quem  pöl  egOy  ut  nan  in  cruciatum  atque  rn  cömpedis  co- 

s  gam^  $i  vioam^ 
Si  quidem  htte  umquam  erus  redierit  eius ,  quod  spiro,  sed 

quid  ego  depicio? 
Die  folgenden  Verse  s.  oben  p.  38.  —  Bei  Terenz  auch  in  Trochäen 
Eon.  943: 

Pro  deum  fidem,  fdcinus  foeduml  o  infelicem  adulescintulum. 
Die  Scene  Rud.  IV  3  beguin  jambisch.  V.  949 — 951  sind  kretisch, 
dann  folgen  952—955  Worte,  die  man  in  die  wunderlichsten  Metra 
gebracht  hat  (s.  u.  a.  Studemund  de  cant.  p.  13,  Brix  Fleckeisen 
JahiM).  XCI  p.  67),  von  956  an,  wie  ich  glaube,  anapästische  Octo- 
nare.  VieUeicht  sind  die  fraglichen  Worte  so  zu  messen : 

Si  fidem  modo  das  te  nön  fore  mi  infidum.  6.  Do  fidim  tibi: 
Fidns  ero^  quisquis  i$,   T.  Audi. 
oder  te  ndn  man  fore  \nfidum.  Die  Handschriften  haben  mihi  te  non. 

Forem  hat  Fleckeisen  Rud.  218: 

Numqui  minus  [nunc]  servio,  qimm  si  forem  serva  ndta? 
was  mir  schon  deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  ich  nicht  glaube, 
dass  Plautus  es  so  absichtlich  vermieden  haben  würde,  si  essem  zu 
sduraiben.  Für  das  ganze  Ende  der  Scene  Ton  Me  nunc  miseram  an 
habe  ich  nodi  keine  annehmbare  Messung  gefunden.  Die  Worte 
Haec^  parentes  mei^  haud  scitiSy  miseri  gehören  demselben  Metrum  an 
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wie  der  vorhergehende  Vers :  -^  y^ i-w l.  kj  ^  sj  — .    Das 

Folgende  me  nunc  miseram  este  ita  ttft  mm  könnte  ein  paroemiacus 
sein.  Spengel  bdiauptet  Plautusp.  127  mit  grosser  Sicherheit,  Heiec, 
farente$mei —  ita  uH  tum  sei  ein  trochäischer  Octonar,  abermals  auf 
Grund  der  irrthürolichen  Ansicht,  mei  haud  k6nne  eine  Silbe  bilden, 
er  müsste  denn  etwa  parintes  messen  wollen. 

Foret  stdit,  wenn  auch  nur  einmal,  so  doch  unzweifelhaft  rich- 
tig in  den  Anapisten  Trin.  837,  die  ich  von  V.  820  an  so  messe: 
820  SaUipotenü  et  mulHpotenti  lavis  frätri  Netto  [et  P&rtwM] 

laeius  luhem  Umdes  ägo  et  graiü  graiidsque  habeo  et  flnctibus 

sabtir, 
Quomdm  \fmt  eo»]  pene$  müpotetUu,  ftoms  müs  quid  faret  ei 

miae  pitae^ 
Quam  tm  me  ex  locts  m  pdtriam  urbem  \  [usque  ineolum$m]  re- 

ducim  fadunt, 
Atque  igo,  Neptune,  tibi  ante  alias  deos  grdtias  ago  atque  habeö 

tummas, 
825  Nam  te  imnes  saevamqui  severumque  atque  doidis  maribus  cön- 

memorant, 
Spurcificum^  inmanemy  int6l$randumy  vesdnum.    contra  apera 

ixpertue. 
Nam  pölplacidumteeicUmentem  \  ea  usqui  modo,  ut  voku,  «sua 

iiiifi  in  dta, 
Atque  hdnc  tuamghriam  tarn  dmU  awiius  acceperam  noMit  äpud 

homineSj 
Paupiribus  te  parcire  eolitum^  divitk  damnare  atqui  domare. 
830  AH,  lauda.  sds  ardine,  ut  aequomit,  traetdre  kominee.  hoc  die 

dignumtt. 
Sm^  mendki$  midesti  stnr. 
Fidüs  fuiiti.  infidum  i$se  iterani.  nam  apspie  foret  (e,  sat  $cio 

in  alto 
Di$trdxissent  diequi  tulistent  »atillites  tui  me  miseriim  foede 
Bonaquie  dmmia  item  una  [mia\  mecum  paseim  caeruleos  per 

campos. 
835  Ita  idm  (UM  eanei,  haud  eieue  drcmmetahänt  nm>em  turbmie 

ventiy 
Imbres  fluctueque  atqui  procellae  ^^  infemae  flrangire  malum, 
Rmre  dutennae^  Kindire  vela.  mtüapropiHapax  föret  praeUa. 
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Apagedmesis.  dehmcidmcertumstotiödareme.  salis partum habeo, 
Quibus  aerumnü  delüctavi,  filiö  dum  divitids  quaero, 
840  Sed  quis  hk  est,  qui  in  plateam  ingrediiur  cum  ndvo  omatu  spe- 

ciique  simul? 
Pol,  qudmquam  domi  eupio,  ipperiar,   q%iam  hk  rem  agat,  ani- 

mum  advörtam. 
V.  825  ist  atqtte  bei  Ritschi  in  den  Noten  durch  Druckfehler  ausge- 
faOen,  Y.  823  gehört  me  wohl  hinter  urbem.  In  V.  828—831  ist  ir- 
gend etwas  verdorben,  wie  auch  die  Herausgeber  angenommen  haben. 
Forum.  Trin.  261  schreiben  Ritschi  und  Drix: 
Fugit  forum,  fugdt  tuos  cogndtos,  fngdt  te. 
anders  Fleckeisen.   Ich  glaube,  dass'in  Baceheen  am  allerwenigsten 
sokfae  Licenzen  annehmbar  sind.  Vielleicht  mtsst  0.  Seyffert  de  vers. 
bacch.  p.  16  richtig  anapästisch: 

Fugit  forum,  fugat  tuos  cogndtos, 
zumal  sich  das  Folgende  demselben  Metrum  fflgt: 

Fugat  ipsus  se  a  suo  cöntutu,  neque  eiim  sibi  amtcum  völiint 

dici. 
Mali  modis  amor  ignörandust ,  procul  dbdendust  atque  dp$tan- 

dmt. 
Nam  qui  in  amorem  praeeipitavit ,  peius  pirit  quam  si  saxö 

saliat. 
peius  im  letzten  Verse  einsilbig  wie  eius. 

Fuam  nimmt  Ritschi  Pers.  181  wohl  als  einsilbig  an: 

M  decet  me,  ut  erae  ob[n6iDia]  fuam,  mea  Hbera  ope  oeius 

ut  Sit. 
s.  unten  Fuas. 
Fuit  Mil.  1043: 

Heus  digniör  fuit  quisqnam,  hömo  qui  esset?  P.  Non  Mrcle 

humanust  spürcus. 
Ib.  1226  Namque  idepol vix  fuit  cöpia  adeundi  atque  vmpetrdndi. 
Trin.  106  Fuitne  hie  tibi  amicus  (Mrmides?  C.  Est  et  fuit. 
Rud.  86  Non  ventus  fuit,  verum  'Älcumena  Euripidi. 
Cure.  350  Vöcat  me  ad  cenam.  riligio  fuit,  denegare  iiölui. 
u.  s.  w.   Dass  ni  eine  Silbe  bildet,  ist  möglich,  aber  nicht  wahrschein- 
lich. Es  existirt  z.  B.  kein  Versschluss  wie  sdnns  fuit. 
Haben  Trin.  964  (s.  unten  Viden): 

Vil  trecentis.    C.Hdbentu  id  aunim,  quöd  accepisti  a 

Chdrmide? 

MolUr,  PlftotiniMhe  Prosodie.  8 
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aber  V.  89  Hahin  tu  amicum  — . 
Habet  mi  1087: 

Itamemea  forma  habet  söUicüwm.    P.  Qtäd  hk  nunc 

Sias?  Qtdn  abis?  M, ' Abeo. 
Pers.  623   'Vt  sapiens  habet  cdr.     quam  dicä,  quöd  opust.    D. 

Quid  nomm  ttbist? 
von  Ritschi  wohl  richtig  umgestellt  (ft  habet  sapiens.  —  Ob  Rud.  1357 
der  Schluss  eines  trochäischen  Septenars  kic  habet  vidulum  oder 
hh  habet  vid.  zu  lesen  ist,  bleibt  unentschieden, 

Habent  hat  Terenz  in  jambischen  Tetrametem: 

Eun.  263  Sipötis  est,  tamquam  pUlosaphorum  habent  disc^li- 

nam  ex  ipsis. 
Ib.  384  Habent  despicatam  {despkatu?)  et  quae  nos  semper  Om- 
nibus cnicidnt  modis. 
also  auch  nur  an  den  beiden  Versstellen,  die  den  grössten  Freiheiten 
zugänglich  sind.   Um  so  unglaublicher  ist  es,  dass  Plaut us  einmal  in 
dem  strengsten  Metrum  habint  gesagt  haben  sollte,  Bacch.  1134: 

Quae  nee  lacte  nee  lanam  ullam  hdbent.  sie  sine  dstent. 
Ohne  Frage  ist  ullam  richtig  gestrichen. 
ladt  Cure.  357: 

Meosne  amores?    C.  Tdce  pammper.    idcit  voüurios 

qudttuor. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  Ritscbl  corrigirt  proll.  Trin.  p.  CIUJX, 
wie  mir  scheint,  sehr  wahrsclieinlich  qudttar  vohuriös  iacit. 
/dem  eist.  1  2.  1: 

Idem  mihi,  quod  magnae  pdrtist  Vitium  mülierum. 
halte  ich  zwar  an  und  für  sich  nicht  für  entschieden  verwerflich,  aber 
ebenso  wie  quod  magnae  erst  von  Bothe  umgestellt  ist  statt  magnae 
quod,  kann  auch  Idem  mihi  versetzt  sein.   Gas.  II  2.  1 1  s.  Solent. 

I\t  iu  Baccheen  Cist.  IV  2.  32  hat  äusserst  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. S.  oben  p.  72  sq.  Most  25  ist  ohne  Frage  richtig  nach 
plautinischem  Sprachgebrauche  geschrieben: 

Haecine  mandavit  tibi,  quam  peregre  hinc  it,  senex, 
Bacdi.  347  hat  Fleckeisen  beibehalten: 

Deos  dtque  amicos  iit  salutatum  dd  forum. 
desgl.  Ter.  Eun.  593  zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars  und  ih. 
892  in  der  dritten  Arsis,  (Phorm.  706  Intro  iit  in  —  zu  Anfang)  eines 
Senars. 

Inest  hat  weder  Fleckeisen  noch  Brix  geduldet  Capt.  250: 
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Memoriter  memtnissej  inest  tpes  nobis  m  hac  astnda. 
Jener  sehreibt  est  nohisspesy  dieser  nu^l  spes  nohisin  häe  astutia.  Letz- 
teres hatte  ich  für  viel  gewagter  als  inest  nöbis  spes  in  hoc  astiäia. 

Mü.  632  'Inest  in  hoc  amussitata  süa  sibiingenua  indoles. 

Stich.  321  Quui  istic  inest  quds  tu  edes  colubrds, 

lovem  Amph.  90  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  falsch: 
Nunc  pröferatur,  lövem  facere  histri&niam. 
Durch  die    Umstellung  lovem  pröferatur  nunc  facere  histri&niam. 
gevtinnt  meines  Bedunkens  der  Vers  in  jeder  Beziehung. 

Rud.  23  lovem  se  placare  pösse  donis,  höstOs, 

han  Mil.  844  nach  Ritschis  Conjectur  für  ita: 
Itan  yero?  ut  tu  ipse  me  dixisse  dilices. 
Irin.  642  'It  an  tandem  hanc  maiöres  famam  trddideruftt  tibi  tui? 
Die  Hdschr.   itane.  ~  Ter.  Andr.  399  Itan  cridis,   803  Itan 
Ckrysis,  Eun.  240  'Itanparasti,   1018  Itan  ISpidum,  Phorm.  413 
han  tandem^  810  itan  pärvam, 
/femBacch.  952: 

Vinetiis  sum^  sed  dolis  me  exemi,  item  se  ille  servavü 

dolis. 
von  Ritschi  umgestellt  item  Üle  se  in  der,  wie  ich  überzeugt  bin,  un- 
richtigen Voraussetzung,  dass  ille  ohne  Weiteres  die  erste  Silhe  ver- 
kürzen dürfe,  in  der  auch  Spengel  Plautus  p«  92  falsch  scandirt  Vinc- 
tus  smn,  sed  dölis,  me  exemi  item  Mle  se  — .  Die  Aenderung  item  illic 
^  liegt  jedodi  sehr  nahe. 
luben  Amph.  929: 

lubenmiire  comites?  L  Sdnan'es?  A.  Si nön  iubes. 
Fleckeisen  streicht  tire  ohne  Noth. 

Mil.  315  lüben  tibi  oculos  exfodiri,  quibus  id^  quod  nusq^idmst, 

vides? 
Wohl  auch  Att.  trag.  489  p.  169  statt  iuve: 

liiben  nunc  attemptdre,  iuben  ntiiic,  dnime,  ruspari  Phrygas? 

lubet.  Aul.  II  1.  30  ist  es  iinnöthig,  die  Interjection  besonders 
zu  stellen,  wenn  man  scandirt: 

Heia,  höc  face,  quod  te  iübet  soror.  M,  Si  lübeat,  fddam, 
Te  zu  streichen  möchte  ich  in  dieser  Versart  nicht  ratlicn.  —  Merc. 

435  haben  die  Handschriften: 

8* 


116  11.  Verkiirzang  Uoger  Sflbeo. 

'Eccülum  Video,  iubet  qninqtie  me  dddere  etiam  nuMtninas. 
Kitschi  hat  me  an  seiner  Stelle  gestrichen  und  an  die  von  mme 
gesetzt. 

Poen.  proL  4  Audire  iuhet  vos  imperat^  Ustricm, 
muss  wohl  vös  iubet  heissen.   Dagegen  ganz  ohne  Bedenken  ist : 

Adelph.  924  Iuhet  frdier?  übi  is  est?  tun  iuhes  hoc,  Dimea? 

Licet  Asin.  718: 

Licet  laüdem  Fortundm,  tarnen  ut  ni  Salutem  eidpem. 
gewiss  unrichtig  umgestellt  Lidt  Fartunam  laud. 

Gas.  II  2.  23  sq.  stehen  mitten  zwischen  Kretikern  zwei  trochäi- 
sche Septenare,  deren  zweiter  den  Handschriften  nach  lautet: 

Sed  ipsta  eam  amat.   M.  'Ohsecro,  taci.   C.  Nam  hie  nunc  licet 

dieere. ') 
metrisch  abscheulich  und  logisch  sinnlos.  Dem  Metrum  wird  aufge- 
holfen und  der  Zusammenhang  wenigstens  verbessert,  wenn  man 
statt  nam  immo  schreibt;  aber  in  die  Worte  Ate  nunc  licet  dieere.  nos 
sumus  ist  damit  noch  keineswegs  Sinn  gebracht.  Die  stehende  Phrase 
für  das,  was  gemeint  ist,  ist  hie  dieere  {loqm)  quidvis  licet,  s.  Amph. 
393,  Gas.  IV  2.  15,  Pers.  711,  Truc.  IV  4.  31  (MU.  358,  Cas.  V  1. 16, 
Pseud.  471).  Das  ist  aber  auch  Alles,  was  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen  lässt,  dass  qmdvis  ausgefallen  ist;  an  wel- 
cher Steile  es  einzusetzen,  lässt  sich  ebenso  wenig  bestimmen,  wie 
die  Ergänzung  zu  nos  summ,  ja  es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  der 
Vers  mit  Sed  ipstis  anfangt.  —  Eine  sehr  wahrscheinliche  Vermuthung 
von  Drix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  66  ist : 

Cas.  IV  4.  25  At  mihi,  qui  helle  hanc  trdcto,  non  licet  tdngere? 
Vom  Schlüsse  des  Verses  haben  die  übrigen  Handschriften  nur  mrn^ 
A  nonne  licet  tangere. 

Cure.  401  Licetne  infware,  si  inetmutiare  hau  {non  Codd.)  licet. 
Da  ib.  621  die  Handschriften  haben: 

' Ambula  in  WS  T.  Nin  eo.  E  Licet  te  inteUari?  T.Nin  licet. 


^)  Darauf  folgt  Nos  sumus.  M.  Ita  est.  unde  ea  tibi  est?  was  nach  Speng«! 
Plaataa  p.  140  ein  jambiacher  Dimeter  ist ;  „so  lässt  sich  AUes  halteo/^  und  das 
ist  ja  die  Hauptsache :  „Nichts  zu  streichen  und  nichts  zu  ändern/' 
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so  vermnthe  ich,  dass  te  nicht  zu  streichen ,  sondern  in  ne  zu  an* 
dem  ist. 

£p.  ni  1.  4  scheint  Spengel  Piautas  p.  167  richtig  als  trochäi- 
schen Octonar  zu  fassen: 

C&piam  tibi  parare  alidm  licet  9ci&i  eq;iudem  in  prin^ 

eipio. 
obwohl  die  Wortfolge  schwerlich  richtig  ist. 

Die  Verse  Pers.  753 — 770  sind  oben  p.  99  anapästisch  gemes* 
gen.  771 — 773  fasst  auch  Ritschi  so.  Aber  audi  774  ist  meiner 
Ansicht  nadi  anapästisch  : 

773  Bene  miftf,  hene  vobiSy  bine  meae  amicae.  optdtus  hU  tmki  (mi  Mc) 

dies  ddhut  ab  dis, 
Quia  ti  licet  liberäm  me  dmplecti  \  hodfi.  L  Tua  faetum[$t] 

&pera. 
Ritschl  nimmt  774  jambisches  Metrum  an  und  hat  ausserdem  bene 
ro6»  drei  Verse  weiter  gesetzt  und  ausser  mäu  hie  auch  me  Uberam 
umgestellt,  abgesehen  Ton  est^  welches  in  den  Handschriften  ausser 
der  Leipziger  hinter  factum  fehlt,  Ton  Ritschl  an  opera  angehängt 
ist.  Ich  habe  hodk  aus  dem  ersten  Verse,  in  dem  es  die  Handschrif- 
ten hinter  dolus  {datm  hodiest)  haben,  in  den  folgenden  versetzt, 
nicht  aus  Versrücksichten  (denn  773  könnte  eben  so  gut  schliessen 
iätus  hodiest)j  sondern,  weil  es  mir  dort  sehr  überflüssig,  hier  bei- 
nah unentbehrlich  scheint.  —  Pers.  843  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach 
den  Handschriften: 

[€hrap]hice  hünc   volo   ludificdri.    L,  Meo  ego  in  löco  sedulo 

cnrdbo. 
D,  Certo  Ülihomines  mikiniscio  quid  mali  cönsuhmt,  quod  facidnt. 

S.  Heu[s]  vos. 
S45  T.  Quid  ais?    S,  Hicine  DordÜust  leno,  qui  hie  liberas  virgines 

nUrcatur? 
Hicinest,  qui  fuü  quonddm  fortis?  D.  Quae  haec  res  est?  et,  co- 

laphö  me  icit. 
Malum  vöbis  dabo.    T.  At  tibi  nös  dedim/us  dabimüsqm  etiam,   D. 

Ei,  natis  pervellit, 
P.  £f  ce^  idm  diu  sa^pe  sunt  ixp^mctae,  B.  Loquer[in]  tu  etiam, 

fruxtüm  pueri? 
In  Vers  S43  ist  sicherlich  mit  den  Anfangsbuchstaben  von  graphice 
noch  etwa  ein  Age  verloren  gegangen,  so  dass  der  Vers  auch  akatalek- 
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tisch  wird  und  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhalt.  V.  845  wäre 
Dordalm  lernst  besser,  Y.  848  sunt  mepe.  —  Ob  Rud.  803  Lmt 
$aUeni  istas  m  äppellare?  D.  Ndn  licei.  oder 

Licet  sdltem  istas  mihi  äppellare  ?  Nön  licet, 
zu  lesen  ist,  lässt  sich  mit  voller  Gewissheit  wohl  nicht  ausmachen. 
Ich  bin  um  so  weniger  geneigt  mich  zu  entscheiden,  da  mir  Beides 
missfallt.   Lieber  noch  als  Licet  sdltem  mihi  islas  würde  idi  lesen  Li- 
cet[ne]  äppellare  sdltem  mi  istas?  Nön  Ucet. 

Truc.  II  7.  35  'Atque,  (nt)  huc  rnniat,  öbsecrare,    G.  Licet.  9ed 

([mmam  Ulk  homost? 
Die  Handschriften  obsecrat  ilieet. ') 

Li  eint  Stich.  448  anzunehmen,  weil  alle  massgebenden  Hand- 
schriften, auch  A,  Licet  haec  (hec)  haben,  würde  entschieden  verfehlt 
sein;  aber  Licet  hoc  würde  ich  ebenso  wenig  schreiben,  sondern  Liest 
haec,  vergl.  Rud.  1222  Omnkm  licet?: 

PiUdre,  amare  atque  dd  cenam  condkere. 
Licet  haic  Athenis  nMs.  sed  qtwm  cigito. 
Locüm  Gas.  V  1.  11  ist,  zumal  in  Baccheen,  um  so  weniger  für 
richtig  zu  halten : 

Qui  löcum  praebet  tili 
da  die  folgenden  Worte  nicht  nur  sinnlos  sind,  sondern  auch  6  noch 
Lücken  bewahrt  hat. 

Loqnor  nnA.loquar  Amph.  407: 

Nön  loquor?  non  vigilö?  non  hk  h<mo  modo  me  pugnis 

cöntudit  ? 
von  Fleckeisen  wohl  richtig  durch  Streichung  von  modo  vermieden. 
Desgleichen  Asin.  152: 

Meo  modo  loquar,  quae  volam,  quoniam  intus  non  lidtnmst 

mihi. 
durch  Umstellung  loquar  modo  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  45,  vergl.  Ritschl 
proll.  Trin.  p.  GL.)  —  Dagegen  halte  ich  für  ganz  unbedenklich 
Pseud.  908 : 

Sed  uhi  nie  est?  sumne  ego  homo  insipiens,  qui  haec  mectim  egomet 

'    loquar  söhis? 
S.  p.  97. 


*)  Der  folgende  in  den  HandsehriAen  su  lautende  Vers: 

Qui  ipsus  #0  comest  tritiis,  anmo  hercle  homo  est  suo  miser, 
ist  vielleicht  zu  corrigiren  trütitia,  ü. 
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Lubens  Xnl  1112.  6: 

NeqHe  qnoi  ego  de  industria  dmpltus  \  male  plus  lubens 

faxim. 
Stadenrand  misst  de  cant.  p.  32  diesen  und  noch  1 6  Verse  der- 
selben Scene  nach  dem  Schema  ^  ~i~  s.  -^ — '  ^.  Aber  kein  einzi- 
ger ist  dafür  beweisend,  sondern  alle  fügen  sich  nach  den  Gesetzen 
plantuüscher  Prosodie  dem  Schema  s^  ~'  -  ^  -'^  w,  V.  22,  wenn  man 
secms  in  aeeus  ändert.   V.  32  ist,  sowie  ihn  Studemund  schreibt: 

Mihi  vasd  iuhes,  ptpuU  \  hie  differam  ante  aidis. 
weder  ein  solcher  Vers,  wie  er  will,  noch  überhaupt  ein  Vers.  Schon 
der  TiM^er^^ehende  ist  verdorben: 

Ita  me  bene  amet  Lavema^  te  mm,  uüi  reddi. 
In  te  tarn  »leckt  wolil  der  Fehler.  Die  Stellung  ist  an  sich  ver- 
dächtig, und  überdies  wird  te  einmal  von  Varro  und  zweimal  von 
Nonins  hinter  pipulo  nochmals  angefülirt  Richtige  Verse  durch  Con- 
jectoren  herzustellen  ist  ebenso  leicht  als  für  unsere  Zwecke  über- 
flüssig. Was  mit  Brix's  Vorschlag,  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  57)  in 
V.  31  At  iia  me  zu  schreiben  gewonnen  wird,  sehe  ich  nicht,  wenn 
anders  damit  ein  trochäischer  Septenar  hergestellt  werden  soll ;  denn 
was  wird  aus  dem  Folgenden? 
Lubethmcch.  751: 

QtUaitamikilubet.  pötmuicureitedtqueutneparcdsmihi? 

von  Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Recht  geändert.  Aber  nicht  ib.  932: 

Nvnc  küc  prüie  quam  senex  venit^  lubet  IdmerUari,  dum 

exeat. 
ib.  9S6  Nösce  iignum.  estne  Hue?  N.  Nävi,  lübet  perlegere  hae. 

a  Phrlege. 
also  nicht  Mos  in  Octonaren. 

Sehr  frei  behandelt  hat  Ritschl  den  meiner  Ansicht  nach  richti- 
gen anapästischen  Septenar  Bacch.  1205: 

Yeipir  hie  est    sequiminl.  P.  Dücite  nos,  quo  lübet,  tamquam 

quidem  addictos. 
Gas.  II  3.  44  sq.  Qui,  malum,  homini  sctitigerulo  ddre  lubet?  C. 

Quia  enim  fiUo 
N6s  (spartet  öpitulari  |  ünico.  5.  At  qmmquam  itnicust . 
Beide  Verse,  namentlich  der  zweite,  werden  erheblich  durch  Bothes 
Vertauschung  der  Stellen  von  filio  und  unko  verbessert. 

Ib.  V  1.  5  I}i6e{  Chalmnm,  quid  agat,  scire,  növom  nuptum  cum 

n&vo  marüo. 


\  20  n.  Verkürznog  langer  Silben. 

In  der  entschieden  zu  Anfang  anapästischen  Seene  Cist.  II  1 ,  deren 
erste  Verse  oben  p.  45  angeführt  sind,  stehen  in  V.  7  die  Worte : 

qnod  Inhet^  non  luhet  iam  id  cöntinuo. 
die  auch  Hermann  Elem.  p.  397  als  anapästischen  Dimeter  fasst.  — 
Auch  Cure.  128  misst  meiner  Ansicht  nach  Spengel  Plautus  p.  130 
richtig^): 

L  Ah.  P.Qtiidest?  ecqmd  luhet?  L  Lubet.    P.  Etiam  mihi 

quöque  stimulo  foderi  lubet  te. 
Ib.  138— 143  sind  ebenfalls  oben  demselben  Metrum  zugetheilt.  Hier 
mögen  die  drei  folgenden  Platz  finden : 

Cum  argento  ad  me.  Pa.  Magnnm  ineeptas,  <t  id  ixpectas^  qnod 

nüsquamst. 
Ph.  Quid  si  ddeam  ad  foris  atqM  öccentem?  Pa.  Si  luhet  neque 

voto  tiefte«  iubeo, 
Quando  igo  te  video  inmütatis  moribus  esse,  ere,   atque  in- 

genio. 
Men.  368  Ubi  lühet,  licet  ire  accubitum. 
wie  Ritschi  liest,  ist  oben  p.  63  nach  den  Handschriften  anders  ge- 
schrieben. 

Merc.  128  Quid  illuc  negoti  sii,  hthet  m  adire  huc,  ut  sim  certiar. 
schreibt  Ritschi  statt  Quid  illuc  sit  negoti  luhet  scire  me  ex  hoc  metuil 
sim  certuB.   Brix  Phil.  XII  p.  651 : 

Quid  illuc  Sit  negoti,  lubet  adire  me,  ut  certiis  siem. 
Spengel  ib.  XXIU  p.  672 : 

Quid  iUuc  Sit  negoti,  lubet  scire  kß  hoc,  ut  sim  certior. 
Die  folgenden  Verse  sind  nemlich  auch  trochäisch. 

Most.  20  Nunc  dum  tibi  luhet  licetque,  pota,  per  de  rem. 
Ritschi  streicht  tibi. 

Pers.  277  Vbi  Töxilust  tuos  ents?  P.  Ubi  \  Uli  lubet  neque  te 

eönsnUt. 


*)  Dafür,  dass  V.  132  trochäisch  und  nicht  auch  anapästiaeh  sein  soll,  ist 
kein  zwingender  Grand  vorhanden.  Er  lautet,  nnd  zwar,  wie  gewöhnlich  der 
Schlass\ers,  katalektisch : 

lam(fw)  9go  huic  dicof  Pa.  Quiddicesl  Ph,  Meperäue.  Pa.  Age  dke.  Ph. 

Anus  aiidi, 
Dass  nemlich  der  vorhergehende  Vers  (129  hei  Fieckeisen)  nicht  katalektisch  sein 
kann,  wie  ihn  Spengel  misst,  geht  daraas  hervor,  dass  dann  die  vierte  Arsis  aaf 
zwei  Kürzen,  hibii,  fällt.  Es  kann  z.  B.  tace  einmal  ausgefallen  sein  oder  fnodo. 

Tace,  [tdce],  noU.    Pa.  Taceo.  eece  avtem,  bäfä  drctis.  pluet,  credo,  h^rcle 

hodie. 
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so  die  Uandsebriften.  Ritsdil  stellt  um  übt  hihet  Uli.  Spengel  Flau- 
tus  p.  102  misst  trochäisch:  'Uhi  Toxilus  est  —  tili  lubk  neque  — 
oder  vielmehr  mit  einsilbigem  lubel. 

Pseud.  593  sq.  erklärt  Ritschi  mit  Bestimmtheit  für  bacdieisch, 
und  ebenso  wenig  zweifelt  0.  SeyiTert  de  vers.  bacch.  p.  10  an  der 
Richtigkeit  dieser  Messung,  obwohl  die  Stelle  eine  von  den  zwei  ein* 
v%tn  ihm  bekannten  ist,  in  der  die  erste  kurze  Silbe  einer  zweisil- 
bigen Thesis  ein  Wortende  bildet.  Die  zweite  Stelle,  Poen.  I  2.  31, 
ist  entschieden  falsch,  worüber  unten,  und  auch  die  vorliegende  ent- 
halt meiner  Ueberzeugung  nach  nicht  baccheisches,  sondern  anapästi- 
scfaes  Mass  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Lubet  scire,  quid  hie  venerit  cum  mackaeray  ai  hine,  quam  rem 

agaty  huic  dabo  tMidias. 
P&eud.  1054  Lubet  nunc  venire  Psetidolum  scelerim  cofut, 
Ritschl  und  Fleckeisen  veniat  Reud,  S.  unten  Abducere. 

Ib.  1261 ' Dbi mamma mammicula ojfprimitur^  aüt,  silubet,  cor- 

pöra  eanduplieant, 
oder  wohl  besser  anapästisch  wie  die  folgenden  Verse. 

Truc.  IV  2.  7  Intrömittam.   tu,  perge,  ut  lübet,  ludere  istos, 
halte  ich  zwar  immer  noch  für  besser  als  Studemunds  (Zeitschr.  f.  d. 
G.W.XVIHp.  584»)): 

Intrömittam,  tu  pirge  ut  \  lubit  ludere  istos. 
aber  doch  nicht  för  sehr  wahrscheinlich,  sondern  ziehe  es  vor  umzu- 
stellen Mütam  intro  — ,  wenn  nicht  etwa  auch  hier  die  erste  Silbe  in 
den  vorhergehenden  Vers  gehört  —  qui  sit  ödio  in  —  Tromittam  — . 
In  der  Scene  Capt.  IV  1  misst  Fleckeisen  die  ersten  beiden  Verse 
trochäisch,  die  folgenden  11  mit  vielfachen  Aenderungen  als  jambische 
Octonare,  Brix  V.  764— 765  trochäisch,  766— 767  jambisch,  768 
trochäißch,  769— 770  jambisch,  771  trochäisch,  772— 776  jambisch 
mit  der  Bemerkung:  „die  Trochäen  dienen  dem  lebhafteren  Aus- 
druck des  Jubels ,  die  Jamben  tragen  ruhigeren  Character.'^    Man 
braucht  nur  einmaligen  Wechsel  des  Metrums  anzunehmen,  wenn 
man  766  sqcf.  (770  Fl.)  so  misst: 

Laüdem,  lucrüm,  ludüm,  iocum,  festivitatem,  firias, 
Pömpam,  penüm,  potdtiones,  sdturitatem,  gaiidium. 


')  Derselbe  misst  aoch  den  V.  5  lieber  so : 

Ego  inierim  hie  re  \  ttUrix  praesidibo, 
als  dau  er  mit  Bothe  stellt  Ego  hie  interim  — . 
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Nie  q^Knquam  homini  süpplicare  nüneliam]  cerlumst  mihi, 
Vel  prodesse  amko  possum  vel  inimicum  perdere. 
'Ita  hie  me  amotnitdte  amoena  amomm  meravit  dk$. 
Sine  9aeris  u.  s.  w. 
womit  aber  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  diese  Messung  für  nolh- 
wendig  oder  auch  nur  empfehlenswertli  hielte;  und  dass  die  noch 
folgenden  5  Verse  mit  Leichtigkeit  mit  geringen  Aenderungen  oder 
ohne  Weiteres  sich  in  dasselbe  Metrum  bringen  lassen  *),  muss  mei- 
ner Ansicht  nach  nicht  zur  Kühnheit,  sondern  zur  Vorsicht  mahnen, 
üebrigens  ist  oben  nuneiam  mit  Brix  und  im  folgenden  Verse  Vel 
prodesse  ohne  nam  geschrieben,  beides  im  Zusammenhang  mit  ein- 
ander. 

Malum  und  malam.  Amph.  721: 

Verum  tu  malum  mdgnum  habebis,  si  hk  mom  officium 

faeü. 
Aul.  111  2.  15  Quia  venimus  coctum  ad  nuptias,  E.  Quid  tü^  ma- 
lum, cüras? 
Bacch.  696  Qudm,  malum,  faeile,  quim  mendaci  präidii  manu-- 

festö  miser. 
Ib.  1172  NiahedSy  quamqftam  tu  beUa's  malum  tibi  inägnum 

dabo  tarn.   B.  Päliar\ 
Cas.  III  6.  23  scheint  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Qum  tu  i  modo  mecitm  domum.  S.  At  pöl  malum  moiuo. 

i  tu  modo. 
Most.  858  sqq.  messe  ich: 

Servi,  qui  quom  culpa  eareant,  tamen  mdlum  metuont,  hi 

sölent  esse 


*)  V.  776  Nunc  ad  senem  — ,  774  Tantum  /uro  oder  et  fero  oder  'Adftm 
tantum  —,778  Nunc  certast  res  — ,  779  Cdniciam  in  coütimpalUolum  —  (cf.  Epid. 
IV  2.  10),  780  Speroque  hunc  ob  nüntium  me  — . 

*)  Weon  die  oben  scIiod  mehrmaU  g«lfiiiS8erte  Ansicht  richtig  ist,  dass  die 
vierte  Arsis  anapSstischer  Tetrameter  oicht  aufgelöst  werden  darf,  ausser  wena 
die  Diärese  fehlt,  so  lumo  dieser  Vers  nicht  richtig  sein.  Die  Handschriften 
haben  aber  auch  Iceinen  Tetrameter,  sondern  einen  liatal.  und  einen  akatal.  Di- 

meter: 

iYi  abeds,  quamquam  tu  bStta^s, 
Malum  tibi  magnum  dabo  idm.,  Patiar. 
worauf  auch  Studemund  de  cant.  54  aufmericsam  macht. 
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i&tis  vfihiles,   nam  illi^  qm  nihil  metu6nt^  postquam  sunt  md l um 

meriti, 
Sinlta  expetunt  sibi  eonsUia. 
Ich  habe  nichts  geändert  als  careant,  wofür  B  carHity  die  anderen 
carent  haben,  und  im  letzten  Verse  eaDpetunt  sibi  fär  tibi  expetunt, 
Vergl.  Rhschl  Opnsc.  0  p.  278. 

Rud.  319  Deorum  ödium  atquehommnm^  mdlutn,  maliviti  pro- 

brique  plenum. 
Ib.  1 162  Perge^  te  obseerö,  amtinuo,  6.  Pideide,  autitein  mdlam 

crucem,  *) 
wo  Reiz  (IV  4.  118)  mass  ite  in  maldm  cnuem»  —  Pers.  52  schreibt 
Ritscfal: 

Utqne  ero  dami,    dum   excöxero  len^i   mal  am  [rem   md- 

gnam,] 
B  hat  malam^  die  übrigen  malum. 

ib.  847  Malum  vöbis  dabo.    T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimüsque 

etiam.   D.  Ei,  natis  pervellit. 
s.  oben  p.  117. 

Poen.  V  2.  138  Hie  illi  mal  am  rem  ddre  volt.  K  Frugi[st],  si 

id  facit, 
besser  Hie  ilU  maldm, 

Pseud.  183  Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie.    s.  oben 

p.  100. 
Ib.  234  Mittam  hödie  huic  $uo  die  ndtali  mal  am  rim  magnam 

et  matüram. 
Ib.  242  Quid  prdperas?  placide.  C,  Ät  prius  quam  abeat.  B. 

Quid  mdlum^  tam  placide  i$,  piiere? 
Ib.  1294  Di  te  dment^  Aeudole^  fui  in  mdlam  crueem. 
s.  p.  88. 

Stich.  312  Nimis  vettern  hae  fores  erum  fügisimt,  ea  causa  ut  ha- 

berent  md[lum  magjnum. 
Die  Handschriften  manum.  Ich  ziehe  vor  mdlam  rem.  Das  anapästi- 
sche Metrum  schliesst  fast  immer  katalektisch  ab. 

Ib.  597  Quid  foras?  P.  Foras  hercle  vero.  G,  Qui,  malnm,  tibi 

lassö  lubet? 


M  Weon  hier  Dicht  i  in  rnalam  crucem  za  schreiben  ist.   /  in  üe  zu  verder- 
ben, «ar  um  so  mehr  Veranlassung,  da  statt  j»er^e  te  geschrieben  war  pergUe, 


124  n.  Verkürzmi;  langer  Silbeo. 

Trin.  673  'Insmumst  malumti  m  hospitmm  ihmii  ad  Cupi- 

80  Ritschi  und  Fleckeisen ,  Brix  'Insanum  malütn$t  hospiimm.  Die 
Handschriften  variiren.  Auch  Ritschis  Lesart  Idsst  sich  anders  scan- 
diren.   s.  Kap.  6  unter  Hospes. ') 

Man  um  nach  unwahrscheinlicher  Conjectur  Cure.  597: 

Nego  tne  dkere,  i«l  eum  eriperet^  mdnum  [meam]  arr^uü 

mördictis. 
Bacch.  87  Miinum  da  et  sequere.  P.  Ah^  nUnutne.   B,  Quid  ita? 

P.  Quia  istoc  mkcebrö$iu$. 
Most.  332  messen  Ritschi  und  Lorenz  als  bacch.  Trimeter: 

Cedö  manum.  nolo  equidem  te  adfligi. 
Das  Metrum  ist  keineswegs  sicher.   0.  SeyfTert  de  vers.  bacch.  p.  24 
fasst  die  Worte  als  anap.  Dimeter. 

Pseud.  860  Manum  si  protollet^  pdriier  profertö  tnanum, 

Memor  Pseud.  940.  s.  oben  p.  110: 

Potin  üt  taceas?  memarem  immemorem  facti ^  qui  monety 

quod  memor  mhunit. 
Merum  Cure.  161: 

'Eapse  merum  candicidit  bibere.  föribns  dal  aquam^  quam 

bS>ant^ 
MetumAxxl  11  1.  12: 

Neque  öccuUum  id  habiri  neque  pir  metum  mussdri. 
beseitigt  W.  Wagner  dadurch,  dass  er  Gepperts  Conjectur  neque  metu 
aufnimmt,  was  sehr  schön  wäre,  wenn  es  die  mindeste  Walirschein- 
lichkeit  hätte.  Dass  jene  Worte  kein  baccheischer  Tetrameter  sein 
können,  ist  mir  schon  darum  unz^i'eifelhaft,  weil  es  für  mich  ein 
Axiom  ist,  dass  Plautus  nicht  muthwillig  gleichgültige  Worte  einge- 
schoben (oder  unbequeme  Formen  gewählt  hat),  blos  um  seine  Verse 
zu  verschlechtern.   Was  thut  aber  id  hier  anderes?   und  wozu  sollte 


1)  Uomöglich  richtif^  ist  Edd.  tng.  315  p.  50  (V.  15  p.  92  VaU.): 

PetOy  prius  quam.  oppei6  malam  p^stem  mdndatam  hostiU  manu. 
für  maldm  pestSm  datani  hostiU  manuj  wie  Bentley  woUte,  oder,  was  ich  vor- 
ziehe, oblatam. 

Ebeoso  fehlerhaft  wird  V.  320  (20  p.  93  V.)  geschriebeo : 

Si  qui  sapientid  magU  vetlra  mors  devitari  polest. 
vielleicht  veslra  evüari  mors  polest,  oder  mors  vestra  evüari  polest,  oder  Si  qui 
vestra  sapiintia  magis  mors  dev.  pol.  oder  —  magis  divUari  m.  p. 
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per  mehnn  gesagt  (oder  corrigirt)  sein  ?  0.  Seyffert  sagt  de  vers.  bacch. 
p.  20:  „id  post  haberi  coUocato  constat  ex  bacch.  dimetro  acat.  et 
iamb.  dimetro  cat" 

Meum  und  meam  in  allen  Versmassen  nnd  Versstellen,  z.  B. 
hn  An&ng  eines  Senars  Meamne  hie  u.  dergl.  Bacch.  842,  Mil.  495, 
Trio.  586,  in  Tetrametern  Aul.  lY  10.  77,  Bacch.  1152,  Mil.  1038. 
Miumque  etc.  Mil.  617,  1000  (wo  falsch  geschrieben  wird:  LaMat 
federn  meam,  'Edepol),  Trin.  681,  875.  In  der  Mitte  m^ um  in  Se- 
narco  Amph.  918,  932,  Mil.  488,  865»),  Trin.  164,  174,  190,  579, 
in  anderen  Versmassen  Bacch.  389,  392,  414,  465,  467,  1102,  Mil. 
690,  789,  Trin.  614,  690,  1165,  als  Genet  Plural,  z.  B.  Mcrc.  835. 
meam  pdrtem  Mil.  647,  1237,  Aul.  I  1.  39  u.  s.  w.,  in  Baccheen  Gas. 
11 1.  2,  Capt  238,  ja  Mein  fasMis  Stich.  334,  freilich  nur  als  Gonjec- 
tor;  Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  wohl  richtig  Min 
(unftm).   Capt.  853  meanme  caiisa  troch.  Sept. 

An  keiner  dieser  Stellen  entsteht  durch  Annahme  der  Zweisil- 
bigkeit dieser  Formen  ein  nach  der  strengsten  Theorie  anstössiger 
Proceleusmaticus.  Jedoch  bedarf  dieser  Punkt  noch  genauerer  Be- 
obachtung. 

Micät  vor  folgendem  Gonsonanten  muss  man  annehmen,  wenn 
man  die  Lesart  des  Ambrosianus  aufrecht  erhalten  will  Mil.  205: 

Dextera  (dexterum  ita  Godd.)   micat   vihementer.  ted  quöd 

agat,  aegre  süpfetit. 
Die  übrigen  besser  ohne  sed. 

Ob  mihin  oder  min  geschrieben  wird  z.  B.  Gurc.  571 : 

Mihin  malummimtdre?  Pseud.  472  Mihin  dömino  — 
a.  s.  w.  ist  ziemlich  gleichgültig.  ^) 

Minam  scheint  in  der  verdorbenen  Stelle  des  Truc.  Y  8  Sütp- 
flidum  ad  te  hone  mina m  fero  auri  —  zu  stehen. 

Miser.  In  dem  schon  mehrmals  angeführten  Anfange  der  Scene 
der  CiflteU.  II  1  messe  ich  V.  12 : 


')  Quaeio  tarnen  tu  meam partem,  tnfortunium 
Si  dhndeiur,  me  äbsente  acüpUo  tarnen. 
besser  als  tarnen  tu  meam,  RitschU  Aenderang^  tu  pdrtem  u^ortuni  meam  halte 
ich  (or  annöthig,  aber  für  ganz  unmögplich  Büchelers  (Declinat.  p.  37  gp.  £.)  Erklä- 
inog  voD  tnfortunium  als  Genetiv  Pluralis. 

*)  So  schien  es  mir,  ehe  ich  Ritschis  Opusc.  gelesen  hatte,  der  mehrmals 
über  diesen  Punkt  handelt. 
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NtqMy  nisi  quiamiser  noniopessum,  mäii  [tarn]  ulla  ahest 

perdiio  pemides, 
ohne  indess  zu  glauben,  dass  der  Vers  berichtigt  ist,  namentlich 
zweifle  idi  stark  an  non  eo  pe9ium, 

Eun.  237  ,,QfddvUtt&'  inquam  ^.omdtist''?    „Quoniam  miser^ 

quod  Afffrtit,  f^diü,  en. 
Monet  Pseud.  940  eben  citirt: 

Polin  ut  taceas?  memoreminmemorem  facü^  qui  monet ^ 

quod  memor  meminä. 
Ueber  Stich.  7  s.  unter  Loqui. 

Moram  iiat  A  Poen.  IV  2.  31  (Studemund  in  Fleckeisens 
Jahri>b.  XCm  p.  54) : 

'At  ob  hanc  moram  tibi  reddam  operam^  ubi  voles,  ubi  iusseris. 
Die  anderen  Handschriften  rem,  woraus  sich  von  selbst  ergiebt, 
was  Geppert  schreibt,  rimoram. 

Moror  Bacch.  153: 

Nihü  möror  di$c^ul08  m  isse  plenos  sdnffuinü. 
Die   Handschriften   haben   hinter  esse   noch  iam.   Ritschi  ändert 
moro,  desgl.  ib.  1187: 

Minumij    nolo.    nihil  möror.     sine   ek.   malo    Ülo»    uldsci 

dmbo. 
Gas.  UI  6.  19  Nihil  möror  barbarico  ritu, 
s.  unten  Cito.  —  Nach  Lorenz  (0.  Seyifert  de  vers.  bacch.  p.  45) 
ist  Most.  794  (781  Lor.)  ein  baccheischer  Trimeter: 

Age  die  me.   Tr,  Num  möror?   Th.  Subsequör  te. 
so  unwahrscheinUch  wie  nur  möglich;  und  nicht  besser  meines  Er- 
achtens  ist  das  andere  Auskunftsmittel  mit  Ritschi  duce  zu  schreiben 
und  so  zu  messen: 

Age  düce  me.   Num  \  mor&r  ?  Subsequör  te.    • 
um  sich  ja  von  Ritschis  Verwegenheit  nicht  auch  so  weit  fortreissen 
zu  lassen  noch  t  hinter  age^  wo  B  eine  Lücke  hat,  einzuschieben  und 
einen  schönen  Tetrameter  zu  gewinnen. 

Pers.  767  Tu,  Sdgaristio,  accumbe^  in  summo.  \  S.  Ego  nti  mo- 
ror.  cedo  parem  quem  pepigi. 
s.  p.  99,  über  den  Anfang  unten  Kap.  8. 

Trin.  290  sqq.  schreibe  ich ,  zum  Theil  mit  ßrix  (Fleckeisen 
Jahrbb.  XCIp.  67): 
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lacrumds  mihi  haec  qmm  video  ^Uctunt, 
291  Qma  ego4dhoe  gmus  hommum  duravi.  quin  pritu  me  ad  plures 

pinetravi? 
Nam  hi  m^t$  maiorum  laudarU,  eosdem  luHtant,  quos  cönlcm- 

danU 
293  Eis  igo  de  arlü^t^s  gralidm  facto,  ne  cölas  neve  imhua»  ingenium. 
295  Meo  modo  tt  maribm  mvito  äniiquis.  quae  igt  tun  pratcipio ,  ea 

facUo. 
297  Nikü  igo  istos  moror  faeceös  mores  türlndös,  quibus  boni  dedi- 

corant  se. 
299  Haec  tibi  si  mea  {mea  «)  imperid  eapesses,  multä  bona  in  pectore 

cömideni. 
lieber  V.  295  sq.  s.  unten  Kap.  8. 

Negat.    Gas.  III  2.  23  (vielleicht  esse  zu  streichen): 

SüamuoDorem  kanc  arcisstturam  esse,  ease  eam  negat 

mordrier. 
Eun.  2b2  Negat  quiSjnego.  ait,  dio.  postremo  imperavi  eg<ymit 

mihi. 
Phorm.  352  Negat  Phdnium  esse  hanc  sibi  cognatam  Dimipho? 
Es  ist  nicht  unmöglich ,   obgleich  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Plau- 
tus  Bacch.  592  geschrieben  hat: 

Non  it,  negat  se  esse  ituram.  abi  et  renmtia. 
sUXinegat  se  ituram,  wie  Ritschi,  negato  esse  ituram,  wie  die  Codd. 
haben. 

Nequit  Truc.  U  7.  3  ist  oben  p.  70  vermuthungsweise  ge- 
schrieben : 

Satin^  si  qui  amat,  nequit,  quin  nihili  sit  atque  improbis 

se  artibus  expoliaL 
Ao vom  Gas.  IV  2.  3: 

Nam  növom  maritum  \  et  novam  nuptdm  volo. 
entschieden  falsch,  nicht  wegen  novbm,  sondern  wegen  des  Hiatus, 
wovon  unten. 

Ib.  V  1.  5  Lübet  Chattnum  quid  agat  scire,  növom  nuplttm  mm 

novo  marito. 
Hen.  527  lubedsque  spinter  növom  reeoncinndrier, 
Opum  Gist.  I  1.  31  (s.  oben  p.  94): 

Cum  invidia  summd,  suarum  opum  nös  volunt  esse  indi- 

gentes, 
oder  opum  nos  völitnt.  Ich  ziehe  ersteres  vor. 
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Parem  Pers.  767  (s.  p.  99): 

TUy  Sdgaristio,  accumbe  in  sumtnö»  S.  Ego  nihil  moror, 

cedo  parem,  quem  pepigi. 
(Parte  eist.  arg.  3: 

Sicyönia  aeqiie  pdrit  pneUam.  haue  sirvolus.) 
Parumm.  695: 

Tum  öbuetrix  expdstulamt  micum  parum  mmüm  sibi. 
alle  Handschriften,  auch  A,  von  Ritschi  geändert,  von  Fleckeisen  bei- 
behalten.  Derselbe  schreibt  Trin.  661 : 

Perpeii  nequeö.  semul  mepärum  pudere,  ti  pigeU 
Ritschi  simul  pigit  parum  pudire  te,  (proll.  Trin.  GXXXVIII  und 
CXLIX  not.)  Die  Handschriften  haben  vielmehr  (und  so  ßrix): 

Perped  nequeö.  simul  me  piget  parum  p%id^e  te, 
oder  5tmiU  me  pigiu 

Phorm.  546  Sid  parumne$U  g^od  Omnibus  nunc  nöbis  suscenset 

senex? 
Hec.  742  Nam  qui  post  factum  inüriam  se  expürget,  parum  mi 

prosit. 
Paternndpatrem.  Amph.  104: 

Nam  ego  v6s  novisse  credo  iam,  ut  sit  piter  meus. 
Fleckeisen  mius  pater. 

Bacch.  532  Sid  veniam  mihi  quam  gravate  pdter  dedü  de  Ckrü- 

salo, 
von  Ritschi  und  Fieckeisen  geändert. 

Ib.  1105 — 1109  messe  ich  wie  die  vorhergehenden  Verse  ana- 
pästisch : 

Hie  quidemst pater  Mnesiloehi.  iV. Eige,  socium aerumnae et  mei 

mali  Video, 
Philoxine,  salve,   P,  Et  tu,  unde  dgis,  N,  Unde  homö  miser  dtque 

infortundtus. 
P.  At  pöl  ego  ibi  sum,  esse  ubi  miserum  homtnem  decet  dtque  in- 

fortundtum, 
ff.  Igitür  pari  fortuna,  aetate  ut  sumuSj  Himur,  P,  Sic  est.  sid  tu. 
Capt.  316  Qudm  tu  ßlium  t^iom,  tarn  pdter  me  meus  desiderat. 
Fleckeisen  tuom^  tdm  patir,    Brix  nach   Fleckeisens   (ep.  crit.  p. 
XXI)  Vorschlag  tuom  tdm  me  meus  patir. 

Ib.  1021  Sid  die,  oro,  pdter  meus  twi  is?  H.  Ego  sum,  g^idte  mi» 
Fleckeisen  oro  ti,  Brix  obsecrö  pater. 

Cure. 603  MAter  ei  utttndum dederat.  C.  Pdter  tuos  rursüm  mihi. 
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Fleckeisen  tüus  pater^  B  pater  uo  <s. 

Ep.  in  2.  1 7  Manibus  hü  dinumermnf  pater  mam  natam  quam 

esse  credidit. 
halten  wir  mit  Ritschi  proU.  Trin.  CLVI  für  ein  t,nionstrum  versus/' 
dagegen  keineswegs  für  sidier,  dass  Men.  786  nicht  zu  lesen  ist  statt 
Qui  ego  tstuc: 

Qtti  ego  iituc,  mipäter,  eavere  postum?  S.  Men  intirrogas? 

Merc.  933  'In  Cyprum  rectd,  qnando  qvidem  pdter  mihi  exiliiim 

parat. 
auch  Ritschi.   Aber  geändert  Most.  378 : 

Quid  ego  agam  ?  pater  tarn  hie  me  offendet  miserum  adveniens 

ibrium. 

Per».  644  Cdpiusnest  pater?   V.  Nöneaptust,  sed  quöd  hahntX 

id  perdidit. 
ein  abschenlicher  Vers,  den  Ritschi  durch  Streichung  von  id  corri- 
girthat 

Poen.  V4.  99  8q.: 

Salve,  insperate  nöhis 

Pater,  ti  eompkctinös  sine,  Ant.  Cupite  atque  expeetdte 

nuer,  salve. 
hat  Ritscbl  1.  1.  CLYII  nach  den  Handschriften ,  die  nicht  te  compl, 
sondern  ecompL  haben,  corrigirt  et  compL,  ob  vollkommen  evident, 
ist  eine  andere  Frage;  aber  Spengel  führt  die  Stelle  Plautus  p.  103 
unter  den  anderen,  speciell  neben  Epid.  III  2.  1 7,  so  an,  als  ob  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein  könnte.  Ebenso  citirt  er  in  Reihe  und 
Glied  mit  den  übrigen  Poen.  V  7.  34 : 

M  pater,  ne  quid  tibi  cum  istoe  rei  ^t,  te  maxume  öbsecro. 
was  die  besseren  Handschriften  gar  nicht  haben,  sondern  siet  acmaf- 
/Wm,  was  vielleicht  etwas  sehr  Absonderliches,  vielleicht  aber  auch 
etwas  sehr  GewAhnliches  bedeutet,  t%  maxume  auf  keinen  Fall ,  wie 
mir  scheint;  denn  das  halte  ich  für  sicher,  dass  die  erste  Hälfte  des 
Verses  nicht  betont  werden  darf  Mi  pater,  ni  quid  tibi  cum  tstöc  rei 
sU,  sondern  nur  cum  i$tac  rei  sit. 

Pseud.  443  hat  A  nach  Studemund  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCHI 
p.  63): 

lUie  est  pater j  patrem  esse  ut  aequomst  filio. 
was  indess  nicht  zu  lesen  ist  lllic  est  pdter,  patrem  — ,  sondern  11- 
hc  est  paUr  — ,  worüber  unten. 

Maller,  PlAOtiniselie  Prosodie.  9 
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Stich.  21  Face,  q^iöd  tibipater  facerS mmatnr. 
schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Streichung  von  tuw^  welches 
die  Handschriften,  auch  der  Ambros. ,  vor  pater  haben.   Von  Spen- 
gels  Vorschlägen  (Plautus  p.  135)  ist  der  eine: 

Ne  läcruma,  wrw^  neu  tuo  änmo  id  fae^ 
Quod  tibi  tuu8  paier  faceri  mmalur. 
wieder  darin  fehlerhaft,  dass  tvo  ganz  elidirt  werden  soll.    Wie  man 
auch  urtheilen  mag,  pater  hat  ohne  Zweifel  die  letzte  Silbe  kurz. 
Ib.  95  Pdter.   Ä,  Quid  opus  est?  P.  'Opus  est.   A.  Morem  tibi 

geram.  aique  hoc  ist  sutis. 
auch  von  Ritschi  beibehalten  *),  aber  geändert  Trin.  316: 

Ni  tibi  aegritiulinem,  pater^pdrerem  parsi  sedulo. 
Ib.  361  Ne  exprobra,  pater,  müha  eveniunt  h&mmi,  quae  volt^ 

quai  nevolt. 
(Truc.  arg.  9  Tandhn  caimpressae  pdter  cagnoseit  ömiita.) 
Phorm.  601  Pater  venit.  sed  quid  pirtimm  atäem  bütta? 
Danach  kann  auch  Atta  com.  17  p.  139  ein  Senar  sein: 
Pater  vilicatur  tüusj  iam  mater  vilicast. 
Bacch.  404  Pdtrem  sodalis  it  magistrum.  Arne  aisadtabOt  qudm 

rem  agant, 
von  Ritschi  und  Fleckeisen  verschieden  geändert« 

Wegen  Penum  s.  oben  unter  Lucrum, 

Perit  den  Handschriften  nach  Aul.  H  2.  71 : 

'Idem,  quando  illaic  occasiö  perit,  post  serö  cup&. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  occdsie  iUaec  piriit.  Wagner  mit  pros* 
odischem  Fehler  occdsio  perüt.    Aber  in  Anapästen  Trin.  265  (s. 
oben  p.  113): 

Nam  qui  in  cmorem  praedpitapk,  peius  pirit  gvom  st  saxö  salmt. 
Petit.   Trin.  238  schreibt  Briz: 

C^tUcere:  eos  petit,  cönsectatur,  sibdele  ab  re  cituulä. 
Ritschi  und  Fleckeisen  petit,  eos  sectatur,  und  dies  hat  Studemund 
deutlich  im  Ambros.  gelesen. 


')  Aber  gegen  die  Handschriften,  welche  haben : 

Sine  patSr.  A.  Quid  ojnist  ?  P,  OpuH,  A,  Morton  tibi  geram,  alque 

hoc  ist  satü. 
oder  Swe  paler.   Quid  opuH  ?  'Opus  est  — . 
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Caec.  com.  t08  sq.  p.  45  schreibt  Ribbeck  mit  L.  Spengel: 

Modo  fit  obsequens,  MaruB,  edmts, 
Communis,  concördis,  dum  id,  quöd petit^potitur. 
sdiwerlidi  richtig ,  wenn  die  letzten  Worte  baccheisch  sein  sollen 
(iim  id^  qiM  petU,  potitur). 

Pigetparum  nimmt  Brix  in  der  unter  Parum  angeführten 
Stelle  an  Trin.  661,  ebenso  Spengel  Plautus  p.  102  z.  E. 
Placet  Stich.  47: 

Placet.  tdeeo.   P.  At  mimmeriM  fdcito. 
Hec.  866  Adeö  muttito.  place t  non  fieri  hoc  itidem  ut  m  comoi- 

dns. 
Pluet  Gore.  129  (s.  oben  p.  120  Anm.): 

Tace  /,  tdce],  noli,  P.  Taceo  kct  autem,  bibit  drcus.  plu$t, 

credOy  hercU  kodie. 
oder  dreä»  plüet,^) 

Poteit  Bacch.  479  auch  Ritschi: 

NilloH paeto  res  mandatapötest  agi,  nisi  idintidem. 
Merc.  778  Dari pötest  interea  dum  ilUponunt  L.  Quin  abis? 
Ritsdll  streidit  dari;  ebenso  fciVtc  Mil.  693: 

Tum  plkairicem^)    clementer   hinc    non  potest    qum   mii- 

nerem. 
Pers.  271  Offerri potest,  quin  sim  peritus,  sid  eccum  puerum 

Töxili. 
Ritsdll  potey  desgl.  potis  Pseud.  135  bei  trochäischer  Messung: 

QuSbus,   nisi  ad  hoc  exemplum  üoperior,  non  pötest  usura 

usiivpari. 
Ib.  633  Pötest  (potis  Ritschi),  ut  alii  ita  drbitrentur  k  ego  ut  ne 

ereddm  tibi. 
Poen.  1 2.  74  N&n  enim  potest  quaestüs  consistere,  sihmsump- 

tus  superdty  soror. 


>)  Pers.  159  schreibt  Ritsekl : 

JT69€v  omamenta?  \  T.  'Aht  chorago  sumito, 
B  hat  TIo  Bnomamenta,  aber  das  O  nar  halb,  C  Jloe  ornamenta,  D  JTOGe 
omamenta.  Ich  halte  e»  nicht  für  unmSglich,  dass  bei  der  Verstümmelung  des 
ÜoOev  auch  suino  verloren  gesaagen  ist : 
HcOtv  sumo  omamenta? 
')  S.  Studenaad  Hermes  I  p.  2dd. 

9* 
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entschieden  niclit  richtig,  nicht  sowohl  wegen  pvtest,  wofür  Cha- 
risius  pote  citirt,  als  wegen  ctnUistere  {constare). 

Rud.  829  Utpötest,  ignavi  \  hömmes  saiis  recti  manent. 
Fleckeisen  p6h'$  est^  gewiss  riditig. 

Stich.  1 21  Qui polest  mulkrh  vitare,  %$  vUet.  ut  c&iidie. 
so  Ritsdil,  nur  pote  statt  potest,  welches  auch  A  hat.   Spengel  corri- 
girt  Plautus  p.  44  fg. 

Qui  potest  muUh'  vitart  vitiis?  P.  Ut  cotidie. 
Ib.  626   Cena  aut  prandiö  perduci  pöttst.    6.  Ua  rngefiiüm 

meumst. 
so  die  Palatt.,  A  potis  est,   Ritschi  und  Fleokeisen  potis. 

Trin.  80  Non  pötest  utrumque  fieri.  M.  Qfiaproptir?  C.  Rogas? 
auch  Ritschi,  aber  nicht  730 : 

Potest  fieriprosus,  quin  dos  detur  virgini. 
Truc.  II  7.  9  ist  möglicher  Weise  einfach  zu  schreiben: 

Neqm  mia  quidem  opera  umqudm  tnmus  propere  quam 

potest  (pote)  perihit. 
die   Handschriften   haben  tuftt7t  omnihus  statt  miritis;  oder  ana- 
pastisch  wie  die  vorhergehenden  Verse: 

Neque  mea  qnidem  minus  opera  ümquam  kodie  properi  ^tiam 

pote  perhitet. 
Ib.  IV  3.  73  Ceterum  uxorim  quamprimum  pötest  abduce  ex 

aidibus. 
Enn.  trag.  317  p.  50  Non  pötest  accedi. 
Ib.  324  p.  51  Non  pötest  ecfari  läsUum  dictum  q^iänium  facta 

siifpetü. 
Meine  Meinung  ist,  dass  Plautus  es  nicht  vorgezogen  hat  potest 
zu  sagen  statt  pote  und  potis,  und  dass  die  Handschriften  in  diesem 
Punkte  gar  keinen  Glauben  verdienen. 

Pötesne  Poen.  I  2.  96  ist  längst  corrigirt  in  Potin  es. 
Po  (tn  Cure.  246: 

Potin  cöniecturam  fdcere,  si  narrem  tibi? 
Pers.  175  Potin  ut  taceas,  potin  ni  moneas? 
Prior  eist.  U  3.  71: 

Prior  posterior  sity  et  posterior  sit  prior. 
Es  wäre  merkwürdig,  wenn  Plautus  jpnor  gemessen  hätte,  und 
posterior,  um  nur  ja  sit  zweimal  setzen  zu  können ,  oder  umgekehrt. 
—  Selbst  wenn  man  die  Emendation  des  Acidalius,  die  ich  der  Ritschis 


1.  Jambische  Wörter  mit  Poshionsläoge.  133 

vorziehe,  vielleicht,  weil  ich  sie  selbst  auch  gemacht  habe,  Pers.  216 
annimmt^  braucht  man  nicht  zu  messen: 

Quo  agü?   P,  Quo  tu?   S.  Die  tu,  frior  rogdvi,    P.  Atpost[e' 

riör]  scies. 
Trac,  V  59  'Age prior,  tiro^  da  dliquid.  S.  Immo  tu  prior  perde 

et  peri. 
ist  allerdings  die  nächstliegende  Correctur  des  handschriftlichen  tirot 
(fifranuM)  aliquid,  aber  ich  glaube,  es  lohnte  nicht  einmal  jenem  tiro 
za  Liebe  umzustellen  aliquid  da,  sondern  man  darf  getrost  perffeajt- 
quid  schreiben. 

Phorm.  342  Prior  htbas,  prior  decumhas,  cma  dubia  adpönitur. 

Ib.  532  MÜes  dare  se  dixit.  si  mihi  prior  tu  attnleris,  Phaedria. 

Procul  Capt.  551  schreibt  Brix  (548)  mit  den  Handschriften: 

Proin  tu  ab  istocpröcul  recedas,   H,  'Ultro  istum  a  me. 

A.  Ain,  vSrbero? 
Wenn  man   diese  Prosodie  durchaus  vermeiden  will,    ist    nicht 
einmal  nöthig  mit  Fleckeisen  apscedas  zu  ändern,  sondern  es  lässt 
sich  messen  Proin  tu  ab  tatöe  proculy  wie  Mil.  357: 

Age  nnnciam  insiste  in  dolos,   ego  äbs  ti  procul  recidam. 
neben  ego  d^9  te  procul  recedam.  Ritschi  schreibt  ego  Mic  procul 
Puder  Bacch.  It55: 

Quid  als  tu,  [mi]  homo?  N.  Quid  me  vis?  P  Pudet  di- 

cere  me  tibi  quiddam. 
Gas.  V  2.  4  Sed  ego  ins^pietis  nova  nunc  faeio.  pudet,  quemprius 

non  puditümst  unq%iam, 
Mil.  623  besser  9\%  pudet  me  tibi  in  (Spengel  Plautus  p.  102): 
'Bam  pidet  me  tibi  in  senecta  obicere  soWcitüdimm. 
Rud.  1052  sq.  '0  ere,  salve.  B,  Sdlve,  Gripe.  quid  fit?  T.  Tuon 

hie  servos  est? 
G.  Hau  pudet.   T.  Nihil  ago  iecum.  G.  Ergo  abi  Mnc  sis. 

T,  Quaiso  respondS,  senex, 
Verse,  die  merkwürdiges  Missgeschick  gehabt  haben.    Fleckeisen 
streicht  Gnj^e  und  zieht  Hau  pudet  in  den  vorhergehenden  Vers. 
S.  unten* 

Puer  Bacch.  44t : 

'Extemplo  puer  paidagogo  tdbula  disrumpit  caput, 
Herc  292  Puer  süm,  Lusimache,  siptuennis.  L,  Sdnun  es? 
Poen.  arg.  1  Puer  septuennis  subrupüttr  Carthdgim. 
entnommen  aus  dem  prol.  Y.  66. 
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Triic  IV  3.  34  Puer  qnidem  b€dlm[t],  matres  dms  habet  (et) 

avids  dnas. 
Phorm.  50  Puer  causa  erit  mittAndi,  sed  mdein  Getam? 
Adelph. 728  Puer  ndtmt.  M,  Di bene  vörtant,  D.  Virgo  nil  habet. 
Pulet  Andr.  958  (Hermann  Elem.  p*.  176)  sehr  unsicher: 

Pntet  n&n  putare  hoc  verum,  at  mihi  nunc  sie  esse  hoc 

verum  lubet. 
Qneant.    Die  Verse  des  Naevius  bei  Varro  L.  L.  VII  23  häh 
meiner  Ansicht  nach  Spengel  Philol.  XXIII  p.  105  richtig  für  ana- 
pästisch: conferre  ratem  queant  aeratam  u.  s.  w. 
Ott  tan  Most.  1132: 

Verbero,  etiam  inrides?   7*,  Quian  me  pro  te  ire  ad  u- 

nam  aiüumo? 

Qnidem  überall  häufig,  z.  B.  in  der  ersten  Arsis  des  Senars: 
Bacch.  888  Qua  qnidem  te  fadam,  si  turne  inritdveris, 
Mil.  520,  Pseud.  25,  30,  Stich.  458.  Merc.  824  schreibt  Ritschi: 

Sua  qnidem  salute  ac  fdmiUai  mäxuma. 
Die  Handschriften  haben  Cum  qmdem  salute  a  famiUa  maosuma. 
Ich  ziehe  vor  Et  qnidem  salute  süa  et  (oder  ac)  familiae  mdxuma.  Es 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  lam  mater  rvre  redUt?  —  Rud.  783 
schreibt  Fleckeisen: 

Meas  qnidem  ted  invito  it  Yenere  et  summö  love 

De  ard  capillo  idm  deripiam* 
Zumal   mit  Vergleichung  von  V.  796  Equidem  eas  te  nmto  tarn 
ambas  rapiam  halte  ich  für  besser: 

Meas  equidem  te  invito  — . 
In  der  zweiten  Thesis  z.  B.  Bacch.  270 : 

Postqndm  qnidem  praetor  recnperatores  dedit. 
Stich.  263  Malnm  qnidem  sivis,  höc  eadem  dabit  tibi. 
In  der  zweiten  Arsis  Poen.  V  3.  4,  mit  Recht  geändert: 

Ertis  mens  hie  quidemst,  meämm  alumnarüm  pater. 
In  der  dritten  Thesis  Most.  447 : 

Mens  servos  hie  qnidem  st  Trdnio.   T.  0  Theuripidee. 
ebenso  Stich.  464;  Haut.  87. 
In  der  dritten  Arsis  Rud.  595 : 

Ne  dörmientes  quidem  sinunt  quüscere. 
In  der  vierten  Thesis  Pseud.  445 : 

Qnis  hie  löqnitnr?  mens  est  hk  quidem  servos  PmuMms. 
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Gas.  11  5.  19  Credo  Mepol  tsse^  si  quidem  tu  frugi  honae*s, 

Cure.  397  Sufirslitioms  hie  quidemst.  vera  praedicat. 
in  der  fünften  Thesis  Poen.  prol.  122: 

A  kiMe  sm  fratrü  filntm,  ut  quidem  didki  ego. 

Unter  der  grossen  Anzahl  von  Stellen,  die  ich  gesammelt  habe, 
befindet  sich  keine  mit  quUhn  vor  einem  Consonanten  in  der  vierten 
oAear  ffinften  Arsis  eines  Senars.  Ob  es  wirklich  keine  giebt,  weiss 
ich  nicht,  hahe  es  aber  auch  nicht  der  Mikhe  für  werth  lange  danach 
itt  soeben,  da  wohl  Niemand  darin  etwas  Anderes  als  ZufaU  sehen 
wird,  ebenso  wie  es  ein  für  die  plautinische  Prosodie  gleichgültiger, 
wenn  auch  keineswegs  znfiUliger,  Umstand  ist,  dass  sehr  viele  Verse 
mit  £Fte  qtädemst  oder  Hie  quidemtt  und  ähnlich  anfangen,  d.  h.  dass 
padem  gerade  in  der  ersten  Arsis  oder  Thesis  steht.  Ritschi  und 
Fieckeisen  nehmen  in  solchen  Fällen  an,  quidem  sei  einsilbig;  nur  in 
den  zuletzt  herausgegebenen  Stücken,  dem  Persa  und  dem  Mercator, 
setzt  Ritschi  den  gewöhnlidien  Accent  auf  die  erste  Silbe,  ent- 
sprechend der  spater  aufgestellten  Theorie  vom  Abfall  der  Endcon- 
sonanten  in  der  Schrift  und  Aussprache  (s.  Rhein.  Mus.  XIV  403  fgg.), 
wefeher  sich  auch  Bücheier  anschliesst.  Die  Unrichtigkeit  jener  ersten 
Annahme  erhellt  besonders  deutlich  dadurch,  dass  quidem  niemals 
(ebenso  wie  die  angeblich  durch  Synizese  einsilbig  werdenden  For- 
men meumy  d$o  n.  s.  w.)  vor  einem  Vocal  gänzlich  elidirt  wird,  was 
Dothwendig  hilufig  geschehen  müsste,  wenn  wirklich  qu'dem  {meum 
etc.)  gesprochen  wäre.  Zwar  fuhrt  Spengel  Plautus  p.  76  fg.  viele 
Beispiele  an,  in  denen  diese  „nothwendige  Folge''  der  Einsilbigkeit, 
t,das8  quidem  bei  folgendem  Vocale  auch  seine  zweite  Silbe  elidire, 
also  ganz  elidirt  werde'',  eingetreten  sei.  Unter  allen  jenen  ist  aber 
nur  eine  einzige,  die  diesen  Satz  zu  beweisen  scheint;  die  übrigen 
konmien  alle' unten  zur  Besprechung.  Diese  Stelle  ist  Men.  1024: 

Euerem  ego  te?  'M.  Virum^qmndo  quidem^  ire,  te  servatH. 

M.  Qmd  est? 
Spengel  hat  nemlich  meiner  Ansicht  nach  unwiderleglich  bewie- 
H^,  dass  st  qnidem  nie  einen  Tribrachys  und  quando  quidem  nie  einen 
Paeon  primus  bildet^).  Allein  aber  die  Thatsache,  dass  sich  för  eine 
prosodische  Abnormität  nur  eine  Belegstelle  anführen  lässt,  ist  der 
schlagendste  Beweis  dafür,  dass  der  Glaube  an  eine  solche  Abnormi- 


>)  Ich  bin  gespannt  aaf  RiUcUs  Beweis,  dass  gifuidem  bei  Plaotas  ein  Wort 
l^ildet  mit  koner  erster  Silbe.   S.  Opase.  II  p.  633. 
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tat  ein  iiTiger  ist.  Uebrigens  wäre  es  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn 
sidi  nicht  unter  der  Menge  von  best  be^aubigten  sieben-  und  acht- 
füssigen  Senaren  etc.  noch  ein  oder  das  andere  Beispiel  finden  sollte, 
in  welchem  der  Ueberlieferung  nach  quidem  ganz  verschluckt  werden 
müsste');  denn  es  wird  wenige  prosodische  oder  metrische  Unmög- 
lichkeiten geben,  die  nicht  sehr  viel  besser  beglaubigt  wären.  In  der 
vorliegenden  Steile  ist  entweder  ere  zu  streichen  (es  steht  im  vor- 
hergehenden Verse)  oder  wahrscheinlicher  equidem  zu  schreiben. 

Mil.  558  haben  die  übrigen  Handschriften  Ratnsne  me  is$k  hami" 
nem  u.  s.  w.,  der  Ambros. : 

Ratu'sne  istk  me  hommetn  esse  ömnium  minttmi  preU. 
wofür  liitschl  und  Fleckeisen  schreiben: 

Ratü*me  esse  hämmern  me  ömn,  min.  pr., 
Si  ego  me  sciente  pdterer  vkmö  meo 
Eam  fieri  apud  me  tarn  insignite  inmriam? 
wie  mir  scheint,  sehr  wenig  einleuchtend.  Es  dürfte  dabei  schwer 
zu  sagen  sein,  woher  jenes  Mc  stammt.  Auch  der  Gedanke  und  die 
grammatische  Form  des  Satzes  ist  unmöglich  richtig:  „Hast  da  nicht 
geglaubt,  dass  ich  ein  erbärmlicher  Mensch  wäre  (esse!)^  wenn  ich 
duldete,  dass  mein  Nachbar  (wer  ist  der  Nachbar?)  so  eclatant  imol- 
tirt  wird?*'  Verstandlich  wurde  für  mich  sein: 

Rattm  me  sie  hämmern  esse  dmniam  minumi  preiij 

Ego  me  sciente  [ut]  pdterer  hospiti  meo  (hospitae  meae) 

Eam  fieri  apud  me  tarn  insigwite  imuriam? 


^)  Hierza  rechoe  ich  nicht  Capt.  823,  von  Speogel  p.  219  (g,  so  geschrieben: 

Eügepaey  edicHones  aSäiUdas  hie  quidem  habet. 
Deon  diese    „uosweifelhafte  Lesart  der  Handschriften'^    verrath  sieh  ausser 
durch  den  unmögiichea  Schlass  auch  noch  durch  einen  anderen  Fehler  als  falsch. 
Fieckeisen  führt  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  260  an  Epid.  I  2.  8: 

/am  istoc  probior  es  meo  quidem  artimo,  quovi  viamore  temperas. 
Wahrscheinlich  ist  es  hinter  animo  zu  versetzen,  oder  nach  Analogie  des 
beliannten  Tanto  meUor  ganz  zu  streichen ,  denn  quidem  animo  mochte  ich  nicht 
CHipfehien.  Die  übrigen  SteUen  fohren  wir  gelegentlich  an.  Eine  schöne  Stelle 
für  gänzliche  Elision  von  quidem,  Poen.  I  2.  103 ,  wird  uns  durch  den  Ambros. 
entrissen,  welcher  schreibt: 

'üt  quidem  tu  hnius  oculos  iUotis  mdnibus  Iraetes  aut  terasT 
während  alle  übrigen  haben: 

*üt  tu  quidem  hiäus  oeulos  n.  s.  w.* 
i't  quidem  darf  ja  nicht  geändert  wejrden. 
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Da  es  indessen  wenig  walirscbeinlicb  ist,  dass  hospüae  meae  oder  ho- 
$fiU  meo  in  vidno  meo  verdorben  ist,  so  ziehe  ich  vor: 

Ego  m  i  imciente  ut  päterer  vkinö  meo, 
(1.  h.:  „dass  ich  mir  dies  gefallen  lasse,  ohne  deinem  Herrn  etwas 
davon  zu  sagen  ?"'  Die  ganze  Sache  dreht  sich  darum,  dass  Sceledrus 
bewogen  wird  seinem  Herrn  nichts  von  dem  zu  sagen,  was  er  gese- 
hen hat  Nachdem  nun  Sceledrus  sich  von  seinem  vermeintlichen 
hrthnme  überzeugt  hat,  bringt  ihn  Periplecomenus  dahin,  dass  er 
ihn  selbst  bittet,  die  Sache  geheim  zu  halten,  und  erreicht  seinen 
Zweck  so  vollkommen,  dass  Sceledrus,  weil  er  den  dahin  gehenden 
Versprechungen  des  Periplecomenus  nidit  traut,  sich  vornimmt  aÜ- 
fHO  aufugiam  et  me  occultabo  aUquot  dies.  5t,  welches  die  Handschrif- 
ten zu  Anfang  von  V.  559  haben,  könnte  eine  Correctur  von  isiic 
im  vorhergebenden  Verse  fSür  sie  sein. 

ReditMen.  37: 

Postquäm  Syracusäs  de  ea  re  redit  nüniius. 
vermeidet  Brix  dadurch,  dass  er  Sgräcusas  misst,  worüber  unten, 
und  redüt  schreibt,  Ritschi,  indem  er  damum  antem  an  Stelle  von  5y- 
racusas  setzt. 

Phorm.  686  Ad  risttm  res  redit  müd  quidem  planis$nfne, 
so  Fleckeisen,  Bentley  Ad  restim  mi  quidem  res  redit  plan. 

Rogat  Cure.  339  behält  Fieckeisen  gegen  Ritschi  (proli,  Trin. 
CXLVmnot.)bei: 

Praendü dixt[e]räm,  seducit^  rögalj  quid  veniamCdriam. 
Hingegen  hat  er  mit  Ritschi  geändert  ib.  362,  ich  zweifle,  ob 
mit  Recht : 

Rögant  me  Mrvi,  quo  eam,  dicome  ire,  quo  saturi  söhnt. 
Denn  dass  das  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  Consonan- 
ten,  ebenso  wie  von  Natur-  und  Positionslänge,  keinen  Unterschied 
macht,  zeigen  viele  Beispiele. 

Rogem.  Phorm.  828: 

Ut  rögeniy  quod  tempus  c^venitmdi  pdlris  me  capere  sud- 

deat. 
hat  Fleckeisen  eingeklammert.  Bentley  schreibt: 

Rogem,  quöd  conveniundi  patris  me  tempus  capere  inbeat. 
mit  der  Bemerkung :  ^^Rogem  in  pede  primo  concessa  venia  corripi- 
tur."  Das  ist  aber  auch  jedenfalls  nicht  dasjenige ,  woran  Fleckdsen 
Anstoss  genommen  hat. 

AtcoH/Most.  117: 
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Pirietti  ruont,  aedifkantwr  (Udts  totae  Mnuo. 
ändert  Ritschi  in  rtconl:  twn  wdificant  aedis  totas.  „cum  rwmt  m 
posse  monosyllabum  esse  videatur/^  Dass  tum  von  ihm  eingesetzt 
ist,  ist  in  den  Noten  zu  bemerken  vergessen. 
SacrumTnn.28Q: 

Sdcrumy  profannm,  püpUcwiny  prwdtimi  habent,Miika 

geM. 
hat  keiner  von  den  neueren  Herausgebern  angenommen.  Fleck^isen 
und  Brix  messen  sdion  den  vorhergehenden  Vers  jambisch. 

Satin.  Amph.  579  messen  meiner  Ansicht  nach  L.  Spengel 
Phil.  XVD  564,  A.  Spengel  Plautus  p.  158,  0.  Seyffert  de  vers.  bacch. 
p.  12  und  Ritsch]  Opusc.   II  p.  269  richtig  so: 

Sdtm  kecplüne^  sätin  diserte,  «re,  nme  videar  tibi  locutna. 
nur  dass  jene  theils  mit  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  ire  nunc  vi- 
deor  tibiy  theils  tibi  esse  locutus  schreiben. 

Gas.  U  2.  31  sqq.  entschieden  anapästisch: 
31       Tace  sis,  stuüa,  et  mi  auscnlta:  (oder  ätque  mihi  anse.) 
Noli  sis  tu  Uli  ndv&rsari, 
Sine  amet,  SfVie,  quod  lubet,  id  faciat^ 
Quandö  tibi  nä  dornt  delicuomst. 
C.  Satin  sdna*s?  nam  tu  quidem  advarsus 
35  —  —  _         _i) 

Jf.  Insipiens,  semper  tu  huic  verbo 
Yitäto  abs  tuo  viro.   C.  Quoi  verbo? 
M.  I  föras,  mulier.   C.St,tdee.  M.  Quid  ist?  C.Em, 
37       M.  Quis  est,  qu^m  vides?   C.  Vir  eccum  [huc  exjit. 
V.  37  lässt  sich  noch  auf  mancherlei  andere  Arten  vervollständigen. 
Vergl.  Hermann  Eiem.  p.  390  und  Spengel  Plautus  p.  135,  dem  es 
widerfahren  ist  Satm  sana*s?  für  einen  anapästischen  Honometer 
zu  halten  und  zwar  für  einen  „sicheren'*. 

Cjst.  I  3.  2  Satin  vix  reliquit  deo,  quodioqueretüry  lod? 


1)  Der  aasc^eUsseoe  Vers  laatel  hier  in  den  Handschriften  tuam  istarem  Uh- 
qu9rty  aber  als  V.  30  haben  dieselben  Tu  qmdemadvorsumtuamamieamimmui 
bqueris,  offenbar  nichts  als  eine  Variante  oder  zuflillige  Wiederholan;  anserer 
Stelle:  Nam  tu  quidem  advortui  tuam  Uta  rem  loquere.  Daraas  ergiebt  sich  als 
mögliche  Fassung  z,  B. : 

Tuam  [ip»a]  utaee  amnia  rim  loquere, 
oder  Tua  üta  6t  amieae  rem  Mtnia  loqueris. 
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Men.  510  Dedi  nee  pallam  surptn.   P.  Satin  sdnus  es? 
Merc.  337  Satin,  qtädqmd  est,  quam  rem  agere  öccepi. 
nach  unserer  obigen  Messung  p.  91.  —  Most.  254  schreibt  Ritschi 
nach  Nonius: 

Suon  fitiäque  locost?  vide  cafiUum,  sdtin  compösitust  com- 

mode? 
Die    Handschriften   haben  Suo    quique    loco   viden    eapiUus   satis 
csmp,  com.    Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  hieran  nichts 
weiter  verdorben  ist  als  die  Stellung  von  ne:  vide  —  satin: 

Suo  qtäqve  loco  vide  capillus  sdtin  compositttst  cdmmode, 
„Siehe  zu,  ob  das  Haar  überall  an  der  betretenden  Stelle  in 
Ordnung  ist.^  Am  wenigsten  möchte  ich  an  sito  quique  loco  etwas 
ändern.  Vergl.  Poen.  V  4.  5  capia  vennstatum  in  sm  qmque  loco  sita 
munde,  wo  A  nach  Geppert  quicque  hat.  S.  oben  p.  61,  Ritschi  Opusc. 
n  p.  326,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  V  17.  46  und  emend.  Liv.  p.  535, 
Lachmann  zu  Lucr.  p.  94,  Nipperd.  Tac  XIY  27  u.  s.  w.  Die  Ant- 
wort bezieht  sich  auch  ausschliesslich  auf  das  Haar: 

'Ubi  tu  commodd's,  capillum  cömmodum  esse  cridito* 
Hü.  1173  CMoudato.  Sdtin praeceptumst?  i.  Tineo.  satinesty 

si  tibi. 
Pers.  23  Yetus  idm  istaec  miUtidst  tua.    S.  Satin  tu  usque  va- 

luisti?  T.  Hau  probe. 
Truc  U  7.  3  Satin  si  qui  amät,  nequtt,  quin  nihili  sit. 
8.  p.  70.  —  Sehr  unsicher  ist  Ritschis  Conjectur,  die  er  selbst  „dubi- 
tanter''  aufstellt,  Pseud.  1204: 

Sitin  confidü  n^^am?  nugas  hai^  est  medüatiis  mtde. 
für  Non  confidit  sycophanta  kic  nequam  est.  nugis  meditatur  mfUe* 
Desgl.  ib.  194  sdtin  magnificuB  tihividetur? 

Andr.  749  Satin  sdnus  (es)  als  Anfong  eines  Senars,  Haut.  707 
emes  Septenars,  ib.  986  eines  Octonars,  Phorm.  802  und  Adolph. 
937  als  Octonarsehiuss,  Adolph.  402  ^a^tit  scis  Senar,  Phorm.  1047 
Sdtin  Ubist?  —  Sari»  vor  Consonanten  z.  B.  Merc.  682,  Rud.  1193, 
Irin.  454. 

Sciam  hat  Ritschi  entfernt  Pers.  575,  wo  B  und  C  haben: 

M6do  uH sciam^  quantiindicet.   T.  Yin  Mc  voeem?  D. 

Ego  illo  accessero, 
D  Modo  nt  sciam,  was  ich  für  das  wahrscheinlichste  halte.    Un- 
bedenklich in  Anapästen ,  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass 
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der  Vers  Pseud.  1 120,  so  wie  die  beiden  ersten  der  Scene,  dieses 
Metrum  hat: 

Vmio  kuc  uhro^  iK  tciam,  quid  reimt,  ne  äUc  homo  me  ludi-- 

ficetur  '). 
Sciat.    Asin.  793: 

Neqne  üUa  lingua  $ciat  loqtä  ni$i  'Attica, 
Sciens  Hec  580  (Numquamiki?): 

Vt  nkmquam  sciens  commirui,  meri(o  ut  cdperet  odium 

ilUm  mei. 
SciuniVtv%.  853: 

Mäh  disperii.   sciunt  referre probe  tnimico  grdtiam. 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  weil  Plautus  jedenfalls  Di^erü.  9ciünt 
gesagt  hätte,  Wenn  das  Metrum  trochäisch  sein  sollte.  Ich  messe  jam- 
bisch Male  disp, 

Trin.  207  Sciunt  H  qtwd  in  aurem  rex  reginae  dixerii. 
um  so  unwahrscheinlicher,  da  der  Anfang  des  folgenden  Verses  Scttin/, 
qfuod  Inno —  in  A  gar  so  lautet:  Item  sciunt  ulquod — .  Pomp.  com. 
129  p.  207  schreibt  Ribbeck: 

^  höc  sciunt  omnes^  qudntum  est^  qui  cosiim  cacant. 
5e dens  haben  die  Handschriften  Bacch.  48  gewiss  falsch: 

Pöteris  agere.  atque  is  dum  veniat,  sedens  tbi  opperibere. 
Ritschi  ibi  sedens,  dum  is  veniaty  opper.  S.  denselben  jetzt  Opusc«  II 
p.  267. 

Semel  Bacch.   1203,  wenn  Spengel  Plautus  p.  134,  wie  ich 
glaube,  richtig  abtheilt : 

Satin  igo  istuc  habeo  oßrmatum?  N.  Quod  semel  dixi^   hau 

muiäbo, 
B.  It  dies,  ite  intro  aecnbitum. 
Capt.  757  Satis  sum  semel  deceptus.  speroüi  miser. 
besser  Drix  Satis  sum  semil. 

Epid.  III  1.  6  hinter  zwei  trochäischen  Tetrametem  und  vor 
Kretikern  ist  nicht  nur  unnöthig,  sondern  falsch  von  Spengel  Plautus 


^)  lieber  das  Folgeade  weiss  ich  niebts  jcu  sagen,  als  dass  aiicb  Alles,  was 
ich  darüber  gefandeo  habe,  nicht  befriedigt.  Daran  halte  ich  fest,  dass  V.  1123 
lautet  nach  der  Abtheilang  von  A  und  B: 

f^olo  ä  me  accipiai  dlque  atnütat  mülierem  meaim  timuL 
Das  Dazwischenstehende  kann  wohl  kanm  anderes  als  anapSstisches  oder  jam- 
bisches Metrom  haben.  S.  naten  Kap.  S. 
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p.  167  jambiseh  gefasst  mit  dem  vierten  Fusse  ammt  anstatt: 
'Absurde  fads,  qui  dngas  te  animi^  si  hercle  ego  ülnm  semel 

prindA'o. 
S.  unten  Ille. 

Senex  Aul.  arg.  I  8: 

DuruM  senex  vtxpramiitit  atque  aulae  tinuns. 
Ib.  U  4.  16  Senex  öbsonari  filiai  nüptH$, 
Ib.  HI  1.  5  Tölns  doleo  atque  öpfido  ferü.  ita  me  iste  habuit  Si- 
nex gumnasmw. 
Ritscbl  citirt  Opusc.  U  p.  4B5  ita  iste  me  habmi. 

Ib.  IV  5.  5  Atdt,  fori»  crepuit.  senex  eccum  aurum  ecfert  foras. 
Bacch.  1170  Senex  öptnme,  quantumst  in  terray  sme  me  höc 

exorare  dbs  te. 
Gas.  prol.  %  Senex  kic  marüus  hdbidU,  et  est  filiys. 
Ib.  I1 1 .  4  sq.  nach  vorhergehenden  drei  baccheischen  Tetrametern 
misst  Spengel  PlauUis  p.  163: 

Prändium  iüsserat  senex  sibifardri. 
C.  Sil 

Tace  diqite  abi.  neque  paro  neque  ködie  coquitur. 
Quändo  is  mi  et  füio  \  ddvm'scUur  suo  u.  s.  w. 
Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XYIII  p.  546  und  552: 

Prdndnwi  iüsserat 
Senex  sibi  pardri 
'Stj  taee  dtque  abi. 
Nee  paro  nique  hodU  coqyetur. 
Qnando  is  mi  et  fi  \  liö  suo  ddvarsdtur, 
oder  Qudndo  is  mi  et  ßUo  ddvarsatür  suo 
oder  QuAndo  is  mi  et  filio  ad  \  v^satür  suo. 
0.  Seyffert  de  vers.  baceh.  p.  32: 

Prdndium  iüsserat 

Sibi  parari  senex.  'St  tace  dtque  abi. 
Nie  paro  neque  hodU  coquitur, 
Qudndo  is  mi  et  fiUo  |  ddvorsatür  suo. 
mit  Umstellong  im  zweiten  Verse.   Da  scheint  mir  mein  Vei*such  viel 
empfeblenswerther : 

P.  Senix  prandiüm  iusserdt  sibi  pardri. 

C.  St,  tdce,  abi.  nequi  paro  neque  h&die  coquitur, 

Quando  is[tic]  mihi  it  fiUi  suo  advorsdtur. 


1 42  n*  Verkommg  laoger  Silben. 

ßio  iuo  hat  nach  Studeoiond  der  Ambros.  Die  Palatt.  fUio  adoor- 
iahar  suo.  statt  quando  i»tk  liegt  auch  nahe  quandö  vir^  obwohl  suo 
ädvarfotwr  nicht  ohne  Bedenken  ist. 

Ih.  l\  \.  ß  Senex  in  culina  cUmol,  hortatür  coqnos. 
Ib.  Y  2.  16  ist  oben  p.  105  A.  geschrieben: 

Cnpio  ülam  aperam  sind  mbrufer^.  f^rem  obsero,  ne  sin  ex 

me  ofprmnertt. 
Most.  804  Dö  tibi  ego  aperam.  8in$x  üh  eccumst,  m  addvxt 

hommim  tihü 
nach  Ritschis  Conjectur  für  9enex  iUic  est  em  add,,  wofür  sich  auch 
manches  Andere  yermuthen  lasst. 

Ib.  952  Sinex  kk  elhhcrösw  e$t  certe.    P.  ' Erras  pervarse, 

pater, 
Rud.  35  Senea;,  ^ta  hie  AAem's  ixül  venity  h<xk  malus, 
lieber  Y.  742  s.  unten. 

Stich.  539  Mdxnme,  i.  Fuit  Um,  quasi  [nunc]  igo  sum,  senex, 

ei  filiae. 
von  Ritschi  jedenfalls  deswegen  geschrieben,  damit  ego  den  Ictus  er-^ 
hält,  wie  ich  glaube,  ohne  Noth. 

Ib.  559  Hirde  qui  aiequom  pöstulabat  sinex,  quando  quidem 

fOute, 
Quam  ille  dederat  dötem,  aedpere  [eum  völuit]pro  tibicma. 
so  Ritschi  (nur  Quin  hercle)  statt  ille  senex  quandoquidem  Filiae  illae 
dederat,  was  Spengel  Plautus  p.  77  and  0.  Seyffert  Philol.  XXY  p. 
446  fg.  aufrecht  erhalten,  nur  dass  ersterer  seinem  Irrthum  über  die 
Elisionsiahigkeit  von  quidem  nachgebend  qüidem  aequom  schreibt, 
was  überdies  sinnlos  ist.  Jedenfalls  ist  nicht  Üle  »eniXy  sondern  ille. 
Sinex  zu  betonen  und  acdpere  eum  —  nicht  richtig. 

Ib.  563  Sinex  quidem  voluit,  si  possety  itid^'sci  di  dbo. 
Haut.  197  Immo  ille  fuit  senex  inportunus  simper  et  nunc  nil 

magis, 
kann  nicht  richtig  [sein,  vermnthlich  gehört /iii(  senexhmter  inportunus. 
Ib.  1000  Quid  hoc  aütem?  senex  exit  foräs.  ego  f^igio.  adhue  quod 

fäctusnst. 
Phorm.  346  Sin  e  x  adest.  vide,  quid  agas.  prima  cöitwst  acirrumu» 
Phorm.  1022  liest  Bentley  Y  9.  34: 

Nönjam  tum  erat  sinex,  seneetus  si  verecundös  facit? 
mit  der  Note:  ,ySenex  per  unam  syllabam  Tel  duas  brevem  saepe  habes 
apud  Nostrum.''  Fleckeisen  läm  rUn  eras  senix  — . 
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Adelph.  768  Senex  nisur.  quid  fit?  quid  tu  es  tristis?  D.  'Oh 

scelus. 
Pomp.  coDL  113  p.  205  'Ipsus  cum  uno  9irvo  senex  mtestato 

froficisettur. 
kaim  auch  jambisch  sein. 

Ebenso  Senem.  Die  falsche  handschriftliche  Lesart  Gas.  arg.  3 
Sws  senem  admvat.  verum  dedpitur  dolis  hat  Bothe  gefalliger  in  Se- 
ttern ädiuvttt  sars  als  die  vulg.  corrigirt: 

Scrs  ddiwHU  senem.  verum  decipitür  dolis, 
Mil.  655  '0  lepüUssumüm  senem,  st,  qms  mimorat  viriutes, 

habet. 
Eun.  357  'hüumestum  hominem,  quhn  mercatus  ist  heri,  senem 

mulierem? 
woxa  Bentiey  (II  3.  66):  ,JSenem  in  thesi  latet  quasi  monosyllabon 
esset  Snem*''.  Zu  Anfang  eines  Septenars  Haut.  706  Senem  vöstrum. 
Wegen  Gas.  II  3.  28  s.  Spengel  Piautus  p.  165. 

Simul  oder  seniuf.  Aul.  lY  3.  2: 

Semul  {semel  Codd.,  simul  Non.)  radebat  pedibus  terram  et  voce 

croabät  sua. 
Mil.  1137  Sequhnini.  simul  dreumspidtej  ni  quis  adsit  drbiter. 
Fers.  170  Quamguam  ego  vinum  bibo^  at  mdndata  non  cönsuevi 

simul  bibereuna, 
8.  p.  87  Anm.  —  Ueber  Most.  334  s.  unten. 

Pseud.  58  Cum  eo  simul  me  [leno]  mitteret,  ei  rei  dies* 
Ib.  207  Suos  dmor  cogit,  simul pröhibet,  [ne]  facidnt  advortum 

eosy  quöd  nolunt. 
s,  oben  p.  89.  —  Ib.  V.  588  halte  ich  für  anapästisch: 

hde  me  it  simul  participes   omnä  meos  praMa  onerabo 

atque  ipplebo. 
Ib.  1327  Redeö.  P.  Simul  mecum  ipitatum.  S.  Bgoneam?P. 

Fae,  quod  te  Oibeo» 
Stich.  306  Simulque  eureurdm  meditabür  äd  ludos  Ol^pios. 
hindert,  soviel  ich  sehe,  nichts  jambisch  gleich  den  umstehenden  zu 
messen. 

Ib.  347  Mindäias  volo  fieri.  ecferte  hmc  scöpas  simulque  ha- 

Hmdinem. 
Eun.  241  Simul  cansilium  cum  re  amüti?  viden  me  ex  eodem 

ortüm  loco? 
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Haut.  176  'Et  illam  simnl  cum  mintio  tibi  Hc  ädfntvram  hodie 

scio. 
Ib*  803  Et  simnl  tonfkiam  fdciltus  egOj  quöd  volo. 
Hec.  575  Simul  vereor  Auitpfttliim ,  ne  arata  nöslra  nequeat 

diutfHS. 
Turp.  com.  194  p.  94  Simnl  circwmsptctai.  ti6t  praeter  se  ne- 

mtMntm 
Afran.  5  p.  141  Simul  limm  intrabo,  Uli  extrabunt  iUco, 
Solent  steht  nach  meiner  nichts  weniger  als  sicheren  Scansion 
Cas.  II  2.  7,  wo  ich  so  lese  in  Ermangelung  von  Besserem : 
1  Sequimint,  comites,  in  pröxumum  me  kue. 

Heus  vös,  ecqwi{s)  haec  quae  löquor  audit? 
Ego  hie  iro,  vir  si  aut  qiusquidm  quaeret. 
Nam  itbi  domi  sola  sum  [mi]  soper  cdlvitur, 
lussin  colum  ferri^Uhi? 
5     C.  Murrkina,  salve.  M,  Salve  ecastar.  sed  quid  tu's  tristiSy  amdbo? 
7  C.  Ita  sölent,  quae  sunt  male  nüptae. 

Dömi  et  faris,  aigre  quod  sit  satiSy  semper  est. 
lam  ego  ibam  ad  te.  M.  Et  pol  ego  isto  ad  te.  sed  quid  est, 

quod  tue  nunc  änimo  aegresi? 
10  Nam  quöd  tibist,  idem  mist  dividiae. 

C.  Cr6do  ecastor.  ndm  Vietnam  nhninem  amo  meritö  magis 
14     Q%idm  te  nee  [cum  quijquam  plura  siint  mthi,  quae  egö  velim. 
y.  5  haben  die  Codd.  wie  öfter  mecastor  statt  ecastor.  Y.  7  habe  ich 
omnes  hinter  solent  gestrichen.   Studemund  nimmt  (Zeitschr.  f.  d. 
G.  W,  XVIII  -p?^  552)  zwei  jamb.  Penthem.  an,  wie  derselbe  auch 
scandirt : 

Nam  ego  ibam  ad  te.  'Ei  pol  \  ego  istuc  dd  te. 
V.  9  habe  ich  nam  in  tarn  und  tis^  in  isto  geändert,  V.  10  aegre 
hinter  ttii  est  gestrichen.  V.  14  haben  die  Handschriften  qua  m. 
Dass  aber  mit  meinem  Versuche  der  Vers  berichtigt  ist,  glaube  ich 
nicht;  müu  quae  egö  halte  ich  für  ziemlich  unwahrscheinlich.  Dem 
durch  Conjecturen  abzuhelfen  ist  sehr  leicht.  Ueber  V.  4  siehe  den 
nächsten  Artikel. 
Most.  858  ist  p.  122  so  geschrieben: 

Servi,  qui  q;uom  culpa  earela]nt,  tarnen  mdlum  metuont,  hi so- 
lent esse. 
Haut.  993  Solent  isse.  id  non  fit.  C.  V4rum  dicis.  quid  ego  nunc 

facidm,  Syre? 
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Sopor  wird  in  Baccheen  in  dem  oben  unter  Solent  anders  ci- 
tirten  Verse  Gas.  II  2.  4  angenommen : 

Nam  nbi  dotni  sola  stifn,  söpor  manm  cdlvitur. 
schon  um  dieser  Prosodie  willen  meiner  Meinung  nach  falsch.   Denn 
in  Kretikem  und  Baccheen  sind  am  allerwenigsten  Licenzen  voraus- 
zusetzen. 

Soror  Aul.  III.  25: 

Soror^  möre  luo  facis.  E.  Facta  volo. 
Ib.  43  wohl  nicht: 

Nunc  ego  isium,  söror,  laborem  demam  et  deminuäm  Uhu 
sondern  ego  istüm,  sorör. 
Der  oben  p.  46  citirle  baccheische  Tetrameter  Poen.  I  2.  24 : 

Mirör  equidem,  söror,  te  tslaec  sie  fabuläri, 
ist  um  so  verdächtiger,  da  equidem  keineswegs  so  unentbehrlich  ist, 
dass  ein  Grund  aufzufinden  wäre,  warum  der  Dichter  nicht  den  sehr 
nel  besseren  Vers  gebaut  haben  sollte : 

Mirör  te,  sorör,  istaec  sie  fabuldri, 
oder  Mirör  te  sie  istaec,  sorör,  fabuldri. 
Ich  halte  deswegen  Gepperts  Conjectur  für  sehr  wahrscheinlich : 
Miro  equidem,  sorör,  te  istaec  sie  fabuldri. 
Ib.  84  Sdtis  nunc  lepide  orndtam  credo,  söror,  te  tibi  viderier. 
Ib.  V  4.  8  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach  der  Abtheilung  der  Hand- 
schriften: 

Quae  ad  Cdlydoniam  venerdnt  Venerem,  certo  enim  [scio],  quod 

quidem  ad  nös  [ambjas 
Attinuit,  praepotentis,  pulchrae  pacisque  potentes,  söror,  fui- 

mus, 
10  Neque  ab  iiwentute  ibi  inridiculo  habitae,  quod  pöl  ceteris  omnibus 

factumst. 
Ad.  Malm  istuc  alOs  ita  videatur,  quam  üt  tu  te,  soror,  cön- 

laudes. 
An.  Spero  equidem.   Ad.  Et  pol  ego,  qu^m,  ingeniis  quibus  sümus 

atque  aliae,  cögnosco. 
Eo  simus  natae  genere,  üt  deceat,  nos,  [söror,]  esse  a  eulpd  castas. 

u.  s.  w. 
V.lt  schliesst  in  A  nach  Geppert  mit  cortJancfe«,  in  den  übrigen  mit  spero 
tquidem.  In  V.  10  musste  des  Metrums  wegen  entweder  mit  Geppert 
loror,  welches  dieHandschr.  hinter  pol  haben,  oder  poi  gestrichen 
werden.   Ich  habe  ersteres  gethan,  weil  durch  Einsetzung  desselben 

Maller,  Pkntiniaoh«  Proiodio.  10 
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Wortes  in  V.  13  die  Katalexis  beseitigt  wird.  Denn  dass  katal.  und 
akat«  Tetrameter  neben  einander  stehen,  hat  nichts  AuiTallendes; 
dass  aber  ein  mitten  unter  einer  längeren  Reihe  von  Octonaren  ohne 
sichtbaren  Grund  stehender  Septenar  von  Plautus  und  nicht  von  den 
Abschreibern  herrührt,  halte  ich  für  unglaublich.  Hier  Uesse  sich 
freilich  allenfalls  geltend  machen,  dass  mit  diesem  Verse  das  Ge- 
spräch der  Mädchen  untereinander  aufliört.  In  V.  S  haben  die  Codd. 
certo  enim  quod  quidem  ad  nos  duas.  Spengel  conjicirt  (Plautus 
p.  31)  praepoUentes  in  V.  9  und  theilt  anders  ab.  Praepotetiles  und 
focis  potentes  dürfte  allerdings  kaum  richtig  sein. 
Stich.  7  sq.  schreibe  ich: 

Sed  hk,  mea  sarar,  adsidedum.  muUd  volo  tieum 
Loqui  de  re  viri.  Pa.  Salvaine,  amdho? 
Fh.  Sperö  quidem  et  volö.  sed  höe,  soror^  cHtdor. 
sowie  in  V.  3,  4  und  5  an  jambische  Dimeter  katal.  jamb.  Tripodien 
angehängt  sind : 

De  nöstris  factis  nöscmus,  quarim  viri  h\nc  dhstmt,  (quarum  hbic 
^  viri  absunt) 

Quoritm  quidem  negötüs  absentumy  ut  est  aequam  (^oder  mit  A  ita 

ut  aequomst) 
Sollicitae  noctis  it  dies,  sorör,  9umus  simper. 
und  jenen  zwei  gleiche  kurze  Verse  vorangehen  (s.  unter  Loqui),  wie 
sich  auch  ganz  nach  der  Abtheilung  des  Ambros.  die  V.  1  und  2 
messen  lassen : 

Sordr,  suo  ex  dnimo, 
Quae  tdm  diu  vidua 
Virö  suo  cäruit. 
wenn  sich  nur  mit  den  ersten  Worten  Credo  ego  mseram  \\  fmsse 
Penelopam  etwas  anfangen  Uesse.  Damit  dass  man  einzelne  dieser 
Verschen  für  anapästisch  ansieht,  gewinnt  man  nidits.   Wenn  nicht 
in  den  zuletzt  angeführten  Worten  eine  Umstellung  vorzuziehen  ist : 

Credo  ego  fuisse 
Miserdm  Penelopam. 
was  ich  nicht  behaupten  möchte,  sehe  ich  keinen  Ausweg  als  unbe- 
kümmert um  den  Ambros.  zu  schreiben : 

Credo  igo  miaeram  fuisse  Penelopam ,  soror,  suo  ex  dnimo^ 
Quae  tdm  diu  vidua  viro  suo  caruit.  tham  nos  eine  dnimum. 
Ib.  IS  sqq.  Haec  ris  vitae  «ne,  söror,  saturant, 
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Haec  mihi  dividiae  et  senio  sunt. 

P.  Ne  läcnima,  soror,  non  tüo  id  animo. 

Jb.  34  An  id  döltSy  soror ^  qma  Uli  süom  officium. 
s.  oben  p.  93,  über  ¥.41  Kap.  8 : 

Quam  ob  rem  ego  te  hoc^  soror,  tametsi's maior. 

Ib.  68  Qiäd  agimus,  soror,  si  öbfirmabit  päter  advorsum  nös? 

RPßti, 

Eun.  157  Soror  dictast.  cupio  abdücerej  ut  redddm  suis* 

Studet  hat  Fleckeisea  trotz  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CXIX  beibe- 
halten Adelph.  73 : 

Studet  fär  referre,  praisens  ahsensque  idem  erit. 
Steht  doch  sogar  studenl  mit  folgendem  Consonanten  ib.  900,  aber 
ebenfalls  am  Anfange  des  Verses : 

Student  fdcere.  in  adfardndo  consvmüni  diem. 

5tt6esrTrin.  1118: 

Quod  ago,  ddsequitur,  subest,  sübsequitur, 
ist  zwar  prosodisch  ganz  ohne  Anstoss,  aber  statt  des  Machtspraches, 
dass  daran  „nichts  geändert  werden  dürfe'^  (Plautus  p.  87),  hätten 
vir  lieber  den  Nachweis  von  Spengel  vernommen,  dass  man  latei- 
nisch so  sagen  könne.  Dagegen  ist  auch  an  sich  ganz  unglaublich, 
was  derselbe  p.  176  behauptet,  dass  Truc.  II  7.  17  subest  die  zweite 
Arsis  eines  baccheischen  Tetrameters  bilde.    S.  unten  Abundat. 

Suom  und  suam  sogai*  in  der  vorletzten  Arsis  des  Senars  wie 
Asin.  72,  Trin.  156  stiom  sibi.  oder  an  anderen  Yersstellen  z.  B. 
Trin,  111: 

Simul  erus  matrem  süamque  ttxorem  m&rtwim. 

Ib.  139  Crede  huic  iutelam.  süam  rem  melius  gisserit. 
Dass  uo  und  ua  in  diesem  sowie  im  Pronomen  der  zweiten  Person 
eine  Silbe  bilden,  scheint  wenig  wahrscheinlich,  da  sie  meines 
Wissens  nie  an  Stellen  stehen,  die  keine  Auflösung  vertragen  und 
nie  ganz  elidirt  werden,  und  ausserdem  schon  wegen  der  Analogie 
mit  meus.   Vergl.  auch  Lachmann  Lucr  p.  192. 

Syrum  Adelph.  960  (Y  9.  2)  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  II 
p.  107  Anm.  unerwiesen.  Ich  verstehe  nicht,  was  er  damit  meint 
Bentley  und  Fleckeis^  schreiben : 

liidico  Syrum  fieri  esse  aequom  liberum.  M.  Islunc  liberum? 
Eins  der  möglichen  Mittel  Truc.  lY  2.  59  zu  corrigiren  ist: 

'AUeram  [Syräm],  tönstricem  huiuSj  diteram  ancilldm  suam, 

oder  Syrdm  tonstrie^m  huius.   Yergl.  II  4.  51. 

10- 
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Ta ce t  KihXplu  639: 

Tacet  quör  non  ludo  httnc  dliquantüper?  melius  est. 

Tarnen,  bei  Weitem  nicht  so  häufig  wie  enim  oder  q^iidem, 
aber  doch  über  allen  Zweifel  erhaben,  man  müsste  denn  überall  tarn 
schreiben  wollen,  wie  einige  Male  von  den  neuesten  Herausgebern 
geschehen  ist.  In  Anapästen  z.  B.  Most.  858  tarnen  mdlum  met^iont 
(p.  122),  Stich.  27  tarnen  si  faciat.  In  jambischen  Septenaren 
Asin.  487  Nunc  demum?  tarnen  nmnquamj  Stich.  679  Inter  illud 
tarnen  negotium^  Rud.  384  Tarnen  sitbrupiuntur.  In  trochäischen 
Septenaren  Capt.  297  Quai  tarnen  scüo,  Cas.  II  6.  69  tdmen  fac 
accures.  Licet,  Pseud.  1182  ire  licebit  tdmen  ft6i  nach  A,  Pers.835  non 
[dtjtamen.  cdve  sis.  Hec.  874  tarnen  snspicor.  In  Senaren,  zu  An- 
fang z.  B.  Rud.  1350,  Eun.  889,  in  der  Mitte^Men.  253,  Mil.  585 
Verum  tarnen  (nequeo),  Fers.  139  Posterius  isiuc  tdmen  potest.  Un- 
riclitig  ist  der  baccheische  Tetrameter  Trin.  260 : 

AmSr  amari  dät  tarnen  satis,  quod  sit  aigre, 
(s.  oben  p.  43),  wie  0.  SeyiTert  bemerkt,  ebenso  wie  desselben  (de 
vers.  bacch.  p.  14)  kretischer  Telrameter  Pseud.  1314: 

'At  negabds  daturum  esse  te  mi.  tamen  das. 

Tenet.  Amph.579  sqq.  messe  ich  ziemlich  übereinstimmend  mit 
Spengel  Plautus  p.  157  (s.  oben  p.  138  und  102): 

Sdiin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus 

'Esse?   A.  Vah,  apage  te  d  me.  5.  Quid  est  negöti?  A.  Pestis  te 

tenet,  S.  Ndm  quor 

'Istuc  dicis?  equidem  valeo  etsdlvos  sum  recte,  'Amphitruo.  i. 

Atte 

'Ego  faciam  hodie^  proinde  ut  meritu's,  üt  minus  valeas  et  misere 

sis 

SdlvoSy  domum  si  rediero  ianu 

Sequere  sis  u.  s.  w. 
Die  neueste  Restitution  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  633  kann  ich 
schon  wegen  Vahd,  apage  te  d  me  nicht  für  richtig  halten. 

Tri  lim  Aul.  U  4.  46: 

Solet  ire  coctum.  A.  Tun  trium  literdr^im  homo? 

Trin.  848  Quin  ego  nunc  videör  trium  nummum  caiisa,  ^U  has 

epistulas. 
so  quin  hat  der  Ambros.  nach  Studemund.   Brix  schreibt  mit  Her- 
mann Quom  ego  nunc  trium  numm6rum, 

Tuom  und  tnam  inSenaren  z.B.  Trin.  192  eures  tüam  fidem. 
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444  Tuam  voll  sororein,  450  Ut  tüam  sororem.  498  iüam  ne- 
^kgere  gräliam.  499  tuam  sororem  fiUo.  521  Tuom  siris  umqtuim. 
in  der  dritten  Tbesis  z.  B.  Amph.  923  dexteram  tuam  te  u.  s.  wJ) 
Tiiäft  Capt.  845  : 

Tu  an  causa  aedis  incenswrum  dnses?  E.  Noli  irdsckr. 

Tulit.  Hec.  594: 

JOiim  aetdtis  temptu  tülit^  ferfuncta  säiis  sum,  satias  iim  teneL 

Fa {«tEpid.  II.  18: 

Quid  erilvt  noster  filius?  T.  Yalet  pugilice  atque  athlitice. 
Truc.  I  2.  87  Valetn?  i.  'Immo  edepol  meliüsculam  fore  spero, 

te  übt  viderit. 
nach  A.  meliüsculam  ist  Gepperts  Correctur  für  melim  eam. 

Velim  muss  in  trochäischen  Septenaren  sehr  anstössig  er- 
schienen sein,  wenn  Plautus  Asin.  214  wirklich  geschrieben  hat,  wie 
die  Handschriften  und  Ausgaben  haben : 

Nunc  neque  quid  velim  neque  nolim  fdcitis  magni,  pessumae, 
lind  nicht  quid  velim  nique  quid  nolim.   Hingegen  Poen.  V  4.  36 
steht : 

Quöd  antspex  de  ambäbus  dixit.  A.  Velim  de  mt  aliquid  dixerit. 
Pseud.  598  anapästisch  mit  Fleckeisen  und  Spengel  Plautus  p.  133: 

Sumbolian  me  ferre  et  hoc  ärgentum,  nnnis  velim,  certum  qm 

id  mihi  faciat, 
Ueber  Rud.  924  s.  unten  unter  Oportet, 

Feltnf  Cure.  268: 

Si  quidem  incubare  velint^  qui periuräverint. 
wohl  mit  Recht  von  Fleckeisen  nicht  geduldet,  der  schreibt  qui  per- 
mrmintj  velint,  von  Spengel  Plautus  p.  91  natürlich  in  Schutz  ge- 
DOQimen. 

Velut  halte  ich  ebenso  wenig  für  ein  Wort  bei  Plautus  wie 
vel  quasi,  s.  unten  Ut. 

Fcnt Mruc.  V  39: 

Yenitne  in  mentem  tibi  quod  verbum  in  cdvea  dixit  histrio?^) 


^  Att  trug.  50  p.  ]  19  ist  schwerlich  richtif^  tu  gestrichen : 
AdsenUo,  uige  nuitc  tüam  'progeniem  ede  ordine. 
statt  et^'a:  adsentio.  age  nunc  tu  tuam 

Prog^eniem  ede  ordine. 
^  Einen  bescheidenen  Platz  mög^e  die  Vermothang  finden,  dass  Most.  72  sq- 
za  schreiben  ist : 
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Vi  den  so  wenig  vermieden,  dass  öfter  wie  Capt.  557  und  595 
ohne  Noth  tu  hinzugesetzt  ist : ') 

Vi  den  tu  hunc,  quam  inmico  vohu  mtüitur?  amcedi  öptu- 

mnmst. 

Viden  tu  Uli  maculdri corp^u  tötum  macuHa  luridis? 
Ebenso  zu  Anfang  des  Verses  Men.  828,  Mil.  990  u.  s.  w.,  im  fünften 
Fusse  eines  anapästischen  Septenars  Mil.  1045;  wohl  aueh  Mai.  646: 

Viden  t[u]  ut  [te]  scelestus  cwptat? 

Epid.  II  2.  37  'Ea  praestolahdtur  illum  apudförtam.  E.  Viden 

venificam? 

Most.  817  Viden  vestibulum  ante  aedis  hoc  et  dtnbulacmm  quoius 

modi? 
von  Ritsdil  umgestellt  hoc  ante  aedis  vestib, 

Jb.  829  Viden  eoagmmta  in  föribtts?    Th.  Video.  Tr.  Speeta, 

q^iam  arte  dörmnmt. 

Ib.  832  Viden  pictum,  uhi  ludificat  una  c&mkß  volturiös  duos? 
Die  Handschr.  haben  ludificatur.  Lorenz  schreibt  Yide  ubi  ludificaHtr 
una  — ,  Ritschi  ut  für  ubi. 

Rud.  \09iViden8celestusutancupatur?  T.Sineme,utoccepi,loqui. 
wohl  keinenfalls  richtig,  vielleicht  ganz  nach  Men.  646  zu  corrigiren 
Vidm  tu  ut  te  scdistus  eaptat,  vielleicht  Viden  (te)  ut  aumpat  scefes/i», 
vielleicht  noch  anders.  —  Stich.  636  sq. : 

Viden  benignitdtes  hominum  ut  periere  et prothymiae? 

Viden  ridiculos  nihili  fieri,  atque  ipsos  parasitdrier? 

Eun.  241  Simul  consiUum  cum  re  amisti?  viden  me  ex  eodem 

ortüm  loco? 

Ib.  836  Viden?  T.  Video.  P.  Comprendi  iube,  quantüm  potest. 

Ib.  754  Viden  tu  Ülum  —  jamb.  Septenar,  Haut.  252  Viden 


liajit  sed  unum  hoe  scito:  rdmio  celerius 

^enit,  quod  moleste,  quam  illud,  quod  cupide  feras, 

statt  venire  —  petas,  so  dass  ferre  mit  einer  Art  von  Zeugma  auch  zu  cupide  f^e- 

setzt  resp.  daza  in  der  Bedeutung^  von  ituferre  zu  nehmen  ist;  oder,  wenn  dies 

ZQ  anstössi^  ist: 

yetdt,  quod  molestumsty  quam  iUudj  quod  cupidS  petas. 

Den  lodicativ  venu  halte  ich  für  viel  passender  als  den  Infinitiv.  Ritsehl  schreibt 

Fenire^  quod  tu  nolü,  quam  iÜut  quod  petas. 

^)  Ritschi  scheint  viden  (convivium)  nicht  fär  zulässig  zu  halten.   S.  Kap.  2. 

Ich  habe  mir  wenigstens   kein  Beispiel  von  viden  vor  einem  Consooanten  aus 

einem  plautinischen  Senar  gemerkt. 


i;   Jambische  Wörter  mit  Positionslänipe.  151 

tu  —  Septenar,  Andr.  616  und  Eun.  783  viden  m€und  viden  tu 
in  der  fünften  Arsis  jambischer  Octonare. 
Tarpil  com.  102  p.  84  messe  ich  lieber  trochäisch  als  jambisch: 
Viden  tUy  Pkrugis  {?),  incessum,  quam  est  confidens?  di  istuM 

pirduhu. 
(Afiran.  322  p.   175  -l-  w  viden  tu  Idvere  lacrmis  mi  tuwn 

coUiim,  pater?) 
Viden t.  Truc.  I  2.  10  ist  p.  86  geschrieben: 

Sin  vident  quempiam  se  adservare,  obludünt^  qui  cnsto- 

dem  öhkctent. 
Ib.  Y.  16  Nam  ipsi  vident,  earum  quam  ddgerimus  bwia,  atque 

Miam  ultra  ipsi  adgerunt  ad  nos. 
VidetCurc.  170: 

'Ipsns  se  excrueidt,  qui h(mo.  quod  amat,  videtnee potituTj 

dum  licet. 
Trin.  109  Videtque  ipse  ad  paupertdtem  protractum  tue  se. 
halte  ich  am  Anfange  des  Verses  nicht  für  verwerflich,  so  schön  auch 
Ritschis  Aenderung  pauperiem  ist. 

Eon.  260  lUe  ubi  miser  famelicus  videt  me  isse  tanto  honire. 
Virum  Cdß,  n  4.  A: 

Tua  vöx  suptrety  tuom  impMum.  vir  te  vistiat,  tuvirum  di- 

spoUes. 
nach  A,  nur  habe  ich  que,  welches  A  und  B  an  tuom  anhängen,  ge- 
strichen, nicht  zum  Vortheile  der  ersten  Hälfte  des  Verses;  aber  an- 
deren Falls  müsste  vir  gestrichen  oder  spolies  geschrieben  werden. 
VocatCuTc.  350: 

Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit,  denegare  nölui. 
Fleckeisen  hat  me  gestrichen;  unmittelbar  vorher  geht  revocat  me 
üico. 

Volet  Poen.  IV  2.  70  entschieden  folsch: 
'Erus  si  tuos  volet  fdcere  frugi,  meum  erum  perdet.  M.  Qui  id 

potest? 
A  hat  nach  Geppert  vole.  Derselbe  corrigirt  volt. 
Volunt  Pseud.  906  (s.  p.  96): 

Tum  me  et  Calydorum  servatum  volunt  isse  et  lenonem  ix- 

tinctum. 
Trin.  263  ist  p.  113  geschrieben: 

Fugat  ipsus  se  a  suo  c&ntutu,  neque  eüm  sihi  amicum  volunt 

dici. 
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Ueber  Cist.  I  1.  31  s.  Opum  p.  127,  über  IV  2.  37  p.  73  und  unten. 
Votat,  Pseud.  1291  ist  p.  88  ala  jambischer  Dimeter  gefasst: 
Sed  höc  me  votat  vim  fdcere  nunc. 
yiel  wahrscheiDliclier  Sed  hoc  me  votat. 

Utrum  haben  die  Palatt.  Fers.  341,  der  Ambr.  ohne  tu: 
Utrum  tu  pro  ancilla  me  habes  an  pro  filia? 
aber  auch  Bacch.  1041,  wo  der  letztere  leider  fehlt,  alle: 
Duae  cöndiciones  sunt,  uiram  tu  accipids,  vide.^) 

Als  Gesammtresultat  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  in  Anapasten, 
Reizischen  Versen  und  wohl  auch  jambischen  Dimetem  und  Tetra- 
metern, namentlich  in  der  ersten  und  fünften  Thesis,  und  trochäischen 
Octonaren  jedes  beliebige  jambische  Wort  die  Positionslänge  seiner 
letzten  Silbe  aufgeben  konnte,  in  trochäischen  Septenaren  und  zu 
Anfang  von  Senaren  von  dieser  Licenz  viel  bescheidener,  aber  doch 
nicht  innerhalb  bestimmt  erkennbarer  Grenzen  Geltrauch  gemacht 
wurde,  in  den  übrigen  Versen  oder  Versstellen  hingegen  nur  ein  sehr 
kleiner  Kreis  von  besonders  gangbaren  Wörtern  (namentlich  cfofi, 
menm,tnom,  suomnnd  deren  femin.,  apnd,  enim,  quidem,  tarnen)  häu- 
figer und  verhaltnissmässig  äusserst  selten  andere  als  pyrrhichisch 
galten. 

Ob  die  Position  einfach  oder  durch  das  Zusammentreffen  von 
mehr  als  zwei  Consonanten,  so  zu  sagen,  eine  doppelte  ist,  macht 
keinen  Unterschied. 


*)  Ib.  461  {der  maiör  siet  ist  corrigfirt. 
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Abi  wird  wie  mehrere  solcher  Imperative,  wenn  auch  nicht 
ganz  ausschliesslich,  doch  weit  gewöhnlicher  pyrrhichisch  gebraucht, 
z.  B.  im  Milcs  V.  291  'Abi,  non  vert  simile  dicis,  324  abi,  lüdisme, 
Maestrio  Septenarschluss,  438  'Abi,  seelesta,  463  4 6t,  machaeram 
dritte  Arsis  eines  Septenars,  1 111  äbi  sis  hinc  eines  Senars,  1195 
'Ahi  dtOj  1372  dbi.  iam  patiar  in  der  fünften  Arsis  eines  Septe- 
nars,  Most.  569  abi  sis,  belua  Senarschluss,  desgl.  578  abi  quaeso 
hinc  domum. 

Ib.  583  Immo  dbi  damwn,  verum  herele  dico.  abi  modo  damum. 

Ib.  585  Hetiy  kercle  n[unc]  tu  abi  modo  [domum].  amcultd  mihi. 
so  Ritschi  sehr  wahrscheinlich,  obwohl  aus  prosodischen  Gründen 
nicht  nothwendig,  wie  V.  8  meiner  Meinung  nach  unnöthig  ist  die 
handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  (s.  Lorenz  krit.  Anm.): 

Abi  rüs  abi  dierecte,  abseede  ab  iänua. 
Ebenso  Gas.  I  15  ^4  6  t  rus,  abi  dierectus  tuam  in  provbiciam. 
Vergl.  Mdne^  mane.   Ueber  Poen.  I  2.  96  und  I  3.  20  s.  Abschn.  lY. 

Most.  66  Tace  dtque  abi  rus.  ego  ire  in  Piraeiim  volo. 
und  in  demselben  Stucke  noch  294,  929,  1080.    Ebenso  bei  Ter. 
Andr.  254  lese  ich  lieber: 

^'Abi  domnm^'.  id  man  visust  dicere  „d 6 1  dto  ae  mspende  te^'. 
als  mit  Fleckeisen  Abi  domum  — .   Eun.  538  Abi,  Dörias,  753  i6t 
(u.  Haut.  249,  Phorm.  59  u.  s.  w.   Nov.  com.  88  p.  226  vielleicht 
'Ahi,  detwrba  te  [de]  saxo  — ,  Ribbeck  'Abi,  [abi],  deturbd  te  saxo. 

Abi  steht  z.  B.  noch  Asin.  543  'Intro  abi.  nam  te  — ,  Merc. 
749i6<.  C.  Quid  abeam?  — ,  Poen.  I  3.  21  aö<  modo  als  Senar- 
schluss  unsicher. 

i46tH  ist  ebenfalls  regelmässig,  wie  alle  diese  zweisilbigen  zwei- 
ten Personen  mit  m,  wenn  die  erste  Silbe  kurz  ist,  sogar  ausser  vor 
Consonanten  gar  nicht  anders  vorkommen  als  pyrrhichisch,  ahm  z.  B. 
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Aul  IV  4.  33,  Bach.  1168,  1176,  Most.  850,  Irin.  457,  989,  Eun. 
861,  (Haut.  818). 

ifttsCas.  113.  15: 

Quo  nunc  abisl  C.  Mitte  tne.  S.  Mane.  C.  Non  mäneo, 

S.  At  pol  ego  te  sequar. 
Mil  1085  Quin  ergo  ahis,  quando  responsumst?  M.  Ibo  dtque 

illam  huc  addücam. 
Ib.  1087  Ita  me  mea  forma  habet  söllicitum,  P.  Quid  hie  niinc  stas? 

qfun  abis?  M/Abeo, 
Pers.  50  At  föl  ego  aps  te  concissero,  T.  lamne  dbis?  bene  am- 

buldto, 
Abts  ist  aber  die  regelmässige  Quantität. 

Ades.  Mil.  1030  schrieb  Hermann: 

Aliqudm  mihi  partem  hodie  &perae  des  denique.  iam  ta^^dem 

ades  illuc. 
för  das  handschriftliche  ades  tlico.    Ritschi  denique,  tandem  ilico 
adesdum. 

Hec  510  Phidippe,  ades,  audipaücis,  abiit.  quid  mea? 

Adi  mi  1037: 

Adedt,  5t  quid  volt  P.  Si  q;uid  vis,  dit ,  müUer.  M.  Pulcer, 

säive. 
Pers.  791  Adi,  si  lubet.  agite  adplaüdamus.  Dordäk,  Homo  h- 

pidissüme,  salve. 

Agas  {Poen.y  4.  26: 

At  enim  volo  hoc  agas,  H.  'At  enm  ago  istuc.  A,  Pdtr^ie 

mi  patruismme») 
Caec.  com.  78  p.  41  haben  die  Handschriften  des  Nonius: 

Quaesö  ne  temer e  hanc  rem  dgasetne  iracnndüer. 
,,agas^  ne  ante  Aldum.'^  Aber  selbst  mit  et  lässt  sieh  auch  ganz  anders 
lesen. 

Ago  Epid.  HI  2.  4  {ago  ego?): 

Crede  modo  tu  mihi,  sie  ego  ago,  sie  egere  nösirL 
Pers. 756 £0«  vöbis  habeo  gratis  atque  ago,  quia  probe  sum  tdtus 

meum  inmicum. 
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Rud.  1053  Hau  pudet.  T,  Nihil  ago  tecum.   G.  Ergo  abi  hinc  sis, 

T.  Quaeso  respondij  senex, 
s.  oben  unter  Pudet  und  Abschn.  lY. 

eist  IV  2.  36  Actäm  rem  ago,  quodperiit^  perüt,  meum  cMum 

[cum]  cistella. 
S.  p.  73  V.  —  Trin.  256  schreibt  Spengel  Plautus  p.  145: 

Haee  ego  qu&m  ago  cum  meo  dnimo  et  recolo,  nbi  qui  eget,  quam 

preti  Sit  parvi. 
schon  darum  falsch  wie  auch  0.  Seyfferts  (de  baech.  p.  16)  jam- 
bischer Dimeter,  weil  meo  animo  nicht  (keisübig  sein  kann.  Möglich 
ist  die  andere  Messung,  die  er  vorschlägt,  mio  animo  et  recolo,  nbi  qui 
ejf«,  quam  preti  — .  Der  Ambr.  hat  nach  Studemund  quum  cum 
mmo  meo  reputo  ubi. 

D).  821  Laitus  lübens  laudis  ago,  gratas  grdtisque  habeo  et  flüc- 

tibus  salsis, 
haben  wir  oben  p.  1 1 2  anders  geschrieben  und  gemessen.  —  Haut. 
343  ist  unnöthig  zu  messen  Qtdd  dgo  nunc?  desgl.  Phorm.  447 
Qmddgo? 

Aha  gehört  hierher,  wenn  Pers.3t6  und  Truc.  IV  4.  36  richtig 
geschrieben  wird: 

Inspieere  morbum  tüom  lubet.  S.  Ähij  äbi  atque  cdve  sis, 

'Ita  sunt  glbriae  meretricum.   A,  AM,  taee.   P.  Quid  est,  dp* 

secro? 
und  Trin.  1060  nicht  die  Lesart  der  Palatt.  ha  oder  Hermanns  Cor- 
rectur  ah,  sondern  des  Ambros.  (nach  Studemund)  aha  richtig  ist  in 
dem  Verse : 

Quid  si  egomet  te  väle  nolo?   C,  Aha  nimium,  Stasime,  sai- 

vüer, 
ferner  Bacch.  810  mit  allen  Handschriften  aha  zu  schreiben  und 
gegen  dieselben  an  den  Anfang  dieses  Verses  zu  setzen  ist: 

Aha,  Bellerophontem^)  tms  me  fecit  filius, 
um  andere  Stellen  zu  übergehen  wie  Trin.  649,   681.   Aber  diese 
Voraussetzungen  sind  zum  Theil  unrichtig,  zum  Theil  zweifelhaft. 


')  Der  vorhergehende  Vers  ist  schwerlich  auch  katalektisch.  Es  giebt  viele 
Mittel  ihn  zu  vervollständigen. 

*)  Behropardam  Pleckeisen  Jahrbb.  1S66  p.  8.  B  hat  Beüo  rophantem  iam, 
CD  BeUorophontemiutm,  8.  Ritschi  Opasc.  II  p.  342. 
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Ama  Cure.  38: 

luvenlule  et  pueris  liberiSj  ama  quidlubet. 

Amas  Pers.  177: 

Ama 8  pöl  misera,  id  (nos  sedtet  anmu$. 
Truc.  II  7.  49  schreibt  Spengel  Plautus  p.  123: 

' Umbrattcolam  tj^panotribam dmas hominem nm  naüci ?  G. Quae 

haec  rest  ? 
mit  der  Bemerkung:  „amäs  ist  durch  viele  Beispiele  nachweisbar/' 
Mir  ist  ausser  dem  obigen  aus  demPcrsa  keins  bekannt;  das  letztere 
wird  nur  besondere  Vorliebe  für  den  Hiatus  acceptiren.   In  seiner 
Ausgabe  schreibt  Spengel  amds. 

Am  es  giebt  auch  der  Ambros.  Poen.  IV  2.  45: 

Quid  est,  qnod  male  sit?  tibi,  q^m  dornt  sit,  qu6d  edis,  quod- 

que  ames,  dd  fatim, 
wofür  ohne  Zweifel  besser  geschrieben  wird  q;aod  ames. 

Amo  Gas.  II  3.  9: 

Quiy  pöstquam  amo  Casinam,  mdgis  mundis  munditüs  mnU" 

ditiam  dnttdeo. 
Mundis  ist  Hermanns  (Eiern,  p.  413)  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen mitio  oder  inicio.  —  Truc.  IV  4.  26  ist  wohl  ziemlich  sicher 
zu  schreiben : 

Multum  amo  te  ob  istanc  rem  mecaslor,  ubi  domi  metues  ma- 

lum, 
statt  muUum  amabo,  wahrscheinlich  dann  aber  noch  ecastor,  wie  öfter, 
statt  mecastor,  also  amö  te  ob  istanc  rem  ecdstor.   Spengel  Multum 
amabo  ob  istdm  rem  ecastor. 

Aves  etc.  Asin.  217  muss  Spengel  Plautus  p.  95  messen: 

'Aves  adsuescunt.  n^cessest  facere  sümptum,  qui  quaerit 

lucnim, 
wenn  er  die  Steile  als  Beleg  für  die  Synizese  von  aves  anführt.  Der* 
selbe  schätzt  Pseud.  762  gegen  die  Aenderung  ave: 

'Avi  sinistra,  auspicio  liquido  atqtte  ex  mea  sententia. 

Bibi  Gas.  V  2.  52  in  der  schlechtest  erhaltenen  Scene  des 
Stückes  in  ganz  unsicherem  Versmasse  gewiss  falsch : 
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'üt  senex  hoc  eödem  poclo,  quo  igo  hihi,  biberet.    C.  'Op- 

tumesL 


Ä160  Pers.  170  nach  UitSchls  oben  p.  87  A.  verlassener  Schreib- 
weise (die  Codd.  bibo  at) : 

Quamqmm  ego  vtimm  bibo,  tndndala  hau  cotisuevi  simul  bibere 

una.  ^) 
Bona  Pers.  485: 

Omi>i  tibi  me  dico  credere.  T.  Die  bona  fide,  iam  liberast ? 
Enn.  trag.  11  p.  14  /Vd  mala  vüa  fdmam  extolles,  pro  bona 

partam  glöriam. 

Bonae  Gas.  II  4.  5: 


')  la  mehr  als  eioer  Beziehung  bedenklich  ist  Spengels  (Philo!.  XXVI  p. 
^^  fr?.)aDapästischer  Tetrameter  Cure.  120: 

^t  tarn  bibes.   Le.  Diu  fit,  Ph.  'Em  tibi,  onus  iepidä,  L.  Sähe,  [o],  ocu- 

lissume  homo. 
Ich  halte  für  rathsam  zu  schreiben : 

Ph.  At  idm  bibes.  |  Le.  Diu  fit. 
Ph.  Em  tibi,  onus  It^ida,  salve. 
Le.  [Et  tu  salve,]  oculissüme  homo.  \ 
oder  [0]  dcuUssume  fiomo,  [salve] 
oder  [SalvStOy  0]  ocuUssume  hwno. 

Pa.  Age  eefunde  in  baratkrvm  hoc  cito, 
oder  Age  eirunde  hoc  in  barathnim  cito, 
5  Propere  \  cloacmn  prolue. 

Ph.  Tace  [tnodo].  nolo  huic  dici  male  |  oder  ähnl. 
Pa.  Faeiam  igitur  potüu  [et]  male.  \ 
Le.  Venus,  de  paulo  paübäum 

Hoc  tibi  dabo  haud  bibenter,  \  (oder  pauluhtm  hoc  Tibi  —) 
10  Nam  übt  amantes  propitiantes  vinum  potantes  ddni  omnes,  \ 
[Verum]  mihi  haud  saepe  evenunt  tales  heredUdtes.  \ 
oder  [Miserae]  mihi  a.  dergl.  mehr. 

Pa.  Hoc  vide  ut  ingurgitat  impura  in  se  merum  avariter  /aucibus 

plenis. 
Q.  s.  w.  in  Anapästen. 
*•  4  ist  überliefert:  Age  effunde  hoc  cito  in  baraihrum.  5  propere prolue  ctoa- 
f«w.   6  tace  nolo  huic  maledici.    1  faeiam  igitur  malepotius»   \0  propinantes. 
n  etreniunt.  SUtt  der  6  Dimeter  V.  4—9  empfehlen  sich  vielleicht  noch  mehr 
^  Tetrameter,  namentlich  wegen  des  letzten  Paares. 
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Bönae  fntgi  hominem  te  tarn  pridem  esse  drhüror.     C.  In- 

tellego. 

Bonas  Stich.  99: 

Bönas  ut  aequomst  fdcere,  facitis,  quöm  tarnen  absentis 

viros. 
Haut.  3SS  Pfam  expedit  honas  esse  vobis,  nös,  quibuscum  est 

res,  nön  smuni, 

£oHiBacch.  1188: 

Etidm,  tu  homo  nihili,  quöd  didant  boniy  cdve  culpa  tua 

amissis. 
Poen.  III 3.  27  sq.  haben  die  Handschriften  und  mir  bekannten  Aus- 
gaben : 

£.  Si  quid  bani  adportdtis^  kabeo  grdtiam. 

A.  Boni  de  nostiro  tibi  nee  ferimus  nie  damus. 
nur  dass  sie  ausser  A  noch  tibi  an  das  Ende  des  letzten  Verses  hän- 
gen.  Nach  meiner  Ueberzeugung  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob 
Boni  nÜ  de  nostro  tibi  oder  Bani  tibi  de  nostro  nil  vorzuziehen  ist.  — 
Ib.  UI5.  47  haben  B  und  C: 

Qui  si  quid  bene  promitlnnt,  praesentäriumst. 
schlechtere  aus  Nonius  392.  22  mit  unbedeutenden  Abweichungen: 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  perspisso  evenitj 

Idj  quöd  mali  promütunt,  praesentdriumst. 
Die  Correctur  Qui  si  quid  b  oni  promätunt  liegt  allerdings  sehr  nah, 
ist  aber  doch  vielleicht  nicht  noth wendig,  sowie  sicherlich  pro  spisso 
unrichtig  corrigirt  ist  für  perspisso.  Ein  zweites  Beispiel  des  Adverb. 
spisso  aus  Afranius  (com.2tl  p.  162)  citü*t  Non.  unmittelbar  vorher. — 
Pseud.  1128  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen  in  Kretikern  höchst 
bedenklich: 

B6ni  viri  pauperant  me^  inprobi  [me]  (dunt. 
lieber  V.  936  boni  di  fmmortaUs  s.  p.  102. 

Rud.  1229  5t  sdpias,  sapias,  hdbeas,  quod  di  böni  danunt. 
„Sic  Ms.  Dec.  at  Y.  C.  d  an  ^  quod  tamen  etiam  est  in  Dec.  ut  glossa 
alterius.'^   Es  ist  unglaublich,  dass  Plautus  es  verschmäht  hätte  zu 
schreiben,  wie  längst  corrigirt  ist,  di  ddnt  boni. 

Trin.  272  Böni  sibi  haec  expet^mt,  rin^  fidem  [et]  honorem. 
so  Ritschi  und  Fleckeisen,  Brix  mit  dem  ganz  unmöglichen  Hiatus 
fidim  honorem,  den  selbst  Spengel  (Plautus  p.  221  und  232)  ver- 
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wirft  indem  er  nach  dem  Schema  misst  -u  ^ '—  ^^ l_^_i_v, 

wie  Studemund  de  cant.  p.  21  sq.  Mir  ist  wie  gesagt  hont  gerade  in 
diesem  Versmasse  sehr  bedenklich. ') 

Ib.  29.8  NAH  igo  istos  moror  faeceös  mares,  turbidöst  quibus  bont 

dedicarant  se. 
s.  oben  p.  127.  —  Einmal  in  der  fönflen  Thesis  eines  Senars,  die 
näclist  der  ersten  solchen  Licenzen  am  zugänglichsten  ist: 

Tnic.  II  4.  75  Sic  fäcUo,  D.  Quidquid  aüiem  «nV,  boni  cönsulas^ 
Phorm.  516  'Jdem  hie  tibi^  quod  böni  promeritt^  füeris,  can- 

duplicdverit, 
so  Fleckeisen,  Bentiey  bene^ 

Boni$  Rud.  939: 

Nam  böni»  quod  bene  fUy  hau  perit.^) 
Trin.  214  lautet  nach  A  (Studem.): 

Bonis  qui  hünc  adukscentem  evortisset  Omnibus. 
während  die  übrigen  Codd.  am  Ende  statt  omnibus  suis  haben.  Ob 
die  Herausgeber  Recht  gethan  haben  hier  den  letzteren  zu  folgen, 
darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein,  aber  kaum,  meiner 
Ansicht  nach  wenigstens,  darüber,  dass  ib.  446  A  (nach  Studemund) 
allein  richtig  schreibt: 

Bonis  litis  in  rebus  meas  res  inrides  malas. 
die  übrigen  ohne  in* 

Ib.  822  die  zweite  Hälfte  eines  anapästischen  Tetrameters  (siehe 
p.  112): 

bonis  müs  quid  foret  et  meae  vitae. 
Truc.  II  1.  14  Bonis  esse  oportet  dintibus  lendm  probam.  adri- 

dere. 


*)  'Expeluni  haec  nbi  rem,  ßdem,  honorem  boni.  oder  haec  honi  —  honorem 
aK  wäre  wenigsteDS  ein  richtiger  Vers,  aber  schwerlich  ein  dorthin  gehöriger. 

*)  Der  Vers  ist  übrigens  noch  nicht  corrigirt,  an  boni  (bona  Codd.)  aber 
wohl  jedenfalls  nieht  fxk  zweifeln.  Statt  autem  erU  haben  die  Handschriften  aä 
vierit.  Unbraachbar  ist  Spengels  Gorrectur: 

i^te  fdcüo:  quicquid  dderä,  dona.  D.  Conmlam, 

^  Ich  glaube,  dass  die  Verse  938^-945  15  jamhisehe  Dimeter  sind,  der 
letzte  kaUlektisch.   V.  939  schreibe  ich : 

Mäid  modo.  T.  Ai  pol  ego  te  ddiuvo. 
«Utt  adkofabo,  Vergl.  Spengel  Plaotus  p.  153,  Studemund  de  cant.  p.  67,  unten 
Rudeniem» 
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Euii.  8  Ex  Graeds  bonis  Latinas  fecit  nön  bonas. 

£ono  Capt.  499  (s.  p.  110): 

Quid  est  mavnis  quam  bene  rhn  gerere  bono  fuflko^  sie 

ut  feci  ego  heri. 
Pers.  645  Haec  erit  bono  gittere  nata.  nil  sctt  nisi  verum  löquu 
Poen.  I  2.  88  hat  A : 

Böno  me  \  esse  ingenio  omatam  quam  aüro  muUo  mdvolo. 
B  Böno  me  \  ingenio  esse,  C  Böno  \  ingenio  me  esse,  wahrscheinlich 
alles  gleich  falsch  für  'Ingmio  bono  me  esse  ornatam  oder  Ingenio  me 
bono  esse  om.  u.  s.  w.,  wenn  der  Fehler  nicht  in  ornatam  steckt, 
wobei  sich  dergleichen  vermuthen  lässt  wie  Böno  me  esse  ingenio  in- 
geniatam  quam  aüro  omatam  mdvolo.  Ritschi  Opusc.  II  p.  285  Böno 
med  esse  ingenio,  —  Ueber  Bacch.  613  s.  unter  Indignm. 

Bot) es,  Aul.  11  2.  57  höchst  unsicher  {mordicns  B,  mordicibus  Non.): 

'Asini  me  fnordicittis  scindant,  böves  vncursent  cömibus. 
oder  mit  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLI  not.  mordiciis  me^) 

Pers.  259  Ndm  enis  meus  me  Erilriam  misit,  dömitos  boves  ut 

sibi  mercarer, 
Ritschis  Umstellung,  deren  Nothwendigkeit  mir  übrigens  nicht  recht 
einleuchtet,  ändert  an  der  zweiten  Hälfte  nichts. 

Jb.  262  Ndm  hoc  argentum  [iam]  tUibi  abutor.  böves^  quos  eme- 

rem,  nön  erant. 

Pseud.  8\2  Boves  qtä  convivas  fdciant,  herbasque  öggemnt. 
Ritschi  schreibt  bovis, 

Brevimi  1020: 

Brevin  dn  longinquo  sermoni?  M.  Tribus  verbis.  P.  Iam 

ad  te  redeo. 

Cado,  Dativ  von  cadusj  Stich.  683: 

'Agite  üe  foras,  ferte  pampam.  eddo  te  praeficiö^  Stiche. 


^)  Spengel  führt  Plantas  p.  95  aneh  den  fol^oden  Vers  an,  zieht  ei  also  vor 
mit  den  Handschr.  zn  schreiben: 

Hoc  magnumst  per f dum  me  ah  atin'u  ad  boves  transscindere, 
ehe  er  mit  Ritschi  umstellt  ab  asinis  me  ad  boves.   Heber  die  obig^e  Stelle  siehe 
jetzt  auch  Ritschi  Opusc.  H  p.  248. 
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von  Ritschi  umgestellt  Suche,  (e  praef.  cado.  Wegen  Poen.  I  2.  47 
8.  p.  74- 

Canes  Irin.  835,  s.  p.  112,  auch  Bücheier  Decliu.  p.  16: 

Ita  iim  qttasi  canes  haud  secus  crrcumstabänt  navem  tut- 

bines  vmti, 

Cani.  Epid.  112.  50: 

Cdni  quoque  etiam  adimpiumst  wmen.  E.  Qui?  P.  \ocant 

Lacönicum. 

Cave  wie  a&t  so  viel  häufiger  als  cave,  dass  eher  letzteres  des  Be- 
leges bedarf  (Most.  324  *)  und  Pseud.  1 296  in  Kretikern)  als  ersteres. 
Jenes  steht  in  Senaren  z.  B. 

Aul.  in  6.  48  Fides j  fwvisti  tne  et  ego  te.  cave  sis  tibi. 


*)  Jedoch  ist  das  Versmass  nicht  sicher.  Ich  habe,  nicht  am  Besseres  zu 
feben,  sonderD  um  die  Uasicherheit  der  Metra  darzothan,  in  mögUchst  en(^em 
Anscbloss  an  die  UeberUeferang  möglichst  von  Ritschi  abweichende  Verse  sa 
bilden  yersucht : 

313  ^dvorsum  veniri  mihi  ad  Philoloche[ie]ni 
(AdooTtum  veniri  mi  ad  PhiiolachsmJ 
Folo  tempert  atidt  em,  tibi  inperatumst, 
315  Nam  Uli,  ubi  fui^  tnde  ejfugifaras, 
(Nam,  UUe,  ubi/üi,  inde  iffa^forasj 
Ita  mi  male  eonvwi  iln  termonitque  taSsumgL 
Nunc  comUsatitm  ibo  ad  Philolachetem. 
Ubi  nos  hilaro  ing-enio  St  lepide  accipiet.  \\  Ecquid  Ubi  videor 
326  Md  —  ma  —  modere?    D.  Semper  istoc  modo  moratus  vitam 

[ag]eba9. 

C,  yUne  ego  iß ae  turne  dmpkeUmeT 
fFisne igo  tfiae  turne ampUetare ?J 

D,  Si  tibi  cordist,  facerS  licet, 

C.  Lepidöüt,  ||  [Sed\  duce  me,  amdbo. 
324  D,  Cave  ne  cadds,  asta.  || 
326  D,  Cave  modo,  ne  prius  in  via  äccumbas, 

Quam  Uli,  tibi  lectust  Hratüe,  eoimue, 
330  lacentis  tollet  postea  nos  dmboe  aUquü,  ||  Z>.  Mdd^  homo. 

C.  Tun  mi aUma  —ma  —  modere? 

D,  Cedo  mdnum,  noh  equidem  te  ädfttgi,  (s.  p.  124.) 
C  Em  tine,  D*  Age  i  rimul.  quo  ego  eam,  an  seisT 

335  C>  Heio,  in  meniem  venit  modo,  nempe  domum  eo  ||  oomdssdtum. 
D,  bnmo  ittue  quidem.    C.  Ia$H  memini. 

Maller,  Plautinisch«  Prosodi«.  W 


162  n.   Verkfiraang  langer  Silben. 

Ih,  12.  \2  Cave  quimquam  dlienum  in  aidis  mtromi$er(8^^) 
Bacch.  147  OmitUy  Lyde,  ac  cdvemalo.  L  Quiiedvemalo? 
Ib.  910  Cave  fdrsU  m  eum  diart.  C.  Etiam  mi  vMmt$^ 
Ib.  1033  Cavt  tibi  dueenti  numm  dioidiai  fuant 
Mil.  1125  Istüc  cave  faxis.  quin  potius  per  grdtiam. 
Most.  1025  Tu  cdve  quadraginta  dccepisse  Arne  ti  neges. 
Rud.  828  Heus  ^Ämpelisca.  L,  Cdve  sis  infortünio. 
Irin.  513  Abdlienare  a  nöbis?  cave  sis  ficeri». 
Ib.  555  At  tu  hircleet  Uli  et  dlibi.  5.  Cave  sis  dixem. 
In  kretischem  Metrum  Gas.  III  5.  5,  Most  326: 

Cdve  tibi,  CUostrata,  abecede  ab  ista,  öbsecro, 
Cdve  modo,  ne  prius  in  via  accumbas. 
In  anderen  Versmassen  Bacch.  402, 1188,  Men.  994,  Merc.  113, 484, 
Mil.  967,  1245,  1372,  Most.  808,  810,  Pers.  51,  316,  816,  835, 
Pseud.  1143,  Stich.  37,  285,  604,  Trin.  1011.  Bei  Ter.  Haut.  826, 
Adelph.  458  u.  s.  w. 

Cib  0.  Most.  888  nach  Studemunds,  wie  ich  glaube,  richtiger 
Messung: 

Qui  pdrasitUM  sum?    A.  Ego  enim  dicam:  cibo  pirduci 

poteris  quovis, 
Clues.  Truc.  II  7.  54  vermuthe  ich: 

Si  tu  ad  Ugionim  bellator  clites,  at  ego  in  culina  clveo. 
Die  Handschriften  haben  Sit  vel  leg.  bell  cuius  at  ego  in  euL  cive. 
Jedoch  kann  trotz  clueo,  welches  ich  für  eine  ziemlich  sichere  Emen- 
dation  halte,  wenn  sie  auch,  soviel  ich  aus  meinen  Ausgaben  ersehe, 
wunderbarer  Weise  noch  nicht  gefunden  ist,  c  luis  richtig  sein.') 

lieber  Cito  s.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  43  und  epist. 
crit.  p.  XXV.   An  letzterer  Stelle  vertheidigt  er  Mil.  256: 


Pie  folgenden  Verse  Iiaben  theiU  das  Metmm: 

-^  s^ i_  w i_  s^  w  V  —  ,  tiieils  _L.  yj  ^_  _i_  s/ :_  ^ w y 

theils  sind  sie  rein  kretisch  oder  troeli&isch. 

>)  Aul.  IV  4.  33  schreibt  W.  Wagner  mit  Bothe : 

Fügin  Mne  ab  ocuUSf  abin  an  non?  S.  *Aheo^   E.  Cave  sit  rM- 

deam. 
für  ie  videofn.   Aber  revidere  heisst  ja  nicht  „wieder  sehen'^  Vennnthen  liisst 
sieb  mancherlei.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir  eatfe  sis  mi  ob  viam. 

^)  Ciueo  bat  nach  Spengel  schon  Gsmerarias  corrig^rt,  eUtis  schreibt  Spengel. 
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Cito  domum  transire  atque  haec  et  h6ne  [de]monstra  ac  prae- 

cipe.  ♦ 
gegen  Ritschi  pro].  Stich,  p.  XVII  n.   Vielleicht,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich, ist  ib.  1353  ebenfalls  zu  messen: 

'Ite  cito,  tarn  ego  ddseqiiar  vos.  cum  ero  pauca  völo  loqui. 
Fenier,  wenn  oben  p.  100  Pseud.   168  richtig   anapästisch  ge- 
messen ist: 

Intro  {ab)iu  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sit,  cocus 

quöm  veniat. 
vo  Ritschi  cito  gestrichen  hat.  —  Gas.  III  6.  15  sqq.  lässt  sich  sehr 
Terschieden  lesen.   Die  Abtheilung  in  A  wird  hofTentlich  keinen  Ver- 
theidiger  mehr  als  Studcmund  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  556) 
finden.    Mir  scheint  folgende  Schreibweise  annehmbar: 

15  Hern,  sdpis  sane.  tuos  mm  iquidem. 
oder  mit  Versetzung  von  Hern  ans  Ende  des  vorhergehenden  bacchei- 
schen  Verses  Saipis  sane,  tuos  sum  iquidem. 

15  0.  Quid  mihi  opust  servo  tdm  nequam  ? 

oder  nadi  den  Palatt.   Q%äd  mihi  servo  opus  est  tdm  neq»  ? 

16  5.  Quid  nimc?  quam  mox  recreds  me? 

oder  beide  Verse  zu  einem  Tetrameter  vereinigt.  Dann: 

16.  17  0.  Cend  modo  st  sit  cöcta.  S.  Hue  si  ergo  abednt.  O.  Pro- 

pere cito  introite 

17.  IS  Et  dSproperate.  S.  Ego  iam  intus  ero.  facitö  cenam  mihi 

ut  ehria  sit. 

19  Sed  Upide  nitidequi  volo, 

Nihil  möror  barbarico  ritu. 

Idi  habe  die  Verse  angeführt,  weil  V.  17b  der  Ambr.  lk9X  Et  cito 

froperate,  die  übrigen  cito  deproperate.   Uebrigens  ist  in  V.  17  huc  si 

ergo  abeant  gewiss  nicht  richtig,  vielleicht  huc  sine  ergo  adeant  oder 

Arne  —  abeant. 

Endlich  Gas.  II  3.  24  hatte  ich  mir  ebenso  abgetheilt  wie  Spen- 

gelPlautus  p.  164: 

Pol  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  mit  unguenta.  C.  Ut  . 

cito  commentust. 

Adelph.  443  Haud  cito  mali  quid  örtum  ex  hoc  sit  piiblice. 

Cüö  steht  ausser  Bacch.  202  und  Gist.  IV  2.  82  noch  Gist.  V  8  'Abi 

^to.  D.  Praevörti  hoc  certumst  rebus  aliis  Omnibus.  Men.  225,  Andr. 

^74, 928,  Haut.  375  und  nocti  an  einer  Stelle  des  Plautus,  die  ich 

nicht  wiederfinden  kann. 

11* 
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C0CO8.  Gas.  II  3.  t  sqq.  schreibe  ich: 
t  Omnibus  rebus  amaretn  credo  et  nüMbus  nitidis  antevemre. 

Nee  pötis  quicquam  eonmemoratit  quod  plus  salisque  le- 

porisque  hodie 
Habedt.  coeos  quidem  nimis  dimror^  tot  qui  iitutUur  am- 

dim&Uü^ 
Eos  io  condimento  lino  [hodie  nunquam]  utter,  omnibus 

quöd  praettat. 
Nam  übt  amör  condimentum  in[fu]erit,  [id]  quoMs  pla- 

dturum  credo* 
Hermann  hat  Elem.  p.  413  mit  mehrfachen  Aendeningen  Septenare 
gebUdet.  Ich  habe  in  V.  1  lieber  ego  vor  amorem  gestrichen  (s.  je- 
doch unten  Kap.  8)  und  Y.  2  plus  salis  plusque  leporis  kod£e  wie 
geschehen  geändert  als  mit  Spengel  Plautus  p.  135  octonarii  hyper- 
metri  angenommen.  In  V.  3  haben  die  Handschriften  equidem  statt 
qm'dem.  Will  man  jenes  beibehalten,  so  muss  man  nimis  streictien 
oder  miror  schreiben,  tot  qui  habe  ich  umgestellt  für  qtn  tot.  In  V.  4 
habe  ich,  ohne  dies  selbst  für  richtig  zu  halten,  non  durch  hodie  nun- 
quam ersetzt.  Es  stand  z.  B.  auch  zu  Gebote  Eos  illoc  condimento 
uno  numquam  oder  condimento  iUoc  uno  non.  Statt  infuerit^  id  haben 
die  Codd.  inerü. 

Cola 8  Irin.  293  sq.  (s.  p.  127): 

Uis  ego  de  artibns  gratidm  faciOj  ne  cölas  neve  imbuas 

iHgenium. 

Dabo  Bacch.  103: 

Meus  nie  quidemst.  tibi  nunc  operamddbo  de  Mnesilochö^ 

soror. 
Ib.  1 172  Malum  tibi  magnum  dabo  idm.   B.  Patiar. 
Gas.  II  8.  7  hat  Festus  die  interessante  Variante  zu  der  handschrift- 
lichen Lesart  cedam : 

Recessim  dabo  me  ad  pdrietem,  imitabör  nepam. 
Ib.  III  5.  65  *Et  bona  pluruma,  P,  'Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petres.   P.  Eo  nünciam.^) 

*)  Spengel  schreibt  Plaatns  p.  150  V.  61  sqq. 
Nunciaho.  \  S.'Ettu  orato.  \  P.  'Et  ego  orabo.  S.  At  blande  orato, 

'Üt  golet:  $ed  midin? 
St  ecfexU  Aoe,  soledt  tild 
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Dass  die  ersten  8  Verse  der  folgenden  Scene  anapästische  Octonare 
sind,  wird  Niemand  bezweifeln,  wenn  auch  Einzelnes  unsicher  ist 
($.  unten  Incedo),  aber  von  da  an  ist  Lesart  und  YersabtheUung  sehr 
zweifelhaft.  Der  Ambros.  hat  nach  Studemund  bei  Geppert :  Dabo 
hin  fieya  xaxoy  (in  zwei  Zeilen,  wie  nicht  selten  mit  ganz  wunder- 
barer Abtheilung),  B  an  Stelle  von  tibi  eine  Lücke.  Darauf  alle  ut 
tgo  opmar,  nisi  resistis.  Sind  diese  Worte,  was  sehr  wahrscheinlich 
ist,  anapästisch*),  so  haben  wir  ein  weiteres  Beispiel  für  dabo.  Sie 
können  dann  mit  leichter  Verderbniss  die  erste  Hälfte  eines  Octo- 
nars  sein,  dessen  zweite  Hälfte  lautet  Nisi  resistes  ä  Zev,  polin  a  me. 

Pers.  827  Mdlum  ego  vobis  dabo,  ni  äbitis.   S.  'Etiammutis, 

impudem? 
Poen.  V  7.  46  fängt  ein  troch.  Sept.  ^n  Dabo,  qmeplaceat. 

Rud.  1326  Dabo  septingentos.  G.  'Oscakt  tibününc  id  frigefdctas. 

Hec  697  Dabo  iüs  iurandum  nil  esse  istorüm  tibi.   L.  Ah, 
Ein  Ton  Nonius  erhaltener  Vers  des  Novius  (com.  32  p.  219)  hat 
möglicher  Weise  gelautet: 

Nüiil  ist  pericli,  ddbo  tibi  validüm  virum 
Animösum. 
Die  Handschriften  haben  verum  validum  verum. 

Dabo  findet  sich  z.  B.  Bacch.  707,  Mil.  23,  wenn  hier  nicht 
nelleicht  auch  zu  schreiben  ist: 

Me  sibi  habeto,  ei  ego  me  mancupio  ddbo.  nisi. 
Die  Handschriften  haben  nemlicli  von  erster  Hand  theils  (A  B)  habeto 
ego  me,  theils  (D)  habeto  et  ego,  theils  (C)  habeto  et  ego  me,  und  von 
zweiter  Hand  ist  in  B  das  fehlende  et,  in  D  me  hinzugefügt,  woher 
wahrscheinlich  auch  Ritschi  vermuthet  hat  ego  me  ei.    Dies  gilt  aber 


Iktöo  et  dnuhtm  m  digüo  aüreum  et  bona  phiruma, 
IrkbiB  Pleekeiaen  gefolgt  Krit.  Mise.  p.  11.   Uebrigeas  ist  V.  63  (81  Fl.)  wöU 
vielmehr  zu  schreiben : 

Si  wJexU  hoc^  Moleds  tibi  dabo  et  dnulum  in  digituin  aüreum, 
*)  Die  folsendea  Verse  lassen  sich  lesen : 

Ni*i  renstet.    0.  *Ü.  Ziv,  potin  a  me  \  abeäs ,  nisi  me  vis  vömere 

hodie, 
S,  Mane.    0,   Quid  est?  quis  hie  homöst?  S.  Ems  stim.  0.  Quierus? 

S.   Quolus  tu  servos?   0.  Servos  e^o? 
S,  AtqiU  meus,    0,  Non  sum  ego  Über? 
Dtnn  folsen  Baecheen.   Ist  unsere  im  Text  aufgestellte  Annahme  richtig,  so  ge- 
tören  die  Worte  j4b9as  —  qui  erus?  und  Quoius  tu  —ego  liber  zu  zwei  Versen 
ZQsammen,  und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher. 
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nur  unter  der,  wie  ich  glaube,  unwahrscheinlichen  Voraussetzung, 
dass  Ritschi  mit  Recht  nisi  vom  Anfang  des  folgenden  in  diesen  Vers 
gezogen  hat.  Anderenfalls  dürfte  zu  schreiben  sein : 
Me  sibi  haheto,  ei  eg6  me  mancupiö  dabo. 
oder  vielmehr  egomet  et  me  oder  egamet  me  «Jj  —  Ferner  ib.  637, 
Pseud.  118,  258  (bacch.),  734  u.  s.  w. 

Dart  steht  den  Handschriften  nach  Merc.  778: 

Dari  f ölest  interea,  dum  Mi  ponunt,  L,  Quin  abis? 
wo  Ritschi  dariy  welches  unmittelbar  vorhergeht,  streicht. 

Rud.  760  Quid  inde  aequomst  darimäu?  dimidium  volo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  ampltus. 
von  Fleckeisen  trochäisch  gemessen.  Statt  amplitcs  ist  jedenfalls  |){us 
zu  schreiben.    Vergl.  Spengel  Plautus  p.  127. 

Phorm.  261  Dari  mi  in  compectum,  nunc  sua  culpa  ^t  sciat. 

Adelph.311  Nihil est^  quodmalim,  quamÜlamtotamfdmiHam  dari 

tut  öbviam, 
und  drittens  Adelph.  346,  wenn  man  Fleckeisens  eine  Correctur 
annimmt  ohne  die  andere,  nemlich  hau  für  non. 

Pmit.  pro  virgine  [ea]  dari  nuptum  n&n  potest.  hoc  räicucmsL 
was  hoffentlich  ebenso  wenig  Liebhaber  finden  wird  wie  W.^ Wagners 
(Rhein.  Mus.  XXII  p.  116)  virgine  dari  nuptum  hau. 

Batae  muss  man  annehmen,  wenn  man  Poen.  I  2.  12  ohne 
Rücksicht  auf  das  Folgende  mit  den  Handschriften  als  baccheischen 
Tetrameter  messen  will: 

Binae  singulis  quae  datae  nöbis  andllae. 
Erlaubt  man  sich  aber  mit  Hermann  Elem.  p.  295  die  gering- 
fügige Aenderung  dedere  für  dederunt  im  folgenden  Verse,  so  erhält 
man  ein  schönes  Reispiel  einer  ununterbrochenen  baccheischen  Reihe 
ohne  jene  Licenz : 

Binai  singulis  qime  datae  nobis  dncil- 

lae,  eai  nos  lavdndo  eluendo  operam  dedere,  ad- 

gerundaque  aqu4  sunt  viri  duo  defessi. 

Apdge  s»,  negöti  u.  s.  w. 
Ritschi  schreibt  ind.  lect.  Ronn.  hib.  1858 : 


^)  So  auch  Haupt  Hermes  III  p.  ]4S  und  nun  drittens  Ritschi  in  Fleck eisens 
Jahrbb.  1868  p.  343  egomet  ei  me. 
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Binae  mgtdis  quae  daiai  sunt  anciUaef 
Bai  no8  [camündo],  laoindo,  elumäo 
Operim  dedidire,  adgeründaque  aqtui  sunt 
Viri  duo  defisst\ 

Dato  gestaUet  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXVIII  Bacch.  84: 

Dato  qm  bene  sit,  igo  übt  hene  «l,  ^(t  hcum  lepidüm 

dabo. 
Aber  ib.  p.  CCLXVII  sagt  er:   „correpti  dato  etsi  aliquam  rationem 
aperoimus,  tarnen  fatendum  est  alterum  exemplum  desiderari'S  und 
danach  hat  er  in  seiner  Ausgabe  geändert : 

Dd  tUj  qui  bene  sit,  ego,  übt  sit,  tibi  l.  I.  d. 
während  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalten  hat,  zumal  am  Anfange  des  Verses,  wenn  sich 
auch  in  der  That  kein  zweites  Beispiel  findet  *) ;  denn  mag  sich  auch 
über  Ritschis  Aenderung  Merc.  777  streiten  lassen : 

Drachumdm  da.  L  Däbitttr.  C.  [Idm]  darei  ergo  sis  iube. 
so  wird  doch  Niemand  dieselbe  benutzen,  um  mit  derselben  nach 
den  Handschr.  dato  statt  da  zu  schreiben.    S.  Ritschi  Opusc.  11  472. 

Dedi.  Asin.  171  haben  nach  Pareus  die  Hdschr.  nicht  eqttidem, 
sondern  quidem: 

Di  dt  qtädem,   quod  mieum  egisH.    C.  Et  Hbi  ego  misi  mü' 

lierem. 

Capt.  364  JVism  ego  aestumatum  huic  di  di  te  tnginti  minis. 
schreiben  Fleckeisen  und  Brix.  Nach  Pareus  und  Studemund  (Fleck- 
eisen Jahrbb.  XCIII  p.  61  z.  E.)  haben  zwar  die  Handschriften  te 
hinter  ego,  aber  meiner  Ueberzeugung  nach  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  es  dorthin  nicht  gehört,  sondern,  wenn  man  nicht 
nodi  weitere  Umstellungen  vornehmen  will,  vor  oder  hinter  hmc  dedi. 
SpeDgel  lässt,  ich  weiss  nidit,  ob  mit  oder  ohne  Absicht,  te  ganz  aus 
(Plautus  p.  191)  und  gewinnt  so  ein  vortrefifliches  Beispiel  des  Hiatus 
in  der  Cäsur. 

Cas.  U  3. 24  Pol  ego  amico  didi  quoidam  operam,  dum  Srnit  un- 

guenta.   C.  Ut  cito  eonmenttist. 


>)  Ritschi  jetrt  Opase.  II  p.  305 : 
Ddto  qui  bene  sü:  ig^o,  bene  ubi  tit,  tibi  hcwn  lepidnm  dabo. 
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eist.  II  3.  29  Dedi,  quae  eduearet  eam  pro  filiold  sua. 

Mil.  13 1  De  dt  mercatori  quaidanty  gut  ad  illum  deferat, 

Poen.  I  3.  7  Dedi  düdum,  prnu  quam  me  ^oewisH  foras. 
s.  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXVIII. 

Trin.  727  Dedi,  reposcamj  tU  hdbeam,  mecum  quöd  feram  vid- 

ticum, 

Truc.  V  43  Dedin  ego  atarum?  P.  Mihin?  dedisti  filio  cibdria. 
Danach  wird  V.  54  zu  schreiben  sein:  Didin  ego  huic  aurum?  siehe 
unten.  —  £p.  V  2.  3S  Dedin  tibi  ist  ohen  unter  den  Beispielen  too 
vernachlässigter  Positionslänge  Terzeichnet. 

Deae  häufig,  z.  B.  Bacch.  312: 

Quin  in  eapse  aede  [deae]  Dianae  c^ndäumsL 
Epid.  III  3.  15  Quid  fit?  A.  Di  deaeque  U  ädiuvant.   R  0mm 

placei. 
Most.  192  Di  diaeque  me  omnes  piisumis  eximplis  interflciani. 
Ib.  463  Dt  U  deaeque  omnes  fdxint  cum  istoc  ömine. 
Ib.  684  Di  ti  deaeque  onme$  fnnditus  perddnt,  eenex. 
Pers.  292  Q^M  dederol  P.  Nihil  nam  nU  habes.  S.  Di  deaeque 

me  omnes  pirdant. 
Ib.  296  Qui  ti  dt  deaeque  —  seitj  quid  Atnc  porrö  dioturus 

fuerim* 
Ib.  298  Nam  umbrä  mea  [iam]  inius  väpulat.  5.  Ut  i^unc  di 

deaeque  perdant. 
(Ib.  666  Töxile,  quid  agö?    T.  Di  deaeque  te  ägitani  irali, 

scebu,) 
Ib.  Sdi  Di  deaeque  et  te  et  geminum  fratrem  excrucient.  S.  Qui 

te  perdiddt. 
Poen.  III  3.  54  Dt  deaeque  t^obii  mültabona  dent,  quöm  mihi. 
Pseud.  37  At  te  di  deaeque^  quäntu$n9t  —  P*  SenniMini  quidem. 
Ib.  271  Di  te  deaeque  ament  vel  hmus  drbitratu  vel  meo. 
Eun.302,  Haut.  810,  Phorm.  687,  Hec.  134,  und  so  noch  öfter,  ohne 
dass  darum  die  Betonung  di  deaeque  ausgeschlossen  wäre. 

Deos  gleichfalls  überall  häufig,  z.  B.  in  Senaren  Bacch.  347: 
Deos  dtque  amicos  iit  stilutatum  äd  forum. 
Ebenso  906,  Mil.  531,  fr.  57  Deosque  öro,  Cist.  II  3.  52,  Poen.  II 
19  etc. 

Mil.  541  Per  deos  alque  hominee perque  stuUitiäm  meam. 
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Desgl.  Trin.  520,  Capt.  727  etc. 

Bach.  777  Taces?  per  omnes  deos  adiuro,  ni  meum. 
TriB.  490,  Cure.  263,  658  u.  s.  w. 

Gas.  II  5.  24  Tu  istds  tnmutos  cdve  deos  flocci  fecerü. 
TieileiGht  deos  cdve  minntos  —  oder  besser  Cave  tu  istos  deos  mmü- 
ios  —  oder  Deos  tu  istos  cave  miniäos  — 

Ib.  38  Bene  dice,  dis  mtm  fritus,  deos  sperdbmusJ 
ADdr.  538,  664,  Phorm.  311,  Adelph.  491;  Hec.  772  zweimal, 
idelph.  298,  699,  704. 

DeoCist.  13.  2: 

Satin  vix  reliqmt  deo ,  quod  loqueretür,  loci? 
Mehr  Beispiele  habe  ich  mir  nicht  notirt,  ich  weiss  nicht,  ob  des- 
halb, weil  ich  es  for  uberflässig  hielt,  oder,  weil  es  nicht  mehr  giebt. 
Jedenfalls  kommt  nichts  darauf  an. 

2>feAul.  118.  10: 

Occepi.  festo  diesi  quid  prodegeris. 
Men.  1156  Vis  conclamari  auctionem  före?  quo  die?  M.  Die 

septtmi  ') 
Pseud.  234  Mittam  hödie  huic  suo  diendtalimalainremmagnam 

et  matüram. 
Ib.  301  'Emito  die  caeca  hercle  olivom,  id  vendito  oculatd  die. 
Irin.  843  Huic  ego  die  nomen  Trinummo  fädo.  nam  ego  operdm 

meam. 
was  Bücheler  Declin.  54  corrigirt  Huice  hodie. 

Dieskmph.  549: 

Tdnto  hrevior  diesut  fiai,  fdciam.  —  v^  -:-  ^  — . 
Bacch.  1203  Itdies.ite  intro  accübitum. 
s.  oben  p.  140. 

Men.  157  Dies  quidem  iam  ad  ümhäicum  dimidiatm  mörtuost. 
Pers.  402  Quod  si  non  dederit  dtqm  hie  dies  praetMerit. 
Ib.  773  Bern  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  optätus  kic  mihi 

dies  ddtust  ab  dis. 


')  quo  die  ist  CoDJectur  für  quidem,  aber  wohl  eioe  anzweifelhafte.   Wenn 
/bre  fehlte,  würde  ich  den  Vers  für  besser  uod  die  Coostraction  für  uoanstössi^ 

lutlten. 
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Ib.  780  Periij  fnierii.  pessümui  hk  mi-dies  h4d»e  inluxü  eör^ 

ruptar. 
Poen.  V  4.  7  Festüs  die 8^  VenuSj  nee  tüom  fanum,  tantüs  eUen- 

tarum  ibi  erat  ittimertcs. 
Pseud.  165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  ett.  decet  eum  amim  vos 

concäebrare. 
Ib.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i  [tu]  prae^  puere.  C.  Heia,  [tUe] 

abit-  quin  rioocai? 
Irin.  578  Dies  c&nstituatur,  eadem  haec  confirmdbimus. 
Als  Accusat.  Plural.  Gas.  II  5.  12  (sonst  Dies  noctisque): 
Dies  dtque  noctis  cum  cane  aetatem  ixigis. 
eist.  II  1 .  1 3  Aa  pdter  apud  villam  detinuit  me  hos  dies  sex  ruri 

eöniinuos, 
Mil.  743  Verum  uhi  dies  decem  coniinuos  ristans  odio  fdmi- 

liaest. 
Most.  235  lam  istd  quidem  absimipta  res  erit.  dies  noctisque 

estur  bibitur. 
Rud.  380    Dies  noctisque.  in  custodia  esset   sänper,    verum 

ecdstor. 
Eun.  793  Dixtin  hos  mihi  dies  soli  ddre  te?  T.  Quid  tum 

pöstea? 
wohl  nicht  riditig  statt  (dies  mihi  oder)  mihi  dies  hos. 

Hec.  185  übiillic  dies  est  complüris,  arcessi  iubet. 
vielleicht  Ubi  üUst  — 

Dt u  eist.  I  3.  8: 

Fuire  Sicyoni  iam  diu  Diowysia. 
muss  wohl  heissen  Fuere  iam  diu —  oder  besser  Iam  dtu  fuereSU^oni 
[hie]  Dunv^sia. 

Mil.  723  Huic  homfni  dignümst  divitias  esse  et  diu  vüdm  dari. 
Ib.  1081  in  Anapästen.   Bedenklicher  in  Baccheen  Most.  85: 

Ree&rdatus  miUtwn  [sum]  et  diu  cogiidvi. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  sum  in  den  Handschriften  richtig  fehlt.    Da- 
gegen y.  88  haben  dieselben: 

Edm  rem  voliitavi  et  diu  disputdvi. 
was  sehr  leicht  zu  vermeiden  war  (Volüt  edm  rem  et  u.  a.) 

Pers.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absolvam,  tuxtax  tergo  erit 

meo.  non  curo,  s.  unten. 
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Ib.  822  läm  diu  factuimty  pöstquam  bihmus.  nimts  diu  sicci 

sumus. 
Ib.  848  Licet,  idm  diu  sunt  saepe  eocpunctae.  D,  Loquer[in]  tu 

etiam,  frustüm  pueri?  s.  p.  1 1 7. 
Poen.  prol.  21  Diu  qui  domi  otiöm  dormieritnt,  decet. 
ein  schlechter  Vers.   (Vielleicht  Diu  ötiosi  dömi  qm  dorm,  decet.) 
Ib.  V  4.  96  Apud  hunc  est.   A.  Quaeso,  qui  luhet  tarn  diu  teuere 

eöüum? 
Pseud.  225  Tu  aütem,  quae  pro  cdpile  argentum  mihi  tarn  tarn 

d  iu  semper  numeras. 
ist  Ritschis  CoDJectur.  Ich  halte  das  handschriftliche  iam  iamque 
semper  iür  viel  sinnentsprechender.  Wenn  in  A  zwischen  tarn  und 
pemumeras  fünf  Buchstaben  gestanden  haben,  so  scheint  iam  irrthum- 
lieh  einmal  ausgefallen  zu  sein  (iamq.  semper).  Statt  semper  haben 
die  übrigen  sepe. 

Ib.  591  Quae  pöst  mihi  clara  et  diu  clueant. 
Stich.  2  Quae  tdm  diu  vidua.  s.  p.  146. 
Trin.  65  Edepöl  proinde  ul  diu  vivitur,  bene  vivitur. 
Die  Handschriften  betie  vivitur  dm  vivitur.  —  Truc.  II  3.  2  sq.: 
Minus  diu  lavere  quam  haec  lavat  Fhronisium. 
Si  proinde  amentur  miiliereSf  diu  quam  lavant. 
So  lavere  haben  in  V.  2  die  Codices  ausser  C,  der  lavare  darbietet. 
Varro  las  Uwari  und  macht  dazu  die  Bemerkung:  ,,Ad  lavant  lavari 
Don  convenit,  ut  t  sit  postremum,  sed  e ;  ad  lavantur  analogia  lavari 
reddit.    Quod  Plauti  aut  librarii  mendum  si  est,  non  ideo  analogia, 
sed  qui  scripsit,  est  reprehendendus'*.   Lavere  ist  gewiss  falsch  und 
lavari  wohl  nicht  richtiger,  sondern  entweder  lavare  (so  Spengel) 
oder  lavarei.  V 

Eun.  295  Incertus  sum.  una  haec  spis  est.  ubiubi  esty  diu  celari 

nön  potest. 
Adelph.  621  Satis  diu  dedistiverba.  sal  adhuctüa  nos  fr^istratdst 

fides. 

Doee  Aul.  III  2.  20. 

Me  haud  painitet,  tua  ne  expetam.   E.  Sdo,  ne  doce,  novi. 


*)  In  V.  3  ist  aaffDUeDder  Weise  quam  statt  ut  gesetzt,  wohl  ans  keinem 
tnderen  Gründe,  als  damit  der  fünfte  Fass  nicht  ein  reiner  Jambus  ist. 
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Capt  359  Nunc  tu  illum  si  illö's  mismrus^  döce,  demonstra, 

fraecipe, 
schreibt  Brix  mit  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  statt  dice  demomtra. 

Doles  ist  oben  p.  93  angenommen  Stich.  34: 

Äniddöles,  swar^  quia  Uli snom  offmum. 

DoItPseud.  941: 

Teneo  dmitni.  in  pectore  e&ndiia  mnt.  meditdti  stmt  doli  döete. 

■ 

DoUs,  Bacch.  950  haben  die  Handschriften  Dolis  ego  deprd^en- 
SU8  {deprensm  D,  prensus  A)  mm,  ille  mendicans  paene  inventus  in- 
teriit.  Dafür  wird  seit  Acidalius  Doli  ego  depr.  geschrieben.  BCr 
scheint  doli  nicht  viel  passender  als  dolis.  Dies  ist  jedoch  fär  unsere 
Sache  gleichgültig.  Dolis  ego  deprensus  wird  Niemand vertheidigen, 
auch  nicht  mit  Gell.  XI  18.  7,  wo  zwar  geschrieben  wird  quimam- 
festo  furto  prensus  esset  (ib.  8  furti  manifesti),  aber  doch  wohl  qui  in 
manif.  oder  manifesto  furti  zu  corrigiren  ist.  —  Ib.  952  citirt  Spen- 
gel  Plautus  p.  92: 

Vinctus  mm,  sed  dölis  me  exemi:  itim  se  ille  servavit  dolis. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  ist  oben  unter  Item  bemerkt. 
Ritscbl  hat  jambisches  Metrum  angenommen  übereinstimmend  mit 
den  vorhergehenden  Versen,  mit  denen  dieser  entschieden  in  enge- 
rem Zusammenhange  steht  als  mit  den  folgenden.  In  der  ganzen 
Scene,  V.  925—978,  sind  nach  Ritschis  Abtheilung  nur  die  Verse 
953—956  trochäisch.   V.  963  geben  die  Handschriften : 

Cognitum  ah  Helena  esse  proditnm  Hecubae.  sed  ut  oltin  äle  se 

BlanditOs  exemit  et  permasit,  se  ut  amitteret, 

Item  ego  doUs  me  illo  extuli  e  periclo  et  deeepi  senem. 
Dass  der  erste  Vers  trochäisch  ist,  hat  man  natürlich  bemerkt;  aber 
Ritschi  sagt,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Reihe  der  jam- 
bischen Octonare  durch  einen  solchen  trochäischen  Vers  unter- 
brochen werde,  und  stellt  deswegen  um  ^6  Helena  cognitum  mit  Aci- 
dalius. Aber  der  folgende  muss  ebenfalls  erst  durch  einen  Zusatz 
{ab  illa  hinter  blanditiis,  weiche  Ergänzung  mir  um  so  unwahrschein- 
licher ist,  weil  ich  mit  0.  Seyifert  in  der  Vermuthung  zusammen- 
getroffen bin,  dass  statt  olim  illim  zu  lesen  ist)  dem  jambischen  Me- 
trum angepasst  werden,  und  der  dritte  ist,  wenn  man  doUs  annimmt, 


' 
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gleichfalls  trochäisch.   Wer  aber  meinte,  dass  damit  Ritschi  wider- 
legt wäre,  würde  meiner  Ansicht  nach  irren. 

Sehr  viel  sicherer  ist,  dass  ib.  1095  Ritschis  Aenderungen  un- 
ndthig  sind,  und  Fleckeisen  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart 
beibehalten  hat : 

Is  me  scelus  auro  usque  dttandit  dolis  döctis  indoctum,  lit  lu- 

büumst 
Spengel  Plautus  p.  92  fuhrt  noch  Amph.  ai^.  II  7  an: 

ÜUrque  deludnntur  ioli$  mirum  in  modum. 
mit  der  Bemerkung:  „Wiewohl  die  überlieferte  Wortstellung  m 
minm  modwn  durch  Tilgung  des  dolis  bestehen  könnte,  scheint 
doch  jene  Aenderung  näher  zu  liegen'^  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Der  Verfasser  dieses  Verses  weiss  oder  hält  so  wenig  von  den  ihm 
zunächst  liegenden  Arcliaismen,  dass  er  immer  Alemena  sagt,  und 
dali$  hat  Plautus  selbst  erweislich  nur  in  Anapästen  gebraucht.  Dolü 
ist  sicherlich  aus  V.  5  (decipitur  dolis)  interpolirt. 

Dolos  Pseud.  580  (ganz  anders  Ritschi): 

DupliciSy  triplicis  dolos,  firfidias,  k/,  uhi[ubi  ego]  cum 

hostihus  cöngrediar. 

Dornt  A&in.  237: 

Quin,  si  tu  volis,  dornt  servi  qui  s^mt  castrahö  viros. 
Aul.  1 1.  34  Quasi  claüdus  sutor  dömi  sedet  totös  dies. 
Capt.  21  Hie  nunc  domi  servit  suo  patri,  nee  seit  pater. 
Ib.  197  Domifüistis,  credo,  liberi. 

eist.  II  1.  2  Banc  igo  de  me  coniecturam  domi  fdcio,  ne  foris 

quairam. 
Ob  der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Mercator  V.  11  hat  gelesen  wissen 
wollen,  wie  Ritschl  schreibt: 

Eäm  dornt  deprinsam  cmmmx  Ulms. 
oder  Edm  dornt  depreUnsam  eoniimx  iüius. 
lässt  sich  nicht  ausmachen.  ^  Ebensowenig,  ob  V.  127  zu  lesen  ist: 
Domtn  dn  foris  dicam  esse  erum  Charinum,  ego  animi  pendeo. 


^)  leh  he^e  sogar  einen  leisen  Zweifel,  ob  er  eins  von  beiden  gesagt  hat 
statt: 

Eam  domi  deprensam  coniunx  üUüs  [tenU], 
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was  ich  für  viel  wahrscheinlicher  halte,  oder  mit  Ritschi  Domin  an 
foris  .  Desgl.  V.  589.  Si  dornt  mm,  foris  est  oder  Si  dornt  sum,  föris. 
Auch  ib.  130  kann  ausser  so: 

'Aperite  aUquis,  übt  Giarinus  erus  est?  dominest  an  foris? 
auch  noch  irust?  dominest  —  lauten. 

Ib.  498  Dömi  maneto  me,   C.  'Ergo  acttUum  face  cum  praeda 

ricipias. 

Ib.  796  Concivit  hostem  dömi  [mi]  uxorem  acermmam. 
sagt  nach  Ritschi  der  Ehemann  voll  Aerger  aber  seinen  Nachbar, 
weldier  ihn  in  schlimmen  Verdacht  bei  seiner  Frau  gesetzt  hat.  Die 
Handschriften  haben  Concivit  hostis  domi  uxor  acerrvmast,  sinnlos 
und  mit  zwei  Fehlern,  dem  Hiatus  und  dar  Betonung  üxtr^).  Ich 
weiss  wohl,  dass  Plautus  hostis  auch  in  anderen  als  dem  gewönlichen 
Sinne  gebraucht,  aber  wer  sind  denn  hier  die  hostes'i  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  in  acerrumast  der  Accus.  Plural,  des  Adjectivums  steckt, 
welches  zu  dem  in  hostis  verdorbenen  SubstantiMim  gehört,  und  ver- 

muthe : 

Concivit  litis  dömi  [cum]  uxore  acerrumas. 

oder  statt  des  ziemlich  überflüssigen  dornt  lieber  mihi  cum,  Vergl. 
Asin.  824,  Amph.  476.  —  lieber  Epid.  UI  1.  8  s.  unten. 

Mil.  194  Ddmt  dolos,  domi  deknifica  facta,  domi  falldcias. 
Ib.  319  Quam  ob  rem  itiheam?  P.  Philocomamim  |  eccamdomij 

quam  m  pröxumo. 
halte  ich  für  ungefähr  gleich  schiecht  wie  eccdm  domi  statt  eccillam 
domi  oder  besser  dömi  eccillam. 

,  Ib.  398  5cm  te  perisse?  S,  Nunc  quidem  domi  certost.  certa 

res  est. 
Ib.  579  Domi  cömprehendar,  una  hie  et  Palaestrio. 
oder  Domi  comprendar. 

J[b.  801  'Ut  sese  ad  eum  cönciliarem,  üle  üus  domi  cupiet  miser. 
ohne  Zweifel  besser  eius  einsilbig. 

Most.  281  Quihus  onus  domi  sunt  uxores,  quai  vos  dote  me- 

ruerunt. 


^)  Speng«!  Plautus  p.  208  lässt  sich  natürlich  dies  schöne  Beispiel  des  Hiatus 
bei  einem  jambischen  Worte  nicht  entgehen.  Die  15  Verse  dieser  Seite  liefern 
noch  788  tecünu  \  Eo,  794  iiia  \  atnica^  797  Demiphoni  \  eloquar,  801  haee 
intro  I  m^errier. 
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Pen.  190  sq.  Sid  volo  te  curare,  ut  dornt  9i$,  qutym  igo  te  esse 

Uli  cSnseam, 
P.  Fdciam.   T.  Quo  ergo  n'ünc  is?  P.  Donwm.  tUi  dornt 

sim,  qtum  iUi  einseas. 
Poen.  IV  2.  45  Quid  est,  quod  mäk  sä  tibi,  quoi  domi  sit,  quöd 

edis,  quod  ames,  dd  fatim. 
Ib.  V  2.  6  Servire  ante  oculos,  dömi  quae  fuerint  liberae. 
Pfeend.  183  ist  oben  mit  den  Handschnften  geschrieben: 

Domi  niti  malum  vostra  operdst  hodie. 
Ib.  346  dömi  mmas  als  Versschluss  ist  Conjectur. 

Stich.  602  Mihi  modo  ai^eultd.  iube  emam  dömi  coqui.  E.  Non 

mö  quidem. 
Ib.  609  Dömi  mUn  tiMque  tüaeque  uxori  cileriler  cendm  eoqui. 
^muss  gewiss  Dömi  mihi,  tibi  —  heissen^'  hatte  ich  geschrieben,  als 
ich  sehe,  dass  dies  die  Lesart  der  Palatt.  ist. 

Ib.  693  S^om  quemque  decet.  qtUbtis  diDitiae  dömisuni,  scofhiis, 

cdntharis. 
Trin.  841  Pol  qudmquam  domi  cupio,  öpperiar.  qttam  hie  rem 

agat,  animum  advörtam. 
Eun.  673  Domi  nön  offendissem^  ita  iam  adomardt  fugam, 
Adelph.  673  Domi  virginem  tarn  grdndemy  dum  cogndtus  hinc. 

I>omo  Epid.  IV  2.  12: 

'Atque  argentum  egirgitem  domo  prörsum:  qttid  tu,  quai 

fairem. 
MO.  376  ünde  ixit  haee?  P.  Unde  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Mi 

vide.   S.  Te  video? 
ist  höchst  unsichere  Lesart  und  keineswegs  einzig  mögliche  Beto- 
nung. Gleichfalls  Conjectur  ist  Pseud.  355 : 

'Ego  scelesttis  nunc  argentum  domo  potissum  prömere. 
Die  Handschriften  haben  promere  possum  domo.  Ich  vermuthe  pro- 
mere  hine  (p.  23.)   Unbedenklich  steht  domo  Capt.  18 : 

Domo  quim  profugiens  dominum  apstulerat,  vindidit. 
Stich. 676  Domo  düdum  hucareessltasum.  [nam]quöniam  ntmti- 

dtumst. 
Adelph.  198  Domo  meeripuit,  virberavit,  meintnt\abduxit meam. 

Domos  sdireibt  Bücheier  Declin.  p.  29  Naev.  com.  93  p.  19: 
Dom  OS,  patres,  patriam  üt  eolatis  pötius  quam  peregri probra. 
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mit  den  Handschriften.  Ich  gebe  Rihbeck  Recht,  dass  domo9  ziem- 
lich unpassend  und  statt  dessen  ein  Gegensatz  zu  pere^' wünschens- 
werth  ist;  dass  ein  solcher  aber  domo  wäre,  ist  wohl  ein  Irrthum. 
Wenn  Varro  K.  R.  I  8.  2  statt  des  gewöhnlicheren  dornt  nasci  gesagt 
hat  domo,  so  beweist  dies  für  den  Gebrauch  von  domo  für  domi  so 
wenig,  wie  wenn  sich  neben  domidoctussmclk  domoüniei,  wie  die  Stelle 
des  Varro  selbst  sehr  deutlich  zeigt:  Haec  ubi  domo  nascurUur,  vinea 
non  metiiit  sumtum,  übi  multa  e  x  propinqua  väla,  non  valde.  Vergl. 
Yitruv.  YIII  2.  6  Ganges  et  Indus  ab  Caucaso  monte  oriuntur.  X  7  ex. 
ex  ipsius  Ctesibii  commentatiis  poterunl  mvenrre,  und  dergl.  mehr. 

Duae,  vielleicht  jedoch  wie  duo  etc.  einsilbig.   Hacch.  39: 

Siquere  hac.    P.  Quid  agunt  düae  germanae  meretrices 

cognömines? 
Ib.  1041  Duae  cöndiciones  sunt,  tu  utram  accipidsy  vide. 
Ib.  1 154  Quid  ilUUc  illic  in  cönsiUo  duae  secreto  eonsültunt? 
eist,  l  2.  26  Id  düae  nos  solae  sdmus,  ego,  quae  Uli  dedi. 
Poen.  proj.  84  Carthdgmiensi  düae  fuere  füiae. 
Ib.  V  2.  134  £t  duae  pwllae  sunt  meretrices  sirvolae. 

Duas  und  duos  Amph.  1138: 

Profictu's.  tino  pdrtu  duos  peperit  semtU. 
vielmehr  peperit  duos  srmul  oder  peperit  partu  diios  simuL 

Bacch.  568  sq.  Quid?  amas  Bacchidim.  P.  Duas  ergo  hie  intus 

eccas  BdccMdes, 
M.  Quid  duas?  P.  Ätque  ambäs sorores.  M.Löquerenuncnugds 

sciens. 
Die  Herausgeber  schreiben  im  zweiten  Verse  mit  den  Handschriften 
Quid,  du ae?^) 


*)  Ein  solches  quid  mit  miveränderter  Fonn  des  Wortes  oder  der  Worte, 
welche  ia  d«r  Rede  des  Anderen  dis  Verwooderojig  des  Fragenden  errejpt  haben, 
ist  sehr  häufig.  Das  Komna  oder  Fn^ezeichen,  welches  die  Herausgeher  häufig 
hinter  quid  setzen,  muss  gewiss  fehlen,  denn  der  Sinn  ist  doch  wohl:  „Was 
willst  du  mit  dem  —  sagen?  '*  oder  „Was  soll  das  —  heissen?*'  S.  z.  B.  Rud.  736 
oportet  esse  Übertu?  L,  Quid  Uberas?  Merc.  304  ternas  scio  tarn,  L,  Quid  ter- 
nas?  D.  Arno,  ib  684  Nescio  quaest  mulier — .  D,  Quid  muUer?  ib.  ISl  Tüam 
amicani  —  C.  Quid  amlieam]?  A.  Fidit  —  (B  bat  quidam).  ib.  888  Turnn  ami- 
com.    a  Quid  [amicmn]?  E.  Eam  ubi  sü,  dgo  sdo.   C.  Tune,  ohaeero?  fipid.  \\ 
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Merc.  1  Duas  res  simül  nunc  dgere  decretümst  mihi, 

Mil.  804  Leptdiores  düas  ad  hanc  rem  quam  igo  [habeo],  habe 

ammüm  honum. 
Most.  834  C&rmx  astat.  ia  voUwios  dito(s)  üicissim  vttlicaL 
Poen.  rv  2.  76  Büan  ülas  et  Giddenemem  nutrieem  eamm 

tertiam, 
Rad.  129  Duas  secum  adduxit,  quique  adamarit  st5t. 
Ib.  799  Duas  cldvas.  L  Clavas?  B.  Sed  prohas,  properä  cito. 
Stich.  550  'Immo  duas  dc^o,  inquit  ille  aduliscens,  una  si 

parumst. 
Trin.  775  Duas.  ias  nos  cmsignimus,  quasi  sint  d  patre. 
Ib.  894  nUer  istws  ddulescentis  didit  has  duasmi  epistulas. 
Phorm.  754  Quid?  düasne  ü  uxares  habet?  S.  Äu,  iinam  ille 

qnidem  hanc  sölam, 

Duas  als  Verbalform  wird  man  Dicht  annehmen  wollen  Merc. 
401,  Dm  des  Camerarius  Aenderung  von  neve  in  neu  zu  vermeiden: 
Ni  duas  neve  te  ddvexisse  dixeris.  di  me  ddiuüant^ 

Duo  z.B.  Bacch.  925: 

Atridae  duo  fratres  cluent  fedsse  facinus  mdxumum. 
Ib.  959  lam  düo  restahant  fdta  tuncy  nee  mägis  id  eeperam 

öppidum, 
Epid.  V  1.  10  Mus  quam  pereo.  näm  per  urhem  duo  defloccati 

senes. 


1*  34  Fütanty  quam  em  ia  9u$cepi  —  Pe.  Quid  eam?  Ph,  eductam  perdidi.  Gas.  II 
S.  n  sq.  quim  te  deoseuler  — .  C.  Quid  deosculer?  BaccL  147  cave  mala.  L, 
Q^  tarn  mtUo  ?  Gapt.  1006  o  exapUUe  gnaka  mi.  T.  Hern,  quid  gnale  mi  f  Epid. 
m  4.  47  iioit  Mf.  P.  QM  mm  eMT  M,  Non  est.  Bacob.  114  hue,  L,  Quid  hucT 
Cu.  m  5.  51  duos.  S.  Quid  duos?  Epid.  III  4.  53  fe  arUeuUOim  emaidü.  P.  Quid 
foneidä?  Stich.  597  aHo  promiäi /oras.  G,  Quid/oras?  MiL  324  dami.  5.  Quid 
^i!  P.  Dond  herele  vero.  Psead.  1186  hodie  domino  demeret.  U.  Quid  do^ 
9tmo?  wo  milUaretht  Quoi  domina ^schrieben  wird.  Most  634  [et]  ego  et  tu — 
P'  Quid  ^.ego  et  tut  T.  periinms.  Gas.  11  8.  20  Lieelne  mnpleeti  tS?  C,  Quid 
^pleeti  Ucetf  n.  a.  w.  n.  a.  w.  Nar  mühselig,  glaube  ich,  lässt  sich  rechtfertigen 
Aaph.  |021  ego  eum.  M.  Quit  ego  tum?  Ebenso  häofigbeiTer.  z.  B.  Haut. 
8H  Phorm.  5^3,  wo  wohl  Quid  eiquid?  statt  Siquid?  quid?  za  schreiben  ist.  Et- 
was anderer  Art  dem  Znsammenhaoge,  aber  nicht  der  Syntax  nach,  sind  Stellen 
wie  Psead.  332  ecetra  partam  mi  etiam  currendumet.  C,  Quideof  Phorm.  755, 
Adelph.  400.  s.  Lorenz  Most.  895. 

MaiJcr,  PlMtiniMho  Proaodie.  12 


178  n.   Verkürzung  langer  S^en. 

Ib.  20  Quem  Apella  atque  Zeuxis  pingent  düo  pigmentü  ulmm. 
Die  HandschrifteB  duo  pingent  und  Apelles. 

Most.  776  Duo  r6s  gessisse.  quid  tmhi  fiet  tirtio? 
Mil.  1384  Duo  di  quemcurmU  P.  Qui  duo?  P.  Mars  it  Venu». 
Poea.  I  2.  14  haben  wir  oben  p.  166  geschrieben : 

ad-gerundaque  aqua  sunt  vtri  duo  defissi. 
Jedoch  können  die  letzten  drei  Worte  auch  jambisch  sein. 

Pseud.  199  Mihi  erunt,  cras  te,  qudsi  Dircam  oImi,  ui  memoranty 

duo  gnati  lovis. 
Ib.  332  sq.  Quid  eo?  P.  Lanios  inde  arcessam  düo  cum  Unün- 

ndbulis, 
'Eadem  duo gregis virgarum mdeülmearum  aiigero. 
Ter.  Haut.  940,  Phorm.  620,  Adelph.  823. 

Ea  (Amph.  763: 

'Itaque  nunc  sum,  ui  ia  te  patera  d&nem,  sed  quis  istüc 

tibi.) 
Ib.  906  Cum  eatii  termonem  nee  ioco  nee  serio. 
Bacch.  710  'i^a  ballista  si  pervortam  türrim  et  propugndcula. 
Mil.  248  Ne  titubet,  $i  exquaeret  ex  ea  mtie$.  P.  Nimis  doctüm 

dolum^ 
(D).  795  'Ea  quoque  opus  est.  ita  praecipito  mülieri  atque  an- 

cillulae.) 
Trin.  742  Ex  ea  largiri  te  iUi,  neque  itOj  tU  sU  data. 
u.  s.  w.  Ean  grdtia  s.  p.  109  fg. 

Eae  als  Dativ  steht  weder  sicher  Mil.  348: 

Sed  hie  Uli  suhpdrasitatur  shnper,  hie  eae  pröxumust. 
(die  Palatt.  haben  eo,  in  A  hat  Bitscbl  nur  a '  prox.  gelesen,  vielleicht 
eam?)j  noch  braucht  hie  lang  zu  sein. 
Als  Nominativ  z.  B.  Most.  681: 

Videndumst  primum,  utrum  iae  velmtne  an  ndn  velini. 
Trin.  1039  'Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  clavis 

ferreis, 
mit  erlaubtem  Proceleusmaticus. 

.  Poen.  V  2.  156  Sed  i  evoca  illam,  siSae  meae  sunt  filiae. 

Eas  und  eos  2.  B.  Amph.  205: 

Eos  legat.  Telebois  iubet  sententiam  ut  dicänt  suam. 


2.   Jambische  Wörter  mit  Naturlaag^e.  179 

Ib.  657  'Eos  auspkio  meo  atque  duclu  primo  coetu  vicinms, 
Ib.  734  Hi$ke  profecius  $um  4d  Tdeboas  köstis  eosqueut  vicimm. 
Ib.  1116  *Alterutn  altera  prehenäit  io$  mann  perniciter, 
Trio.  238  CMcere.  eos  petit,  eo$  seetatur,  snbdole  ab  re  cön-^ 

iuUt 
Ib.  775  Duos.  6a  s  nos  cansigrUmtUj  quasi  sint  dpatre. 
Ib.  794  Apud  p&rtüares  eas  resignatäs  sSn, 
Eun.  Zi  Bt  miUs  gUniösus.  eas  se  nön  negai. 

£as  als  Verbum  Merc.  376: 

'Ergo  edepolpalles,  si  sapiaSy  6as  ac  decumbds  dorn. 
Hec  754  'Eas  ad  m^ieres  hnc  intro  atque  istuc  ins  iurdndum 

idem, 

Ei  als  Dativ  z.  B.  Trio.  129: 

Dedüline  hoc  facto  ei  glddiumy  qui  se  occideret? 

Ib.  175  Utrum  indicare  me  ei  tliensaunim  aequöm  fuit? 
Ib.  339,  371,  377,  522,  534»),  737,  741,  757,  772,  865,  906,  961, 
1123,  in  Kretikern  Bacch.  666;  wird  aber  richtiger  als  einsilbig  an- 
gesehen wie  die  Pluraiformen  ei  und  eis  schon  um  solcher  Stellen 
willen  wie  Bacch.  1098,  wo  et  die  vierte  Arsis  eines  anapästischen 
Tetrameters  bildet. 

Emi.  Ep.  II  2.  HO  sehr  falsch: 

'Atque  argentum  ego  cum  höc  feram.   P.  Quanti  emi  pot- 

est  minimo?  E.  'Illane? 
lüane  ist  in  B  nur  von  zweiter  Hand  nach  emi  zugesetzt. 

£o  von  u oder  als  Adverbium  z.  B.  Trin.  364,  372,  856,  (MU.  96,) 
Bacch.  221,  263,  Pseud.  858,  Haut.  740,  787  und  öfter.  In  Kreti- 
kern Trin.  274. 

EOj  ich  gehe,  Aul.  HI  6.  43: 

EgOy  nisi  quid  me  viSy  io  lavatum,  ut  sdcruficem. 
Capt.  510  £o  prötinus  ad  fratrem,  mei  ubi  sunt  alii  captivi. 


*)  Quin  p0ssume  eiret  vorteriL  quoiüsfuit  (agerj, 
Aia  ^ttuUUmm Mhuni,  atUemoftuL 
Die  Hdschr.  qwnum^  Ritschi,  FleckeiMH  nad  Brix  quorum, 

12* 


1 80  II*  Verkörznog  langer  SilBeo. 

Gas.  II  1.  14  lässt  sich  mit  eo  als  bacch.  Tetrameter  lesen: 
iVimc  küe  meas  fwrtuna$  eo  questum  ai  vwinam. 
aber  besser  als  zwei  katal.  jamb.  Dimeter  mit  0.  Seyflert  und  Stade- 
mnnd. 

Ib.  in  5  64  'Et  bona  plumma.  P.  'Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petris.  P.  So  nindam. 
eist.  II 1.  12  Neque,  nisi  quia  muer  non  io  pe$tum,  mihi  [tarn] 

üUa  obeM  ferdito  firmdes. 
8.  p.  86  und  126. 

Men.  663  'Eo  domum,  P.  Quid  mihi  futurumst,  qui  ttM  hone 

operdm  dedi? 
Merc.  659  'Eo  domum,  painm  itque  matrtm  ut  mios  $aluiem. 

p6$Ua. 
Poen.  I  1.  62  Ego  in  aidem  Venerig  eo ,  ni  quid  vis^  Milphio. 
Pseud.  1328  5t  is,  aüt  dimidium^ut  phus  etiam  faxo  hiine  feres. 

S.  Eo.  duc  me  quo  vis. 
so  nach  Schreibweise  und  Versabtheilung  von  B. 

Trin.  1059  'Eo  domum.   C.  Heue  tu,  asta  üico.  audiln]?")  heiks 

tu.  S.  Non  sto,  C.  Ti  volo. 
Hec.  273  Namst  qnöd  me  traneire  dd  forum  iam  op&riet.  L  Eo 

tecum  una. 

Er  ae  eist.  IV  2.  49: 

Fadlius  poseet  nögcere^  quae  erae  miae  suppodtast  parva. 

Ueber  Cas.  prol.  44  Bat  erae  suae  —  s.  p.  60.  —  Das  Versstück 

Stich.  282  lässt  sich  gleich  dem  vorhergehenden  Verse  trochäisch 

lesen: 

'Er aeque  egenti  siihveni. 

aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Truc.  rV  3.  26  sq.  Quid  eo  puero  tüa  era  fedt?  A.  'Erae  meae 

extempU  dedit. 
(C  QuoU  malum^  erae?  A.  Duai  sunt  istae.  C.  Tdce  tUj 

nid  quod  ti  rogo.) 

V.  26  vielleicht  meae  erae  extempulö  dedit.  Der  andere  Vers  ist  von 

Spengel  corrigirt. 


')  j^udin  habe  ich  für  oöthig  gehaltet)  ehe  ich  wasste,  was  Studemood  be- 
richtet, dass  im  Ambro«,  hioter  audi  eine  Lttcke  iat. 


2.  Janbisehe  Wörter  mit  Natarlange.  1 8 1 

f  ras,  „du  warsV'.  Trin.  976  haben  die  Handschriften  ausser  ß : 

PriuB  hl  nan  eras,   quam  aüri  feci  mentionem.  nihil  agis. 

B  hat  vor  sras  einen  Buchstaben,  der  ein  c  oder  t  oder  r  oder  i  sein 

kaon,  und  darüber  geschrieben  se.  Dies  hat  man  gedeutet  tir  und 

geändert  wm  iu  ü  eras.  Ritsdd  vergleicht  T.  980 : 

Prim  noJt  üeraSy  ^i  erasy  nunc  is  ficht's,  qui  tum  nön  eras. 
Ab  unserer  Steile  geht  aber  vorher  pöst  tu  factu's  Chdrmides,  wozu 
IS  ebenso  schlecht  passt,  wie  zu  dem  Relativum  gut;  und  ferner 
glaube  ich,  dass  Plautus  V.  976  keinesfalls  tu  hinzugesetzt  hätte, 
welches  reines  Flickwort  ist,  wenn  er  es  nicht  für  den  Vers  gebraucht 
häUe,  wie  es  auch  V.  980  fehlt,  also  nimmermehr  prius  non  tu  is 
eros,  eher  iVürs  mm  tu  eras. 


ErtAsin.  435: 

Neque  eo  esse  servom  m  aedibus  eri^  ^ui  sit  pluris  quam 

illest. 
MU.  362  Sri  eöncubmasi  haie  quidem.  P.  Mihi  qiiöque  pol  Ha 

videtur. 

Eris.  Most.  859  istp.  123  geschrieben: 

Bris  ütibäes.  tum  t'/Ii,  qui  nihil  meiuönt,  posiquam  sunt 

mMum  mertti. 

Ero.   Amph.  157  sq.  vermuthe  ich: 

Nee  causam  liceat  dicere,  neque  in  ero  quicquam  auocili 

siet. 
Nee  quisquam  sü,  quin  me  [malo]  omnes  esse  dignum  de- 

putent. 
Hinter  dicere  habe  ich  mihi  gestrichen. 

Aul.  IV  1.  6  Ndm  qui  amanti  ero  sirvitutem  sirvü^  quasi  ego 

servio.*) 
Cure  173  Quia  te  prohibet  irus,  dam  ero  potior.    P.  Pröhibet? 

nee  prohibere  quit* 
Fleckeisen  hat  mit  Recht  ero  getilgt 


I)  V.  6—12  bat  Wassar  mit  Brix  als  uo^ehö'ris  getilgt.  Daas  io  V.  5  von 
Wagners  Vorginsero  aoch  nicht  corrigirt  ist  sSrvomse  esseut  cogüet  statt 
tne  idj  wandert  mich.  Im  obigen  Verse  ist  vielleicht  ero  amdnU  nmzosteilen. 


\  g2  II*   Verkiirzani^  laoger  Silben. 

Most.  948  Quoi  homini?  \  P.  Ero  nöstro.  quaeso,  quötiens  ücun- 

dümttiTn? 
Yermuthlich  Quoi  kömmt?  Erö  —  oder  Quoi  komM?  'Ero  no$tro 
[inquam].  quaeso. 

Pseud.  595  Hi  Uci  mni  mqne  hae  rigiones,  quae  mau  ah  ero 

$unt  dem&nsiratae, 
oder  besser  mit  Fleckeisen  mt  db  ero.  Ritsohl  nimmt  trochäisches 
Metrum  an.  S.  unten  Loci. 

Ib.  618  Qui  drgenti  ero  med  hnom  quiniecim  dederdt  minas. 
Die  Umstellung  meo  ero  hat  schon  Pylades  vorgenommen. 

Ero  als  Verbum.   Gas.  II  2.  2  ist  oben  p.  144  gemessen: 
Ego  Mc  ero,  vir  st  aut  quisptdm  quaeret 
(wohl  Ego  ero  hie.) 

Epid.  lY  2.  15  Si  fwn  voU,  equidem  hde  inoila  tdmen  ero  ma- 

tris  füia. 
schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  desgl.  matris  filia  ero 
tarnen.  Beides  ist  schwerlich  richtig.  An  mögüchen  Gorrecturen,  zu 
denen  ich  tdm  ero  nicht  rechne,  ist  nicht  Mangel,  sondern  Ueberfluss. 
Mil.  927  sq.  haben  die  Handschriften: 

Mihi  disy  quieseae  cetera?  ni  lüdificaia  Upide 
Ero,  eulpam  omtiem  in  me  inpönito.  P.  Age  igitur  iniro  ahiie. 
Statt  dessen  schreibt  Ritschi  nach  Nonius : 

ni  lüdißcata  ero  höminem, 
Culpam  ömnem  in  me[d]  inpönito  — 
Pers.  52  Usque  iro  dornig  dum  excöxero  lenöni  malam  [rem 

mdgnam], 
Andr.  714  ist  nicht  nöthig  zu  accentuifen  Domi  iro  — 

Fere  Poen.  lY  2.  80  ist  wahrscheinlich  Erklärung  von  quasi: 

'Ibidem  nattisty  inde  surptus  fire  seocenniSy  pöstibi. 
Haut.  55  Nee  rü  fere  sane  dmpliue  qaicqudm  fuit. 
ist  Fleckeisens  wohl  nicht  richtige  Scansion. 

Peres.  Pseud.  1328  haben  wir  oben  p.  180  geschrieben: 

5t*»,  aüt  dimidium  aut  plxis  etiam  faxo  hinc  (eres.   S. 

Eo.  duc  mi  q^io  vis. 

Fert  Gas.  U  6.  55: 


2.  Jambische  WSrter  mit  NatarlSoge.  1  §3 

Ferimalam  Uli  rnrsitm.   0.  Peru,  pügnds  caedor,  lüppiter,^) 

Fero  ist  Pseud.  1292  mit  Bedenken  angenommen  p.  88: 
Quod  fero,  si qua  m  hoc  spes  sitast  mihi. 
besser  ist  doch  wohl  Ritschis  kretisch-trochäische  Messung. 

Rud.  957  Post  dd  furem  egomet  divenio  feroqtie  ei  condicionem 

höc  facto, 
Truc.  Y  1  haben  die  Handschriften : 

'J?o  mihi  amare?  f^ro  mppliciutn  ddmnis  (damnas)  ad  ami- 

cdtn  vfiedfui. 
Aber  ib.  V.  8  fero  minam  auri  ist  nur  überflüssige  Conjectur  für 
minant  fero  am. 

Fide.   Aul.  II  1.  1  sqq.  schreibt  Wagner: 

Velim  te  arbilrdri  me[d]  haec  verha,  frdter, 
Meae  fidei  ttiadque  \  rei  causa  fdcere, 
Ut  aeqtiomst  germdnam  sororem. 
Es  ist  mir  nicht  glaublich,  dass  die  Abtheilung  in  B,  durch  die  V.  3 
ein  richtiger  Tetrameter  ist,  falsch  sein  sollte : 

Causa  facere,  ut  aequomst  germdnam  sorörem. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  V.  2  lückenhaft  ist,  zumal  da  B  hinter  rei 
noch  haec  mit  überschriebenem  t  hoc  hat  (Wagner  p.LXYl).  —  Capt. 
432  ist  te  mit  Recht  gestrichen: 

Sedj  te  quaeso^  cögitato  hinc  te  mea  fide  mitti  dom'itm 
Te  aestumatum. 

Mil.  1369  Dicant  te  menddcem  nee  verum  esse^  fide  mdla  esse  te. 
Pers.  243  sq.  misst  Ritschi  jambisch  zwischen  Trochäen: 

Fide  data  creddmus.  P,  Novi  omnis  sunt  lenae  lemfidae. 
„quanquam  non  ignorans,  qua  via  servari  trochaici  numeri  possint.'^ 
Bücheier  behauptet  mit  grosser  Bestimmtheit  Declin.  p.  49,  dass  der 
Vers  trochäisch  ist.  —  Pocn,  IV  2.  68  als  Dativ : 

Sed  hoc  tu  recttm  tdcitum  habeto.   M,  Fide  non  melius  creditur. 


>)  Feri  ntidam  HU  turtum  sollen  Worte  der  Qeostrata  sein,  gerichtet  an 
ihren  Schiitzling  Chalinus,  der  eben  von  dem  vilicas  ihres  Mannes  auf  dessen 
Bdehi  geprügelt  ist.  Rurtum  ist  wohl  kaum  zu  verstehen,  wenn  nicht  davor 
interpnngirt  wird.  IIU  ist  Conjectur  für  ut  die,  wohinter  sicherlich  noch  etwas 
anderes  steckt.  Ich  habe  an  viciuim  gedacht,  mit  Streichung  von  rurtum. 


1 84  II*  Vcrkürznog  langer  Silben. 

Foras.  Aul.  II  1.  14; 

Eö  nunc  ego  secreto  ie  hüc  foras  sedüxi. 
Ich  glaube,  dass  umzustellen  ist: 

Eo  nunc  (ego)  secreto  fords  te  hnc  sedüxi. 
Ib.  rv  4. 1  F(Jras,  [foras,]  lumbrice,  quisub  terra  erqfsisti  modo. 
Capt.  533  QtM  illüm  nunc  haminem  pröripuisse  föras  h  dicain 

ex  aedibus? 
Men.  114  Ndm  quotiens  fords  [ego]  ire  völo^  me  retmesy  revoeasy 

rogitas. 
so  Ritschi.    Brix  macht  daraus  zwei  katalektische  dactylische  Te- 
trameter : 

Ndm  quotiens  foras  ire  volOy 
Me  retinesy  rwocds,  rogüas. 
Für  sehr  viel  wahrscheinlicher  halte  ich  anapästisches  Mass : 
Nam  quotiens  foras  tri  volo, 
Me  ritines^  revocas,  röqitas. 
wie  im  Anfang  des  Canticums : 

iVt  mdia,  fit  stulta  stSy  ni  indomita, 
Impösque  anim^  quod  viro  esse  odio 
Yideds,  tute  tibi  odio  hdbeas. 
und  Y.  1 1 9  Nimium  ego  te  habui  dilicdtam. 
Darauf  sechs  jambische  Dimeter. 

Mil.  869  Foras  dblegavit,  dum  db  se  huc  transirit.  placet. 
Ib.  1010  nach  den  Handschriften : 

Föras  sum  egressa,  cönveniundi  mihipotestas  ioenat. 
Ritscbl  hat  foras  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gesetzt, 
das  die  Handschriften  so  geben:  —  'Utinam  quoius  causa.   Ein  rich- 
tiger Schluss  wird  durch  Vertauschung  von  causa  mit  gratia  erzielt. 
Haupt  schreibt  Hermes  II  p.  148  quoius  süm  foras  Caitsa  egressa, 

Poen.  III  4.  32  Fords  egredier  video  lenonim  Lycum, 
ist  p.  79  A.  corrigirt : 

Foras  igredieccum  video  len.  Lye. 
Egredier  hat  nur  B,  C  egredietur.  Solcher  Infinitive  finden  sich  nach 
Spengel  Plautus  p.  224  drei  nicht  am  Ende  des  Verses,  und  von 
diesen  ist  noch  einer,  dec^er  Merc.  928,  evident  verdori>en,  worüber 
unten.  Derupier  Men.  1006  in  einem  jambischen  Tetrameter  oder 
Dimeter  mag  richtig  sein. 

Ib,  V  5.  4  'Ipse  abiit  foras,  mi  reliquit  pro  dtriensiin  aedibus. 


2.  Jambische  Wörter  mit  Nfttorläaife.  185 

0.  Seyflerfs  (de  vers.  bach.  p.  45)  Messung  von  Rud.  259: 

Nam  vöx  precdnium  tne  kuc  föras  exciidviL 
würde  ich  nidit  ermähnen,  wenn  dies  nicht  ein  lebirreiches  Beispiel 
von  den  Folgen  superstitiösen  Feslhaltebs  am  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung-  wäre.  Der  Vers  ist  der  zweite  unter  fünf  vollständigen 
baccheischen  Tetrameterja ,  wenn  man  mit  Fleckeisen  schreibt  me 
^Ttcdntum  kuc  fords.  Ehe  sich  aber  der  genannte  Kritiker  dazu  ver- 
steht  diese  kühne  Umstellung  zu  billigen,  setzt  er  lieber  bei  Plautus 
die  Wunderlichkeit  voraus  recht  geSissentlich  einen  ordentlichen 
baccheischen  Tetrameter  mitten  zwischen  anderen  vermieden  zu 
haben,  und  das  blos  deshalb,  weil  er,  sich  nur  an  den  Text  der  zwei- 
ten Pareusschen  Ausgabe  haltend,  precantum  me,  was  allerdings  dort 
steht,  für  die  handschriftliche  Ueberlieferung  hielt,  während  in  den 
kritischen  Noten  angegeben  ist :   „V.  C.  me  pcant,''^) 

Stich.  597  Quid  foras?  Pi  Foras  hercle  vero.   G,  Qtti,  malum, 

tibi  lassö  lubet. 

Ib.  73S  Föras  egredere.  »ät  mihi  pulcra*s.    S.  'At  enimmifu 

ptdcirruma, 
Irin.  276  ist  angeblich  ein  kretischer  Tetrameter : 

Quo  illic  homo  föras  $e  penelrdvit  ex  aedibm. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Plautus  muthwillig  den  Rythmus  so 
verdorben  haben  sollte,  nicht  wenigstens  ille  h&mo,  »e  foras  und  pe- 
»erro/ zu  wählen,  wenn  er  einen  kretischen  Tetrameter  bauen  wollte.  — 
Einen  unerträglich  schlechten  baccheischen  Tetrameter  schlägt  Brix 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCl  p.  62  vor  Truc.  I  2.  4: 

Gravidds  foras  expörtet,  ego  növi  haminum  mores.  ^) 


')  Uod  ooeh  ein  zweites  Beispiel  gleicher  Art  von  derselben  Seite.  V.  19 
tieser  Seene  erlaubt  sich  Fleckeisen  gleich  11  vorhergehenden  kretischen  Te- 
trametem  ebenfalls  za  einem  solchen  zu  machen: 

Miseriarumque  te  ambdrum  ttti  muereat. 
Weil  aber  Pareus  im  Texte  vielmehr  muerarum  hat  and  nur  in  den  Noten 
sagt:  „Mss.  miseriarum^,  so  werden  wir  belehrt  (de  bacch.  vers.  p.  44),  dass 
^er  Vers  vielmehr  aas  einem  bacch.  Dimeter  und  einer  katal.  jamb.  Tripodie  be- 
steht Und  in  gleichem  Sinne  darf  V.  278  nicht  zu  einem  baccheischen  Tetra- 
■€ter  so  vervollständigt  werden : 

Quibut  nee  Iociu{t]  uütu  nSc  tpes  pardia, 
soodero  es  moss  gemessen  werden: 

Quibut  nee  locus  ul  \  hu  nee  spes  pardlast 
')  Ich  finde  für  den  Anfang  dieser  Scene  kein  anderes  als  sehr  merkwürdiges 
Versmass : 


186  n.   VerkörziiDc;  Uni^r  Silben. 

Haut.  426  Sed  ipsum  foras  egrissum  tndeo,  tbo,  ddloqtMr, 
oder  Sed  ipsum  fords  — . 

Fores  und  foris  Amph.  1021 : 

Quist  ad  foris?  A.  Ego  sunt,  M,  Quts  ^^ego  5um"P  |  A.  'Ita  lo- 

quor.  M.  Tibi  liippiter. 
ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  Quis  ad  foris  est?  —  Bacch. 
581  schreibt  Ritschi: 

Foris  pnltare  nescis,  eequis  in  aidibrist? 
Die  handschriftliche  Lesart  eequis  his  in  aed.  lässt  sich  halten,  wenn 
man  hamcis  schreibt: 

Foris  püUare  hameis,  eequis  his  in  aedibtist? 

Ib.  1119  Nisi  mavollis  föris  et  posCls  cöntninui  secürtius, 
Men.  351  ziehe  ich  vor  mit  Brix  zu  schreiben. 

Sine  föris  sie.  abi,  noh  öperiri. 
als  mit  Ritschi  Sine  foris  sie :  abi. 

Ib.  362  Te  hie  stdre  foris,  fores  quoi  pateanl. 
Mil.  328  haben  die  Handschriften : 

Sed  fores  (foris)  conerepuerunt  nostrae.  S.  At  ego  Uli  observ[as$ö] 

foris. 
Ritschi  schreibt  fores  erepuerunt  mit  Verglcichung  von  V.  270,  wo 
A  und  B  denselben  Versanfang,  die  übrigen  Codd.  ebenfalls  concrep. 
haben,  und  410,  wo  desgl.  CD  concrepuenmt,  B  hingegen  schreibt: 

Sed  föris  vicini pröxutni  crepummt.  conticiscam. 
Praef.  Stich,  p.  XVII  aber  verwirft  Ritschi  beides  und  corrigirt  Sed 
föris  —  concrepuit. 


Adförii  ausctiUate  ätque  adsSrvate  aidu^  \ 
Ne  quis  adventor  graviör  abeat  quam  advSniai,  \ 
Neu  qui  manut  adtulerit  steriles  intro  ad  nos,  \ 
Gravidds  fords  expörtet. 
Notri  [hine]  eg-o  hominum  mores,  \ 
5  Ita  nunc  aduleseentes  moraü  sunt:  quini  out  |  seni  ddveniunt 
Ad  scorta  eongerrones.  \ 
ConsüÜa  sunt  consiUa  quando  inlro  ddvenerunt. 
Dann  folgen  anapütische  Octonare  (s.  p.  86  fg.).  Die  ersten  drei  Verse  würden 
katalektische  anapästische  Trimeter  sein,  der  siebente  ein  Reizischer.  Aende- 
rangen  an  der  Ueberliefernng  ausser  dem  Zusatz  von  hine  habe  ich  nicht  vorge- 
nommen. 


2.   Jambische  WSrter  mit  IVatarUioge.  1S7 

Pocn.  III  2.  32  fSt)  täce.   A.  Quid  est?  C.  Fore$  hai  fecermt 

mdgnum  flagitiüm  modo. 
Stich.  311  sq.  Somnöne  opemm  dalis?  iooperiary  fores  dti  cubitt 

ac  fedes  plus  valeant, 
Nirms  vellem  hae  fores  erum  fügissent,  ea  causa  ut  ha- 

bereut  mdlum  magnum. 
Ib.  327  föris  eefriugis  s.  p.  110. 

Trin.  868  Föris  pullabo.   C,  Ad  nöstras  aedis  hie  quidem  habet 

rectdm  viam. 
L-nzulässig  in  Baccheen:   Ad  föris  auscultdle  — ,  wie  Brix  in  Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCI  p.  62,  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p 
550  und  Andere  Truc.  I  2.  1  messen.   S.  p.  185  fg.  Anm. 

Eun.  282  Ad  ittam,   P.  Age  modo,  nunc  tibi  patent  fores  hae, 

quia  istam  dikcis. 
Ib.  284  Qui  mihi  nunc  uno  digitiUo  foris  äperis  fortundtus. 
Adelph.  167  'Abi  prae  strenue  de  foris  aperi,   S.  Ceterum  hoc 

nihili  facis? 
Trab.  com.  3  p.  26  Föres  patebunty  de  improviso  Chr^sis  ubime 

aspixerit, 

Foris  als  Adverbum  Capt.  60: 

Foris  iUic  extra  scenam  fient  praHia, 
nidit  Foris  Uli  — . 

eist.  U  1.  2  Haue  ego  de  me  coniecturam  domifdeiOy  ne  foris 

quaeram, 
Men.  126  Ndm  si  foris  cendt,  profecto  me,  haüd  uxorem,  ul- 

ciscitur. 
Merc.  589  Si  dornt  sum,  föris  est  animus.  sin  foris  sum,  antmus 

doniist. 

m 

oder  Si  dornt  sum,  foris  — ,  wie  V.  127  Domin  an  foris  dicam  isse  — 

oder  Domin  dn  foris  — 

Most.  451  Foris  dmbulatis.  ndtus  nemo  in  aedibus* 

Stich.  598  Föris  cenare?  P.  Utrüm  tu  cmses?   G.  lübe  domi 

eendm  coqtti. 
Haut.  923  Foris  sdpere,  tibi  non  pö[tis  es]se  atixilidrier? 

yieWekht  tibimet? 

Fuas  Pers.  51; 


1 88  '  n«  Verkürzung  laoger  Silben. 

Sed  rMpe  quam  primüm  potes.*)  cave  füas  in  quaeUiöne, 

Fui  z.  B.  als  Versschluss  Bacch.  629  fit  tAi  Für  die  Synizese 
spricht  eine  Stelle,  Trin.  1090  fui  hdc  aetate  exercitu».   S.  unten. 

Gregi.  As.  3: 

Gregique  huic  et  iiminis  dtque  canductörihus, 
ist  corrigirt  domino. 

HafreCas.  116.  29: 

Mm  te  cmses  isse?  nuUasL  habe  quietum  anänüm  modo. 
Epid-.  V  1.  \2  Hdbe  honum  animum.  £.  Quippe  egOy  quoi  liher- 

tas  in  mundo  sitasi. 
Mil.  1325  Quöm  te  video.  \  Py.Edhe  honum  anmum,  Ph.  Scio 

egOy  quid  dokdt  mihi. 
muss  habe  gelesen  werden  wie  Bacch.  720  'Eia,  habe  bonum  dnimum^ 
Most  387  ParU.   7.  Habe  bonum  dnimum, 

Pers.  662  Ficiam  ita^  ut  te  velle  video.  \  ut  emas^  habe  eentüm 

minii. 
Da  statt  Video  die  Handschriften  videS  haben,  so  bt  klar,  wie  der 
falsche  Hiatus  zu  beseitigen  ist  (auch  0.  SeylSert  Phil.  XXV  p.  456) : 
Video,  eam  iu,  wenn  nemlich  nicht  noch  mehr  verdorben  ist.*) 


*)  So  0.  Seyifert  Phil.  XXV  p.  454  mit  den  Handscbriften,  nur  d«s8  sie  re- 
dpäe  haben.  Ritschi  schreibt  reo^  te  quarUum  poteM  nach  plantinischem  Sprach- 
gebranche,  der  in  meinen  Angen  besseres  Recht  hat.  In  einem  Senar  würde  Phm- 
tas  sicherlich  nicht /«am  etc.  gebraucht  haben,  und  unsere  Stelle  ist  die  einzige, 
in  der  sieh  diese  Betonung  findet  (Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXXXll  ex.).  Zwar 
schreibt  Ritschl  Pers.  181 : 

M  deoet  me,  ut  erae  obnoxiafuam^  mea  tibera  ope  oeuu  üt  sä. 
wo  Jüan  wohl  einsilbig  sein  soll.  Ich  glaube  aber,  dass  der  Ambr.  richtig  hat 
öhswptens  ßam.  Im  Vetus  ist  das  i  in  fiam  corrigirt,  der  Decnrt.  und  der  Ursin. 
haben  ßJUamy  alle  aber  okteqiMM, 

')  Wunderbar  scheint  mir  der  Ausdruck:  „Um  sie  zu  kaufen,  nimm  sie  für 
100  Minen* S  Besser  gefallen  wurde  mir  ut  habeasj  eme  oder  utemag,  optut een- 
tüm mvtis.  Aber  wer  weiss,  ob  der  Schaden  nicht  noch  grösser  ist?  Willkür^ 
liehe  Aeaderungen  sind  ohne  Zweifel  mit  dem  Verse  vorgenommen,  denn  die 
Handschr.  haben  trecentit  mrnU  (B)  oder  trecentnm  mimu.  Mit  Beibehaltung  des 
der  Plautinischen  Syntax  vollkommen  entsprechenden  Coiguntivs  tfüieam,  lüsst 
sich  vermuthen : 

Fdciam  ita,  ut  te   veüe  videam.  ut  Kdbeas,  opust  (eme)  eentum  mime. 


2.   Jambische  WSrter  mit  NatnrlSnge.  Igd 

Poen. IV 2. Z2  Habe  rem  factam.  S, Si  fnturum$ty  dö  tihi operam 

hanc.  M.  Quo  modo? 
Psead.  866  Habemddo  honum  ammum.  B,  Quaiso,  qmpoisum, 

doee. 
Rud.  1382  Quinque  ei  vigmti  dnnos  nahu.   G.  H4be  cum  hoc. 

L  [Immo]  dliött  opus. 
True.  n  6.  44  JJrf6e  bonum  animum.  P.  Sävium  pete  Mnc  m. 

aky  nequei  caput. 

Habet  und  haben  Aul.  II  2.  10: 

AU  ti  eei  amhnm  aequos  tun,  hU  häbesj  qui  bene  vitäm  eolas. 
BothesUmsteOung  tibi  habes  eat  ist  mir  sehr  wahrscheinlich. — lieber 
Epid.  m  1.  9  s.  unten.  —  Mil.  1041  ist  p.  47  Anm.  geschrieben: 
QmIntB  eöpia  nan  est.   M.  'Scastor  hand  mirum^  si  te  habes 

edrum. 
P«r8.  227  würd  wie  die  übrige  Scene  trochiisch  mit  habes: 

Hdbes  nescio  quid.  P.  Ni  me  attreetay  sübigitatrix.    S.  Sin  te 

amof 
Pseud.  161   Tibi  hoc  praedpio,  ut  niteant  aedes.  hdbes^  quod 

faeias,  pr&pera,  abi  intro. 
Ib.  1163  MiUte  esset.  S.  Eiben  argentum  ab  hömine?  B.  Ro- 

gitaSj  quöd  vides? 
Rad.  289  ist,  glaube  ich,  mit  Spengel  Plautus  p.  142  zu  lesen: 
Matir,  nostrum  hdbes.  S.  Oportet. 
Trin.  964  Yü  treeentis.  D.  Hdben  tu  id  ourtcm,  quöd  aecepisti 

a  Chdrmide? 
ist  schon  oben  der  yemachllssigten  Position  wegen  angeführt. 

Eun.  674  Haben  Atfmmem  amotoP  Wi.  Quidni  habeam?   Py. 

Factum  bene. 

Heri  ist  nach  Ritscbl  praef.  Stich,  p.  XVn  die  einzig  plauti- 
nische  Form.  Hingegen  zu  Pers.  108,  wo  here  am  Ende  des  Verses 
steht,  bemerkt  er :  „Consulto  non  reposui  heri.^  S.  Lorenz  zur  Most. 
944,  Spengel  Plavtus  p.  207  Anm.,  Ritscbl  Opusc.  II  p.  254  fg. 
Amph.  513  schreibt  Fleckeisen  in  dem  gewiss  unbegründeten  Glau- 
ben, wie  es  scheint,  es  bestehe  ein  Unterschied  in  der  Quantität 
zwischen  heri  und  heri: 

Here  venisti  midia  nocte  nmc  abis.  hoein  phcet? 
während  B  nach  Pareus  Ifen  hat,  will  aber  in  der  epist.  crit.  p.  XVIII 


X90  I'-   Verkürzuoc;  Uioger  Silben. 

auf  Grund  jener  Bemerkung  Ritcbls  ändern :  Media  mcU  heri  ve- 
ni$ti,   Ritschi  selbst  liest  a.  0.  Heri  venisti  —  *  j. 

Capt.  111  Heri  quös  emi  de  praSda  de  quaestöribus, 
kann  nicht  richtig  sein  und  ist  geändert  in  a  quaest,   Vergl.  V.  453 
de  praeda  a  quaestorihus.  Auch  V.  34  haben  die  Handschriften: 
Emit  de  praeda  hos  dmbos  de  quaestöribus. 

Pseud.  148  Ätque  heri  iam  edixeram  Omnibus  dederdmque  suas 

pravincias, 

Rud.  940  Turbida  tempestas  hiri  fuit, 
stellt  Fleckeisen  um  fuii  heri,  Ritschi  a.  0.  Tnrbida  heri  t.  f.  „nisi 
quidem  ibi  cum  codicibus  tutabere  turbida  tempeitas  hMfuit'.  — 
Stich.  516  accentuirt  Fleckeisen  richtiger  trotz  Ritschis  Warnung  s 

'At  apud  me  perendie  nam  ille  hirime  iam  vocdveraL 
als  Ritsohl  perindie  ndm  ille  heri.  Perendie  kann  weder  dreisilbig 
sein  noch  die  letzte  Silbe  verkürzen.   So  jetzt  auch  Ritschi  a.  0. 

Hec.  329  Heri  nemo  voluit  Söslratam  intro  admittere. 

Ib.  466  Hiri  Philumenam  dd  se  arcessi  hie  iimiL  die  i^misse  te. 
Turpil.  com.  132  p.  87  sagt  Ribbeck   mit  Recht,  Roths  Correctur: 

InvUavit  heripliuculum  hie  se  in  prdndio, 
anstatt  des  überlieferten  viri  erfordere  eine  Umstellung.    Der  An- 
stoss,  den  Ribbeck  genommen  hat,  liegt  aber  nicht  in  heri,  denn  so 
misst  er  noch  dreimal  in  den  Komikerfragmenten: 

Caecil.  197  p.  58  Bert  vero  prospexisse  eum  se  ex  tegulis. 

Afran.  7t  p.  149  ^  -l-  ^  —  quod  herivaletudo  öbstetit. 

Ib.  163  p.  157  Septembres  herikalmdae,  hodie[st]  ater  dies, 

Honos  nehme  ich  bei  folgender  Schreibweise  Rud.  193  sqq.  an: 
Datis  du  nam  quid  habebunt 
Sibi  [remeljiginis  inpH 
Posthdc,  si  ad  hünc  modümst  innöxüs 
Honos  dpud  vos?  nam  me  si  saam 
Fecisse  aut  parmtes  sceliste,  minus  me 

Miserer.  sed  erile  sceliis  me  solUcOdt,  ema  me  mpietäa  male  habet^ 
'Is  nai>em  atque  ömnia  [hie?]  pirdidit  in  mari. 
Haie  bonorum  eius  sunt  [reUcuae]  riUquiae, 


1)  Aber  dass  auch  Gore.  17  ted  A4ri  ifet  nuduts  terthis  ricbtig  v^'are,  glaub« 
icb,  schall  an  des  vel  wiUeo,  ninmermelir. 


2.   Jambtsclie  Wörter  mit  NatorläD^e.  19  t 

['Ea]  etiamy  quai  semul  vecta  mecum  in  scaphast, 

[' Ampelisca]  excidit.  [Ua]  ego  nunc  sola  sum. 

Quai  mihi  si  foret  sälva  saltem,  labos 

Liniar  isset  hie  mi  eins  opera. 
Ausser  den  bezeichneten  Ergänzungen  habe  ich  nichts  geändert.  Der 

letzte  Vers  hat  die  oft  erwähnte  Clausel  -^  w  ^ Für  remdi- 

gmis  haben  die  Handschriften  igni.  Ea  im  viertletzen  Verse  halte  ich 
nicht  blos  um  des  Metrums  wijlen  für  nöthig  und  im  folgenden  die 
Nennung  des  Namens  wenigstens  für  sehr  wünschenswerth.  *) 

loco.  Bacch.  75  hat  Fleckeisen  die  handschriftliche  Lesart  bei- 
behalten (s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  45) : 

ShnnlaU)  me  amdre.  P.  Utrum  ego  ütuc  iöeon*  adsmulem  an 

ihio? 
und  jetzt  auch  Ritschi  Opusc.  n  p.  304. 

/M5e  Amph.  946: 

lube  vero  vasa  püra  adomari  mihi. 
Ib.  1 126  'Abi  domum,  iuhe  vdsa  pvra  actütum  adomari  mihi 
Asin.  890  Iuhe  dari  viniim.  iam  dudum  fdctumst,  quomprimüm 

bihi. 
Bacch.  857  Quid  nunc  ego  faciam?   C.  lübe  sis  me  exolvi  cito. 
Ib.  1118  Haüd  moror.   N.  Heus  Bdcchis,  iube  m  dctutum  ape- 

riri  foris, 
Capt.  607  Verum,  si  quid  metuis  a  me,  in  beme  vinctri  ilico.^) 
Hen.  291  Iube  te  piari  di  mea  peei&nia. 
Mil.  981  Iube  sibi  aurum  ätque  ömamenta,  quae  Uli inslruxti 

mülieri. 
Ib.  1093  Iube  mdiurare  illam  exire  huc.  iam  istic  rei  prae- 

vortemur. 
D).  1278  Aedis  dotales  hüius  «m^.  P.  Itane?  M.  'Ita  pol  P 

Iube  domum  ire. 


■ü»^I^M>  ■     ■ 


<}  lieber  die  von  Varro  L.  L.  VI  68  citirteo  Worte  eines  Aprissins  lasst 
lieh  nichts  wissen,  als  dass  Ribbecks  (com.  p.  231)  Senar  falsch  ist: 
/o,  Wcco  /  —  Quis  me  f?J  iübiiat?  —  ricinus  tuu$, 

^  So  vermvthe  ich  statt  vindri,  voh,  Dass  zwei  Verse  darauf  htic  qut 
99U  frintiaiur  steht,  habe  ich  nicht  öbersehen.  IHco  ist  Sfker  verdorben,  beson- 
ders in  e/oco,  vielleicht  aach  Bacch.  857« 


1  d2  n*   Verkiirzao^  langer  Silben. 

Die  Handschriften  haben  Quia  aedes  und  uAam  (iuvam)  domum  (re^ 
aber  an  ungehöriger  Stelle,  V.  1273,  iube  d.  t. 

Most.  426  Et  ego  hinc  occludam.  iühe  venire  nnnciam. 
Ib.  1091  Vel  kommem  iuhe  mdncupio  aedis  pöseere.   T,  Hoc  fri- 

müm  volo. 
Die  Handschriften  haben  iuhe  aedis  mancifiOy  was  auch  aedis  iube 
maneupio  heissen  kann. 

Pers.  605  Iuhe  dum  ea  hutaccedat  ad  me.  S.  I  $dne  ac  maretn 

ÜU  gere. 
Pseud.  666  likhe  si$  te  operiri,  beafus  eris,  H  eanmddveris. 
Rud.  708  'Optume.  isluc  völueramus,  iube  modo  acceddt  prope. 
Ib.  786  Iuhe  dum  recedere  istos  ambo  illuc  modo. 
Stich.  335  Iube  me  omiUere  igilur  hos,  qui  ritinent.    Ph.  Qui 

retinenl?  Pi.  Rogas? 
Ib.  396  I  intro,  Pinacium.  iuhe  famulos  rim  divinam  mi  dd-- 

purent. 
Ib.  598  Föris  cenare?  P.  Utrum  tu  censes?  G.  Iühe  dornt  ce- 

ndm  coqui. 
Ib.  602  Mihi  modo  auscuUd.  iuhe  eenam  dikni coqui.    E,  Non 

me  quidem. 
Eun.  691  Eho  tu,  imin  ego  te?  D.  Emisti,  P.  Iube  midäiuö. 
Haut.  737  Iuhe  mdneat,  800  Iube  pötius,  Phorm.922  in  der  dritten 
Arsis,  Adelph.908  und  914  in  der  fünften  Thesis  von  Senarenu.s.w. 
Eun.  836  comprendl  iuhe  quantüm  potest. 

luhen  ist  wie  gesagt  regelmässig  pyrrhichisch,  sogar  zuweilen 
Tor  Consonanten,  wovon  p.  115  Beispiele  angeführt  sind,  vor  einem 
Vocale  z.  B.  Capt.  846  lühen  an  non  iubis  —  . 

/nies  Capt.  835: 

Höc  me  iuhe 8.  sed  quist^  H.  Eespice[dum]  ad  me.  Hegio  $um.  \ 

E.  'Oh  mihi. 
so  Fleckeisen,  andere  anders.   Ich  glaube  mit  0.  Seyffert  Phil.  XXV 
p.  454,  dass  mit  Sed  quis  est  —  kretisches  Versmass  beginnt,  aber 
nicht,  dass  das  Vorhergehende  jambisch  ist,  sondern  trochSisch.  Ueber 
V.  833  s.  p.  64,  V.  834  kann  z.  B.  gelautet  haben : 

Rispke  hoc  (kuc).  E.  Fortuna  quod  nee  fäcit  nee  fuciet,  mi  tnies? 
mit  Streichung  yon  tibi  hinter  quod  mit  Brix  und  Versetzung  Von 
hoCf  welches  die  Handschriften  vor  me  haben» 


> 
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eist,  fragm.  V.  7  (Studemund  Hermes  I  p.  299): 

Out  equ^  me  adferre  iübes,  lorieam  addüeere. 
E4>id.  m  4.  41  Prodüci  intus  ritbes?  P.  Haee  ergo  est  fidicina. 
ist  luinö^ch,  aber  £e  Umstellung  Intus  prod^m  iübes  —  nicht  die 
einzig  mögliche.  Die  dritte  Stelle  mit  iübes  in  der  dritten  Arsis  ist 
Men.  517  nach  den  Handschriften: 

An  ti  pari  iübes,  komo  rmanissume. 
was  Brix  beibehält,  aber  mit  dem  Zugeständniss,  dass  iübis  piari  ge- 
fälliger sei.  —  Endlich  Mil.  1314: 

Quid  vis?  P.  Quin  tu  iübes  efferri  \  ömniä,  quae  itli  dedi. 
Diese  Steile  ist  von  ^llen  am  wenigsten  geeignet  pyrrhichisches  iubes 
zu  beweisen.  Statt  q%m  tu  hat  B  qui  intus,  wahrscheinlich  richtiger 
als  die  übrigen,  denn  an  der  auch  von  Ritschi  angezogenen  Parallel- 
steile  V.  1338  heisst  es :  eeferte  huc  intus  omnia,  quae  isti  dedi.  Der 
Vers  kann  u.  a.  gelautet  haben : 

Quid  vis?   Quin  iube  intus  ecferri  ömnia  huc,  quae  isti  dedi. 
freilich  aber  aacb  —  iubes  intus  —  oder  intus  iubes. 

Lab  ÖS  Capt.  192  nach  Brix  (196  FL): 

Decet  id  pati  anrmo  aequo:  siid  facietis,  levior  Idbos  erit. 
ein  in  mehrfacher  Beziehung  nicht  schöner  Vers. 

Lepbs  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  9S: 

Salve,  änime  mi,  lepos  Liberi:  ut  veteris  [ego]  sum  cüpida. 
Oben  p.  89  ist  anders  gemessen : 

Levi  Hecyr.  312: 

Itidem  illae  mulieres  smit  ferme  ut  püeri  levi  sentmtia. 
..Levi  hie  monosyllabon  est,  ut  alibi  Novo'*.   Bentley. 

Librb  Pseud.  544  ist  um  so  weniger  Yeraniassung  mit  den 
Handschriften  festzuhalten: 

Quasi  in  libro  quom  scrthüntur  calamo  litterae. 
da  auch  die  letzten  beiden  Worte  allein  B  in  richtiger  Stellung  giebt. 

Lieh  soll  nach  den  Grammatikern  die  letzte  Silbe  lang  haben. 
Plautus  kennt  nnr  hm  sowie  lienis,  Cure.  236,  Merc.  123. 

Loce$ka\.lll&.  32: 

Loces  ecferundutn.  udm  iam^  credo,  mörtuost, 

Koller.  Plaatinitche  Prosodie.  13 
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Loci  Pseud.  595: 

Hi  loci  sunt  atque  kae  regi(me$,  qua^  mäu  ah  ero  9WU 

dem^miraUie. 
würde  ein  besonders  schönes  Beispiel  sein,  wie  solche  Licenzen  in 
gewissen  Versmassen  nidit  nur  nicht  yermieden,  sondern  sogar  ge- 
sucht wurden,  wenn  es  nur  sicher  wäre,  dass  Alles,  was  in  den  Hand- 
schriften steht  und  möglich  ist,  auch  richtig  ist.  Vergl.  Rud.  227 
quam  haee  I6ca  stmt  atque  hae  rigimesj  ebenfalls  Anapäste. 

loctsTrin.  823  (s.  p.  112): 

Quom  suis  ex  locis  m  ffUriam  urkBm  me  usfue  tecoln- 

mem  reducim  faehau. 

£  0  €  0  ebenfalls  nur  in  Anapästen  Cist.  IV  2.  30  (s.  p.  72): 

In  hoc  idm  loco  cum  aüero  c&nsHtü.  hie  meu  türbo  oemUt 

modo  ee  öheeä. 
Pers.  843  [Age  grdp]hice  htme  volo  ludißcari.    L  Meo  ego  in 

loco  eedülo  curabo. 
s.  p.  117.  —  Pseud.  1254  schreibt  daher  prosodisdi  und  metriisdi 
unmöglich  richtig  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 

Itaque  in  loco  fesHvo  snmus  festwe  acdpti. 
ohne  einen  reinen  Baccheus,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  19  als  zwei 
katalekt.  jamb.  Dimeter.  Ritschi  Itd  loco  m  fesiivo. 

loqui  Bacch.  1104  (s.  p.  128): 

Certo  hie  prope  mem^nescio  quü  loqui  vUust.  sedquempideo? 
Stich.  8  misst  Fleckeisen  als  Reizischen  Vers: 

Volo  ticum  loqui  de  ri  tmi.  P.  Salvaau,  amabo? 
mit  Streichung  von  multa  vor  volo,  Ritschi: 

Yolö  loqui  de  ri  viri,  P.  Salvaene,  amabo? 
Ich  habe  mir  die  Stelle  so  abgetheilt: 

5    SoUidtae  noctis  it  dies,  sarör,  sumus  semper. 
Nostrum  officium  nos  fdcere  aequomst, 
Neque  id  magis  fddmns 
Quam  nös  monit  pietas. 
Sed  Mc,  soror,  adsidedum.  MuUä  volo  tecum 
10  Loqui  de  re  vtH.   P.  Salvaine,  amabo? 

Siehe  oben  unter  Soror  p.   146  und  vergl.  Studemund  de  cant. 
p.  31.   V.  9  habe  ich  nach  A  geschrieben.    Wahrschemlich  haben 
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aber  die  Palatt.  richtiger  mea  $€ror,  was  sieh  lesen  lässt  Std  hk,  mea 
ikwTy  und  S€d  iUc,  mia  sor(hr. 

Mala  bei  EnxL  trag.  It  p.  14: 

Pro  mala  vüa  fdmam  extolles,  frö  bona  partam  glMam. 

Malae.  Aul.  IV  9.  11,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  anapästiscli 
wie  die  vorhergehenden  Verse,  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften, 
wie  Pareus  und  Sdiwarzmann  (Wagner  p.  LXXII)  angeben : 

TatUüm  gemiti  et  malae  maiititiae  — 
In  der  zweiten  Hälfte  ist  ein  Fehler.  B  hat  von  zweiter  Hand  que 
hinter  «laesd'hiM,  dann  hie  dies  mihi  optulit  famem  et  pauperiem^  Pris- 
cian  und  Nonius  mHni  hie  dies  — .  Dies  kann  heissen : 

Tantum  gemiti  et  malae  maistiliae  mi  Mc  dies  aptulit  famem  et 

paiperiem. 
rielleicht  aber  auch  hie  dies  mi  dptulit  famem[que]  et  paup,  Oder  hat 
Plautus  gar  noch  optetuli  gesagt  und  III  2.  9  adtetuli?  Wahrschein- 
lich ist  dies  an  sich  nicht  sehr,  auch  lag  dann  obecit  näher.   Die  fol- 
genden Verse  lauten: 

hrdüissumus  sum  ego  homo  in  tirra.  nam  quid  mi  öpust  vita, 

qui  täntum  auri 
^didi,  qaod  emettstödnn  sedulo?  igomet  me  defraitdavi 
15     Anmümque  meum  gemümque    meum,   nunc    ergo  dtü  laeti- 

fkantur 
Bleo  mdlo  et  damno.  pati  niqueo. 
In  V.  13,  den  B  in  zwei  ungleiche  Hälften  theilt  (bis  omnium  und 
bis  auri)  habe  ich  sum  ego  homo  statt  ego  sum  omnium^  ohne  zu  glau- 
ben, dass  der  Vers  so  richtig  ist  (Parditissumus  sum  omnium  ego  in 
terra,  quid  — )  und  V.  1 5  ergo  statt  eo  geschrieben. 

Bacch.  1 1 39  sq.  machen  Ritschi  und  Fleckeisen  zu  bacch.  Hexa- 
metern: 

JVe  bHant  quidim,  quom  a  pecü  cetero  dbsunt,  stultae  de 

malae  vidSntur  u.  s.  w. 
Richtiger  wohl  wird  nach  den  Handschriften  geschrieben : 
Ne  büant  qmdim,  quom  a  pecü  eetero  dbsunt, 
StuUae  de  malai  vidintur. 
Tnie.  II  b^A  sqq.  schreibt  Sp^agel  Plautus  p.  170: 
Pueri  isti  date  mdm$nam, 

'Vt  miserae  matris  sollicitaeque  ix  animo  s^mt  eritcianturque. 

13* 
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Edepöl  conmefUitm  mah !  qiiomque  iam  rem  in  cwdt  dgito^ 

Nimid  minus  perhihemnr  malae  quam  snmus  ingMQ. 

Egö  prima  de  me  modo  docta  dico. 
Ueber  den  letzten  baccheischen  Vers  ist  oben  gesprochen,  die  übri- 
gen drei  sind  unerträglich  schlecht,  in  keinem  ist  auch  nur  ein  ein- 
ziger reiner  Baccheus.   Sehr  viel  besser  sind  Studemunds  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  XVm  p.  541)  Verse: 

Puero  i$li  date  mammam,  üt  miserae   matres  solUcitaeque  ex 

anme 

Sunt  erüciantnrque*  edepöl  conmentum  möle.  quomque  eam  rem 

in  eörde  agüo, 

Nimiö  minus  perhibemur 
Malae  quam  sumus  ingenio. 
Irotzdem  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  62)  dieselben  missbilligt 
und  meines  Erachtens  noch  viel  schlechter  als  Spengel  schreibt : 
Puero  isti  date  mdmmam.  \  ut  miserae  mdtres 
Sollicitaeque  ex  dnimo  sunt  crUciantürqm, 
Edepöl  male  commentum,  quomque  eam  rem  in  corde  dgito. 
Die  beiden  jambischen  Dimeter  hat  jetzt  Spengel  in  seiner  Ausgabe 
abgenommen. 

ifaff  Bacch.  1105  (s.  p.  128): 

Hie  quidemst  pater  Mnesilochi,  N.  Eüge,  socium  aerumnae 

et  mei  m  a  li  video, 

Merc.  122  lässt  sich  lesen: 

Mali  n^ciö  quid  nuntiat,  genua  hiinc  cursorem  deserunt. 
oder  mit  Ritschi  Mali  nescio. 

Pers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  nescio  quid  mali  cönsuluni, 

quod  facidnt.   S,  Heus  vos, 

s.  p.  117. 

Pseud.  142  'il  fadem  quam  aspicias  eorum^  haud  mdlividenhtr. 

Opera  faUuni. 
R«d.  463  haben  die  Handschriften  ohne  alle  Frage  felsch : 

lam  I  illud  plus  mali  vivit  nobis  quam  ratae. 
Irin.  285  nicht  mit  trochäiscber  Messung  m^s  mali,  sondern  mit 
Fleckeisen  und  Brix  jambisch  mores  mali. 
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Malo.   Aul.  Hl  2.  11  haben  wir  oben  nach  Hermanns  Emen- 
dftk«  chirt: 

5me.  at  herele  cum  magno  malo  tuo,  si  höc  caput  sentit. 
denn  die  handschriftliche  Lesart  ist  ebenso  wenig  bei  Wagners  Be* 
tonong  möglich: 

Sme:  at  hircle  cum  malö  tuo  magno,  m  höc  caput  sentit. 
wie  mit  HiatQs  bei  einsilbigem  Worte : 

Sine,  at  herele  cum  malo  tuo  magno,  si  \  höc  caput  sentit. 
Bacch.  546  S4d  etiam  unnm  hoc  ko  ingenio  mdlo  mahim  mvent- 

ünt  suo. 
Die  Umstellimg  mtdum  malo  ist  mir  äusserst  wahrscheinlich. 

Ca&  IV  4.  6  Malo  mäafumo  suo  henle  iHco,  ubi  tdntillum  pec- 

cässä. 
Ib.  15  lassen  sieh  die  Worte  Malo,  si  sapis,  eavebü  verschieden 
messen;  am  unwahrscheinlichsten  ist  baccheisches  Mass: 

Malo,  si  sapis,  ca»ibis. 
obwohl  ein  bacch.  Tetrameter  vorhergeht  und  (mit  Bothes  Um- 
steliang  prior  eot)  folgt,  oder  so : 

Malo,  si  sapis,  cavebis.  medst  haec.  St.  Seid,  sed 
Meus  fructus  prior  est.  O.  Teno  hdne  lampadem.  St.  'Immo, 
Bgo  hämo  leit^o. 
Ein  trochiischer  Septenar  ist  möglich : 

Mdlo,  si  sapis,  cavelns.  meast  haee.  St.  Scio,  sed  meus  fructtut 

prior. 
Das  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  die  fraglichen  Worte  einen 
katal.  jambischen  Dimeter  bilden,  sei  es  nun,  dass  man  liest: 

Molo,  si  sapis,  cavAis. 
oder  Malö,  si  sapis,  cavöbis. 
oder  mit  A  sapies,  wie  V.  14: 

Nunc  pöl  demnm  ego  msm  Über. 
Ueber  das  Folgende  s.  unten. 

Men.  602  Quid  aU?  M.  Viro  me  malo  male  nuptam.   P.  Satin 

andis,  quae  iOaee  löquiiur? 
Poen.  Hl  '6.  22  Malo  si  quid  benefacids,  id  henefidum  interit. 
Botbe  hat  id  wohl  richtig  gestrtf^'.ien.   Der  folgende  Vers  heisst: 

Bonö  si  quid  uudefdcias,  aetatem  expetit. 
and  V.  20  fangt  an  Mah)  benefacere. 

Pseud.  \\n  Ldnios.  qni  iiem  nt  hos  nirando  iure  malo  rem  quae- 

runt.  andi. 
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Ib.  909  Malus  cum  malo  siuUe  eävi. 

Rud.  923  Näm  qui  darmiunt  lubenter^  sine  luero  et  cum  mdlo 

qukscufU, 
Ib.  656  8.  unter  Herde* 

Mane  Amph.  765 : 

Piteram.  A.  Mane,  mane  ^seav  U.  nUnts  demir^r^  Sösia. 
Asin.  585,  877  mane  dum. 

Aul.  IV  4.  28  Mdne,  mane,  quü  älk  eet^  qm  hk  inius  lUter  U- 

tum  erat  simtd? 
Wagner  streicht  einmal  mane,  schwerlich  richtig.    Das  einfadiste 
ftlittel  den  Proceleusmaticus  2u  vermeiden  ist  ilUM  zu  schreiben,  wie 
Haut.  613: 

Mdne,  mane,  quid  est  q^iöd  tarn  a  nohis  grdviter  erefuerunt 

fores? 
Ib.  736  mane,  mane  als  Schluss  der  ersten  Hälfte  eines  jambischen 
Septenars,  unten  Merc  928. 

Bacch.  737  Mdne,  dum  scribit,   C,  Cekrem  oportet  esse.ama^ 

torismanum. 
Ib.  794  Mane  dum  parumper,  tarn  exeo  ad  le,  Chr^ale. 
Gas.  II  6  32  Sed  mane  dum.  num  ista  €nU pofulna  s&rs  out  abk^ 

gndetiua? 
Ib.  HI  6. 11  Mane.  O.  Quid  est?  qms  hie  Immt?  S.  Brussüm. 

0.  Qui erus?  S,  Quoius  tu  servo*s.   0.  Serws  ego? 
Cure.  \&i}  Mdne  suffundam  aquoläm*  P,  Yiden,  ut  anus  trmnula 

mednm^  facti? 
Ib.  253  Quam  veniat.  P,  Mane  eis,  dwn  huie  conicio  s&fnnium.*) 
Men.  180  Mäne,  mane,  opseero  hircle,  eapse  eccam  ixiL  ah,  so- 

Um  ptdeSn 
Ib.  603  Satis,   M.  Si  sapiam,  hinc  intro  äheam,  uln  mt  hene  sit. 

P.  Mane.  mafe  erit  pötius*  - 
Ib.  922  Mdne  n$odo.  etiam  perctmtabcr  dUa.  &  Ocäüs  fiUmlans. 
\bi  1035  Mdne  me.  nunc  ibo  in  tabemam.  vdsa  atque  argeniüm 

tOri. 
Merc.  474  Mdne,  mane  opsecrö,  Charine.   C.  Qui$  me  reoecai? 

ß.  Eütychus. 


')  Piautufl  sagt  immer,  wie  es  scheint,  manedtim,  aber  mane  wU, 
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Ib.  921  Mdne  parumfer  ätque  hoc  audi.   C,  Cdpe  sis,  puer[e], 

hoc  pdlÜHm. 
Ib.  928  fSngt  an  Mdne,  mane,  Charlne.  Das  Weitere  ist  verdorben. 
Mil.  1404  Afdne,  dum  narro.   A.  Quid  cessaUs?  Py.  N6n  licet 

mihi  dkere  ? 
Most  849  'Iho  ifUro  igitur.   Tr.  Mdne  eis  videam,  ne  eanü.  Th. 

Ageiüm  vide. 
Vers.  234  Sid  ego  eesso.  S.  Mdne.  P.  Mohsta's.  S.  'Ergo  [ero] 

quoque,  ni$i  9cio. 
Pseud.  240  Mane^  mdne  fangt  ein  lückenhaft  überlieferter  ana- 
pästischer Septenar  an.') 

Ib.  1159  Mdne  modo  Mttc.  idm  revoriar  dd  te.  quid  nunc  fit, 

Simo? 
Rttd.  938  Heus  mdne.  G.  Quid  maneam?  T.  Dum  hdne  tibu 
s.  p.  159  Anm.  3. 

D».  1032  Mdnej  dum  refero  cöndicionem,   G,  Te,  öpsecro  hercle, 

aufer  modo. 
Ib.  1155  Mdne  ne  ostenderie.  D.  Qua  fade  sikm?  responde  ex 

ördme. 
Stich.  94  Mdne  puMnum  —  u.  s.  w. 
Aach  bei  Terenz  oft,  neben  mane.  Aber  schwerlich  schreibt  Fleck- 
eisen  richtig  zn  Anfang  eines  Senars  Phorm.  217: 

Moni,  mane  inquam.  A.  Ego  me  növi  et  peccatum  meum. 
Bentley  ohne  Bemeriiung  I  4.  39  Mane  inquam.  A.  Egomet  me  — , 
wwan  idi  ohne  äussern  Grund  nichts  ändern  würde. 

Manen  wird  Nov.  com.  92  p.  227  geschrieben: 
-i-.  w  quid  9tas?  dge  move  te.mdnen?  —  Iprimus, prögredi. 
schon  wegen  motEie  wenig  wahrscheinlich  statt: 

Quid  9Me?  age  move  te.  mänen?  —  /,  primus  prögredi. 


*)  V.  245  ist  in  aiiffilli{;er  Weise  mane  in  BaccheeD  vermieden : 
Morimur,  mane,  est,  conloqui  qui  vokmt  te, 
wenn  dies  riehtis  ist,  was  mir  schwer  wird  zu  sUuben,  für  ist,  conloqui  quod 
volo  oder  voUm  te.  B  hat  vobmte,  Vergl.  Capt.  53  etl  quod  monOog  vos  voluerim, 
eist  IV  2.  37  ist  ohen  mit  starkem  Bedenken  seschrieben : 

Redeo  intro.   P.  [Heus  tu]  mulier  mane.  sunt  qui  volünt  te  conventam. 
Vielleicht  ist  das  Verderbniss,  weiches  Pseud.  245  zur  Hälfte  Platz  sesriiToD  hat, 
Tobmt  aebea  etty  hier  vervollständigt:  mane.  ett  quod  volumus  te  conventam. 
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Mann.  Pseud.  1262  8(|q.  sdireihe  ich  wie  den  vorhergehenden 
Yens  (p.  121)  anapästisd) : 

Manu  Candida  eantkarum  dülciferum  prapinare  kilarissHmam 

anrnam^ 

Neque  ibi  esse  almm  alii  odiö  nee  sermonihus  marologis  u/t. 
Hüartsswnam  amicam  habe  ich  versucht  für  me^'matn  amMkiam^ 
wie  sämmtlicbe  gute  Codices  haben,  nicht  amicissumam,  und  t6i  tiec 
moUstum  mit  Ritschi  gestrichen  liinter  odio.  —  Trin.  28S  schreiben 
Ritsehl,  Fleckeisen  und  Brix  sicher  falsch : 

Titn  uti  caveas.  quöd  man  u  neqneunt  längere  tantnm  fäs  habent. 
Auch  Naev.  com.  108  p.  21  ist  kein  richtiger  Vers: 

EMm  qui  res  magnda  mann  saepe  gessU  gloriose. 
Fleckeisen  corrigirt  manu  mägnas  saepe  —  oder  manu  saepe  magnas. 
yermuthlich  ist  saepe  niclite  als  suapie,  und  vielleicht  lautete  die 
ganze  Stelle  so : 

Blidm  qni  res  magnds  manu  suäpie  glariöm 
Gessil,  quoius  facta  viva  nunc  vigent,  qui  apud  gentes  sölus 
Praestdi,  eum  suos  palir  cum  palUa  üno  ab  amica  obdiixiL 
so  dass  auch  am  Ende  des  dritten  Septenars  nichts  fehlt.  Gessit  steht 
in  den  Handschriften  des  Gellius  vor  gloriose* 

Beinahe  so  schwach  wie  monti  ist  auch  manüs  als  Plural  in  an- 
deren Yeromassen  als  anapästischen  beglaubigt : 

Bacch.  4S0  Mdnus  fetal  ad  papillas  [aul]  labra  4  labris  nus- 

quatn  aüferai? 
Fleckeisen  schreibt  mit  Brix  'Ad  papillas  manüs  ferat  — .    Sicheres 
lässt  sich  gar  nicht  sagen.   Verhältnissiaässig  wahrscheinlichdr  aber 
als  jene  beiden  Gorrecturen  ist  mir  Mdnum  ad  papiüas  ddferat  -  -  . 
Mil.  325  Idm  mihi  stmi  ma litis  inquinalae,    &  Quidum?    P. 

Qnia  ludö  lulo, 
ist  vielleicht  richtig. 

Pers.  772  Move  mdnus,  propera,  Paegnivm.  larde  cyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 
Aber  entschieden  falsch  Neu  qui  manu s  atti^lerit  als  Baccheen  Truc. 
J  2.  3.   S.  p.  186  Anm. 

■  Mart  vielleicht  in  Anapästen  Kud.  925,  worüber  unten. 

Mens  in  allen  Casus  mit  Janger  Endung  sehr  häulig,  z.  B.  Bacch.  94 ; 
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'Ego  sorori  meae  cenam  hodk  ddre  volo  vidticum. 
wofür  Ritechl  unrichtig  mit  Herniann  der  Betonung  wegen  schreibt 
meae  hödk  cenaa^  jetzt  Opusc.  U  p.  305  nicht  mehr.  Ferner  ib.  t02* 
394,  435, 596,  607,  632,  674,  685,  752  zweimal,  1076,  10S2,  1105, 
1164.  1200,  Trin.  81,  295  (nicht  kretisch,  sondern  anapastisch), 
317.  446,  581,  703,  822,  885,  979,  1058,  1140  u.  s.  w.  ftcad.  582 
in  Baccheen  nicht  Mea[fMß]  induetria  ^~,  sondern  Meä  industria — . 
aber  Rtid.  906: 

N$ptHno  ha$  ag4,  gratiäs  meo  pairöm. 
wo  die  Hdodschräten  falsche  Wortstellung  haben;  Capt.  237  in  Kre- 
tikern : 

Quöd  tihi  sitädeam^  suddeam  mio  patri. 
Capt.  853  mean  mt  causa  —  etc.    An  keiner  dieser  Stellen  ent- 
steht ein  unerlaubter  Proceleusmaticus  durch  die  Zweisilbigkeit  die- 
ser Formen. 

Jtr€rtHiL1077: 

Jieri  btiUUw$9  gi^untur,  fnae  kk  fraegnatis  fML 

Minae  Rud.  1314  falsch  (s.  unten  Philippus): 

Profitina  cenlum  minae  Phätppeae  in  pasceolo  seörsns, 

Minäs  muss  man  annehmen  und  dazu  nosse  statt  navieee  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  (Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  632)  oder  ee 
statt  sese  schreiben,  wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  aufrecht 
^rhalteu  will  Asiu.  348 : 

Vigmti  minas.  sed  eum  8e(se)  non  no(vi)88e  hominem  qui  siet. 
Aber  Fleckeisen  schreibt  sebr  wahrscheinlich  sed  se  emn,  hingegen 
Pborm.  662  (s.  p.  95): 

Decem  ob  minas  inquil,   D, ' Age,  age^  iam  ducdl,  dabo. 

.  Modi  Mil.  1023  in  anapästischeui  Metrum: 

Pedetimptim  tu  scis  trdctari  solitds  esse  huius  modimercis. 
Poen.  V  4.  103  Nam  ali6s  pictores  nil  morar  huins  mödi  (rac- 

tare  exempla. 
moro  huins  modi  ist  jedoch  aucli  möglich,  wie  umgekehrt  statt  eins 
modi  z.  B.  Trin.  337  «ms  mödl  —  Mil.  698  findet  es  vielleicht  Je- 
mand annehmbarer  zu  schrei hen : 
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• 


Haec  atque  huhu  [modi]  sinuUa  alia  dämna  muba  mifferum. 
als  mit  Ritschi  komm  nmiUa.^)  —  Phortn.  529  schreiben  Bentley 
und  Fleckeisen :  huiüs  modi  seibat  — ,  Haut  812  Bwfks  modi  mtht  res 
ümper  — . 

Modi$  Enn.  trag.  20  p.  15: 

MüUii  $um  modii  dreumvenius,  mMoj  exüio  aigue 

Dies  Beispiel  würde  die  Aenderong  von  mmUis  mod»  etc.  in  wmbimo- 
di$,  omnmodüy  rnrnmodü  bei  Plautos  und  Terens  bedenklich  machen, 
wenn  nicht  umgekehrt  auch  hier  MnUimodit  tmm  —  2u  schreiben 
viel  näher  läge.  S.  Bflcheler  Declin.  p.  66. 

ModoAxü.l\\.l\: 

'Eodem  modo  serv^m  rotem  este  awübui  ero  aeqwnn  eAiseo. 

Gas.  V  2. 1  Neque  ptö  fugiam  neque  tcU  latoam  neyue  hoc  iidecuB 

ftfo  modo  eä$m. 
Most.  458  Quo  modo  fvUare  pöim\  st  nom  tängeremf 
Pers.  795  sq.  Quid  ats,  eruXy  sTtimcIoniffi  tritorf  quo  modo  me 

kodie  vorsdxnsti? 
Ut  me  in  tricßt  coiMdtti?  quo  modo  do  Ana 

«uff»«!  fftt  aditast? 
Pseud.  569  Novo  modo  novom  oUquid  invenium  adfem dddecet. 
behält  Fledieisen  bei,  während  Ritschi  mit  anderen  invmtum  streicht. 
Ib.  675  Quo  modo  quicque  agerem^  iU  knom  sürriperem  muMr- 

etffami. 
Ritschi  eriperem. 

Rud.  1072  VH-ha  dit.  hoc  modo  res  gestast,  ia  ego  dieo.   G 

Qutdtuait? 
oder  dät.  höc  modo. 

Trin.  602  Quo  modo  tu  istuc,  Stdtimo,  üxti?  S.  Nistrum  orOom 


1)  V.  700  schreibe  ich: 

Di  tibi  propitU  sunt  ruam  n  Herde  utam  semri  mnüeris 
UberitUem,  haud/deÜB  nmäem  rutum  rt$Htuii  loeum» 
statt  herek  nam  ti  ittam  semel  oder  mit  Ritsehl  nam  istam  ttmul  amueri»  ohne 
«1,  and  auch  lieber  als  nam  herele  ti  istam,  was  vielleicht  im  Ambros.  gestaadeo 
hat.  Opasc.  II  p.  260  streicht  RiUchl  nam. 


i 
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Ib.  855  Q%iö  modo  qtucque  agerim,  nunc  adeo,  si  quid  ego  ad- 

didero  dmplhu. 
lieber  Merc  331  s.  unier  Optnmm.  —  Aus  dieser  Quantität  allein 
folgt,  dass  es  inebrrect  ist  quomodo  als  ein  Wort  zu  betrachten,  und 
selbst  wenn  qm  modo  amqve  Poen.  III  1.  33  nicht  sinnlos  wäre, 
mus8te  man  sich  dazu  verstehen  so  und  nidit  quomodoeunpie  zu 
schreiben.  0  Quomodo  ist  d>enso  unerweislich  und  unwahrschein* 
lieh  wie  stguiidMi.') 

JTasis  Most  187: 

Ntmc  stuUam  sHdU  fdcere,    P.  Qmn  mon^  quaew,  ti 

quiderro. 

Moro  Bacch.  153  mehr  als  zweifelhaft: 

M?  möfo  dkeifulot  mihi  esse  plenos  sdngumu. 
Die  Handschriften  haben  moror^  mcrn  und  mar  und  ausserdem  esse 
iom  statt  esse  und  ib.  1187  nicht  mlmöro.  sine  sie,  sondern  moror. 

M^veVLen.  S88: 

Atque  iccum  ineedit,  möve  formiicmüm  gradum. 
Per»,  m  Mbpe  mdnm,  propetu,  Pntegmüm.  tarde  cyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 
Eun.  912  Qui  hunc  supposivit  nöhis?  C.  Move  U  oro  öcius. 
Nov.  com.  92  p.  227  s.  Manen  p.  129. 

J!rä/i«Pcrs.  847  (8.  p.  117): 

Miüum  vöbis  dabo.   T.  At  tibi  nös  dedimus  dabrmüsque 

etiam.  D.Ei,natisperveUit. 

Negas.  Capt  571  schreibt  Brix  (568): 


')  Ich  habe,  an  die  Stelle  wenigstens  lesbar  zu  machen,  coiyicirt: 

Qu6d  tu  inviius  nunquam  rMa$  dornt  (domo)  nee  de  iuo  ederis. 
Sed  iamen,  quom  nemo  vocai  nos,  quämquam  sumtu  yaupercultj 
'Est  dornt,  quod  edimusj  ne  nos  tarn  coniemptim  conieras, 
')  Bneheler  seheint  gar  Declin.  p.  52  istitine  eaiua  und  istöcme  ptuio  anzn- 
aehnen.   Ich  erinnere  noehnaln,  dasa  Obiges  vor  de»  Eracheinen  von  Ritschis 
Oposc.  II  geschrieben  ist. 
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K[n]  negas  Tynäarum  ^sse?   T,  Nego  ibi^fiiam.    X.  TiVit  le  fki- 

locraiem  esse  ais  ? 

T,  ['Äio]  ego  tiiftcam.  .4.  Tum  htäc  ertdüf 
entschieden  richtiger  akPleckeisen  niitRitBehlpro)I.Trin.p.€XLVlfI : 
nn  nega»  Tynddrum  esse  — .  'Ego  [vero]  inquam.  Da  aber  esse  aü  in 
B  vieioiehr  zum  folgenden  Verse  g^ört  und  diesem  nichts  zu  einem 
volbtftndigen  Septenar  fehlt  als  diese  zwei  Worte,  so  scheint  es  an- 
gemessener nur  in  dem  ersteren  ein  kleines  Verderbniss  anzunehmen 
und  etwa  zu  schreiben: 

Tun  negas  te  Tyndantm  esse?    Nego  mquam.    Tun  U  PkUo- 

craiem 

'Esse  ais?  Ego  inquam  u.  s.  w. 
oder  T^ndarum  esse  te  negas?  Nego  inquam  —  . 

Men.  1028  Sic  sine  igitwry  si  tuom  negas  m»  esHj  abire  Ubemm 
ändert  Ritschi  st  esse  iuum  negds  ms,  firix  si  negas  tuum  me  esse; 
auch  si  negas  me  tüom  esse  ist  unbedingt  besser  als  negas  —  • 

Nego  Cure  597: 

Nigo  me  dieere,  ut  eum  eriperet,  rndnum  [ea]  wripmi 

mMUcus, 
Bacch.  422  Nigo  tibi  hoc  amnie  viginti  fuiste  ffimie  cdpnie. 

Nevts  ist  nicht  anzunehmen  Trin.  328,  selbst  wenn  man  die 
Schreibweise  der  Palatt.  unverändert  beibel^lt: 

Eine  volo  Uli  fdcere,  si  tu  ndn  nevis,  P.  Nempe  de  tuo, 
noch  weniger  Truc.  II  6.  65  nüm  nevis  me  nach  C,  sondern  nüm  me 
vis.   S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  248  A. 

iVot?a  Most.  262: 

Nova  pictura  intirpolare  vis  opus  kpidissumtm? 

Novae  Gas.  I  30: 

Primum  ömni^tm  huic  Incehis  novae  nvptae  facem. 

iVoi^i  Truc.  114.  32: 

Quod  tu  hie  me  apsente  novi  negoti  ghseris. 
Möglicher  Weise  gehört  hierher  der  Vers  des  Naevius  com.  62  p.  t4: 

Pr^mmehant  drtOores  növi  etuU  aduhscenlM. 
der  gewöhnlich  fnr  jambisch  gehalten  wird.    S.  unten. 
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NovqCmb.\  1.6: 

Litbet  Ckalmuni,  quid  agat^  scire,  ndvom  nuptum  cum  novo 

marüo. 
E|Hd.  y  %.  &,  N6t)0   liberto  opÄsr,  quöd  pappet.    P.  Ddbitur, 

praebebö  eihum. 
Mil.  624  N&v^  moda  tu  hämo  0md$.  si  quidem  te  quicquam,  qnod 

facl$,  pudet. 
Pfteud.  569  Novo  modo  novom  aliquid  inventum  adferre  dd- 

decet. 
8.  Modo  p.  202.  —  Ih.  601  »teUe  ich  nunc  mihi  um: 

Novo  cönsäio  mäu  nitne  opus  est,  nova  res  subito  mi  haec 

öbiectast, 
Fleckeisen  misst  den  vorhergehenden  und  folgenden  Vers  katalektisch, 
über  welche  s.  Kap.  8,  Bitaehl  trochiisch.  Ein  anderes  Mittel  ist 
z.  B.  statt  iiimc  mAt  opus  est  zu  schreiben  nunc  mihi  hie  {huc)  opus  est. 
.    Phorm«  972  Quin  novo  modo  ei  fdeeres  contumäiam. 

JVot?o«  Truc.  II  1.  33: 

Sempir  datores  növos  oportet  quaerere. 
Ib.  in  2.  9  iVoo OS  ömnes  mores  hdbeOj  veteres  perdidi. 

Ovts  belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Truc.  Ilt  1.  10  und 
Bacch.  1 121.  Die  erste  Stelle  würde  durch  den  falschen  Hiatus  eini*- 
gennassen  verdächtig  werden : 

Ovis  in  crumrna  \  hdc  in  ttrbem  detuli. 
wenn  nicht  die  bereits  aufgenommene  Cofrectur  Ovis  in  crumina 
hoc  Uic  — ,  wie  mir  scheint,  ziemlich  zweifellos  wäre.  Huc  finde  idi 
ganz  unentbehrlich.  Ausgelassen  könnte  es  meines  Bedünkens  nur 
sein,  wenn  der  Redende  sich  nicht  in  der  Stadt  befände.  Spengel 
warnt  (Plautus  p.  8)  ausdnlcklich  vor  der  Entfernung  des  Hiatus. 
Jetzt  sagt  Spengel:  „Ceterum  non  placet  hiatus  in  caesura  versus, 
cum  verba  arte  cohaereant,  et  facile  cum  Gepperto  additur  hac  [kuc], 
[d  der  zweiten  Stelle  ist  das  Yersmass  unsicher.  Den  offenbaren 
Baccheen  dieses  und  des  vorhergehenden  Yerses  sind  noch  Worte 
angehängt,  die  Ritschi  und  Fleckeisen  durch  bedenkliche  Aenderun- 
gen  in  dasselbe  Metrum  gebracht  und  so  zwei  baccheische  Hexa- 
meter gebildet  haben: 

Quis  s&nüu  ac  tumiäiu  tant^  nomiudt  me.  atque  [tdmj  puUai 

aidis? 
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N,  Ego  dtque  htc.   B.  Quid  höe  esT  negöH  nam,  amäho?  fuä  häs 

0vi8  adegü? 
Fleckeisen  mit  Hermann  qui$  (nHs  huc  adigü?  Spengel  misst  (Flau- 
tus  p.  1 19  fg.)  die  fraj^hen  Worte  als  jamb.  Dimeter  qui$  hi$  kmc 
ivis  adigü?  und  ebenso  0.  Seyffert  de  bacch.  yen.  p.  32  (oder  qms 
hä$  küc?),  Studemund  de  cant  p.  44  Aimi,  amäbe^  lU^  Ms  hmc  ot^ii 
adigü? 

Fart  Bacch.  1108  (s.  p.  128): 

Igüur  pari  foriima^  aitale  mt  mmus,  liltiMiir.  P.JSk  e$t. 

$Utu. 

Pati^  Aul.  IV  9.  16  (s.  p.  195): 

Jtfeo  nuUo  et  dmmo.  pati  t^iqmo.  ^ 

Patri  citirt  Spengel  Plautus  p.  104  aus  Gapt.  1012  so: 
Yindüitque  pdtri m$o  te  üx  mmts,  is  ti  mihi 
Ich  bin  überzeugt,  dass  Plautus  wenigstens  mio  patri  te  geschrieben 
hätte;  aber  „t^  que  non  est  in  V.  C.  nee  Palatt.** 

Pave.  Merc.  886  wird  schwerlich  Jemand  vorziehen  zu  lesen: 
Nipavi,  restitudm  tarn  egö  tein  gaidia  antiqua  öcttfi. 
Pavl  findet  sich  sonst 

Pedei  Merc.  780 :  appönite 

Obsönium  isitte  ante  pedestUi  sem. 
Hieraus  darf,  so  unumstösslich  auch  sonst  das  bekannte  Ritschlsche 
Gesetz  von  der  Vertheilung  eines  Anapäst  auf  zwei  Wörter  ist,  nicht 
auf  ante  pides  geschlossen,  sondern  es  muss  vielmehr  dntepedis  ge- 
lesen werden  wie  öfter  in  pröpter  amörem  und  anderen  Präpositionen 
mit  ihrem  Casus.  Zu  bedenklich  hingegen  ist  meines  Erachtens 
Ritschi,  wenn  er  auch  in  Anapästen  pyrrhichisches,  oder  wie  er  sagt» 
einsilbiges  pedei  nicht  recht  glaublich  findet  Stich.  311 : 


^  Ich  halte  ee  nicht  für  nnrnSglich,  dass  die  der  UeberKefernng  nach  mir 
nnverständlicheD  Worte  Nov.  com.  19  p.  218  gelnntet  haben: 
Pati  [iföJdSuin  potenmt,  ante  qumn  fugae  päanty 
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Somn^ne  apermn  datü?  ixperiar,  fores  dn  eubiti  ac  p$de$  flü$ 

valeanU 
Nicht  rauben  lässt  sich  Spengel  Plautus  p.  104*),  weil  es  doch  ein- 
mal so  überliefert  ist»  Hü.  344  : 

CöHmUmnU  üa  fäeert.  P.  Ftit$  ego  iam  iUam  kue  tibi  mtam 

in  niam. 
was  längst  evident  von  Addalius  corrigirt  ist  in  pede. 

Piaeis  nimmt  0.  Seyffert  an,  indem  er  de  bacL  p.  16  die 
Worte  Trin.  259: 

iVini  flache  ntktl  te  ntwr  guamquam  ülud  eü  dulee  esse  ei 

bibere. 
einen  jambischen  Septenar  nennt,  leider  ohne  näher  anzugeben,  wie 
das  ml^glich  ist. 

Potee  Poen.  III  3.  83  nach  A  wenig  wahrscheinlich: 
SkquUemfoteiestetipaiiinlepidöloeo. 
(Me  übrigen  Codd.  haben  pates  eeee  poH  ohne  te)  statt  pote  oder  po- 
tn  paü  iuetein.  —  Ganz  ähnlich  Trin.  352  (A  pote) : 

Qndndo  quidem  nee  tibi  bene  eeee  pdtes  pati  neque  Uteri. 


^  Speagel  verweist  lus  ebenda  tach  auf  Epid.  V  1.  2],  wo  die  Hasdschriften 
kabea: 

JH  mmarüdes  Mcio  mssi  mbmnr  pedäms  pubnonet, 
TerBvtUieh,  m  damit  die  Zweiailbigkeit  vod  pedibut  sa  belesen.  Br  mag  wohl 
ich  weiia  nicht  welche  Correctar  der  tinnlosen  Worte  vor  Aasen  gehabt  haben, 
in  der  diene  nadenkbnre  Scansion  verlangt  wird,  vielleicht  die  mit  noch  einem 
cweiteii  Fehler  behaftete  vnlg.  6tS§e  t»je  aämiror.  leb  finde  in  der  handschrift- 
liehen Schreibweise  nnr  eine  leichte  Entstellnng  des  Richtigen: 

Di  inmorUdes,  #et  iussem  ad  me  tre,  pedibus  pubnoneu 
Qm  ptrhibehiTy  prius  venissety  quam  tu  advenisti  mild, 
lussem.  wie  w#je  Ter.  Hant.  1001.  fiulmoneis  hat  Camerarias  verbessert.  Wem 
die  Betonong  ire  petßbas  im  fünften  Fasse  anstössig  ist,  kann  umstellen  ire  ad 
ms^  womit  nidUs  gebessert  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemeri^e  ich,  dass 
V.  16  das  alidn  von A  erhaltene  itia  wohl  in  ita  zn  indem  ist:  €dne  ita,  ut  dixi? 
wie  Psend.  657  ebenfalls  A  wla  für  tia  hat,  vnd  dass  V.  23  sq.  nicht  riditig 
sein  kann: 

n  quid&m  xiHus  grdiia 
'Bt  remioratu9 ,  qitod  iäa  vobiüy  nimfum  advenisii  cito. 
wie,  so  viel  ich  sehe,  nllgemein  gesehrieben  wird  für  IdrmnoratuSy  sondern  cor- 
rigirt werden  mnss  'Idrmnarmtumst 
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Pseud.  85  haben  die  Handschriften : 

Actum  hödie  tarn  de  me  ist.  sedfotes  nutic  tnütuam, 
Ritschi  streicht  tarn;  ib.  945  schreibt  er  pote: 

Ego  istüc  aliis  dare  cöndidici.  mi  opttiiderf  non  potes  pdlpum. 
Stich.  325  Pote 9.  hödie  non  cenäbis, 
S.  jedoch  Ritschis  Anmerkung. 

Truc.  V  37  Aüro,  hau  ferro  diterrere  potes.ne  amet,  Strato- 

phanes. 
ist  weder  ein  Vers  noch  giebt  es  einen  Sinn. 

Phorm.  553  Vide,  $i  quid  opi»  pötes  adferre  huie,  G.  ,,Si  quid*''^ ? 

quid?  A.  Quaere,  öbsecro, 
Andr.  333  Riddidisti animum.  PNunc  siquidpötes  aut  tu  aut  hie 

bjrria. 

Pret\  nimmt  Spengei  Plautus  p.  145  Trin.  256  an: 

Haie  ego  quam  ago  cum  mio  antmo  et  reeolo,  t'rAf  qm  egety 

(ptam  preti  $it  parvi. 
und  noch  unwahrscheinlicher  0.  Seyflert  debach.  vers.  p.  16: 
Quam  priti  9it  parvi.  apdge  te  amor. 

Probe  Ver»,  173: 

Ovis  si  in  ludum  iret,  pötuisset  iam  fieri  ul  probe  litterds 

säret. 
Ib.  650   Quöm  [et]  ipsus  probe  perditust  et  benevolenti»  ptr- 

didit. 
schreibt  Ritschi,  die  Handschriften  prope  perditus  e$t,  Spengei  Plau- 
tus p.  39  propere  mit  Vergleichung  von  Truc.  U  7.  9^  wo  die  Eile 
hingehört,  während  sie  hier  ganz  f^mdartig  ist.  Praepropere  peri 
steht  übrigens  auch  Mil.  363.  Es  wird  prosum  heissen  mfissen  wie 
Trin.  1130,  Cure.  681,  Aul.  H  8.  27.  Quose  lur  quosum  haben  die 
Handschriften  auch  Pseud.  217  (vielleicht  auch  Amph.  837  prose  für 
prosum?) 

Ib.  756  Eos  vöbis  habeo  grdJtis  aJtquje  ago  q[uia  (qvom) probe  sum 

ultus  meum  inimiCHm. 
s.  p.  99. 

Poen.  Y  5.  1  5t  ego  mmam  non  ultus  fttero  probe,  quam  /e- 

noni  dedi, 
Pseud.  603  ßam  pöl  ego  hunc  stratioticum  nuntium  advenOntetn 

probe  pereiitiam. 
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ist  zwar  nicht  fehlerfrei,  aber  der  Schluss  wird  wohl  richtig  sein. 
Wenn  mir  nicht  Stellen  entgangen  sind,  so  hat  Lorenz  Unrecht  mit 
seiner  Behauptung  za  Most.  S55,  dass  probe  „gewöhnlich  zum  Pyr- 
rhichius  abgeschwächt  sei";  denn  wenn  man,  wie  sich  gebührt,  die 
anapastischen  Stellen  abzieht,  so  ist  probe  einmal  in  trocbäischem 
Blass  gebraucht. 

Probrt  Bacch.  1167  ist  prosodisch  wenigstens  ganz  ohne 
Anstoss: 

Probrt  perUcebrae  et  pertuästrices.  quid  nunc?  tarn  redditü 

nöbis? 
aber  Hermanns  Probriperkbrae  ist  doch  wohl  Torzuziehen. 

Queo  Aul.  1 1.  30  und  37  im  Senaranfange : 

QuBO  cönrnnim. 
Ib.  II  2.  t5  Nique  eam  queo  locäre  quoiquam.  M.  Tdce.  bonttm 

habe  animum,  Eüclio. 
(Tdctj  habe  bonum  anmum  —  ?) 

Jt«diAul.  12.  3: 

Redi  nitneiam  intro  atque  intus  serva.  S,  Qnippm? 
Ib.  III  2.  1  Redü  q;uö  fugte  nunc?  tene,  tene.   C.  Quid,  stölide, 

clamas? 
(oder  Redi.  quo  fugte  nunc?) 

Ib.  30  Sets  «Im  meam  sententiam?  quo  abis?  redi  rüreunu 
Gas.  \  A.  ^  Ridi  eis  in  cubiculum.  periisti  hercle.  age  accede 

hüc  modo. 
s.  Studemund  Hermes  I  p.  286  %g. 

Ib.  19  Ridimodo  huc  intrö.  monebo,  $1  quidem  meministi  minus. 
Hen.  225  Cicta  stmt.  iuhe  ire  accubüum.   B.  Redi  cito.   C.  lam 

ego  hie  ero. 
Psend.  1326  Age  sine.  P.  Igitur  redi.  S.  Quid  redeam?  P. 

Redi  modo,  non  eris  dec^pt^is. 
Truc.  I  2.  106  Ae dt  viro  actutum.  ego  interim  te  apüd  vos  op- 

peribor. 
Haut.  349  Concdluit.  quid  vis?  C.  R^di,  redi.  S.  Adsum.  die, 

quid  est? 
Adelph.  190  Nam  hercle  etiam  hoc  restat.  S.  'Illuc,  quaeso,  redi, 

quo  coepisti,  Aeschine. 

Maller,  PUuiinische  Prosodie,  |4 
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Redis,  Poen.  III  3.  85  haben  die  Codices  und  Ausgaben,  wenn 
sie  nicht  noch  Ungehöriges  hinzufügen : 

Complexum  contrectäre.  \  C.  /s,  lenö,  viam. 
Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  ausser  dem  Hiatus  auch  der  Ausdruck.  Ich 
vermuthe,  dass  zu  schreiben  ist  RediSy  leno,  in  tnam.  wenigstens 
finde  ich  nichts  Besseres.   Ueber  den  Ausdruck  vergl.  z.  B.  Gas.  II 
6.  17,  II  8.  33,  interpr.  Ter.  Andr.  I  2.  19. 

ÄerftnTruc.  IV2.  42: 

Ridin,  m  non  redis?  A.  Yocai  me,  quae  in  me  plus 

quam  tu  potest. 

Dass  rei  nicht  hierher  gehört,  beweist  der  Umstand,  dass  das 
Wort  vor  folgendem  Vocale  keine  Silbe  bildet,  woraus  folgt,  dass 
nothwendig  der  einsilbige  oder  elidirte  Genetiv  und  Dativ  von  res 
ebenso  re  zu  schreiben  ist  wie  die  u.  s.  w.  ^) 

Roga  Cure.  708: 

Qudndo  vir  b(mü%  responde,  quöd  rogo.   C.  Roga,  quM 

lubet. 
Men.  637  'Eampgus^)  roga.  M.  Quid  höc  estj  uxor?  q;uidnam 

hie  narravü  tibi? 
Ib.  1106  'Ubi  lubet,  roga.  rispondebo.  nilreticebo,  ^öd  sdam. 
Most.  680  Roga  circumducat.  heus  tu.   T.  At  hie  9unt  midieres. 
Poen.  y  2.  48  Ao^a,  nümquid  opus  sit.  M.  Tüy  {ta  xonom  n6n 

hohes. 
Pseud.  1 14  Satis,  si  futurumst.  P.  Rögame  mginti  minas. 
Ib.  1070  Velim  quidem  hercle.  B.  Röga  m^viginti  minas. 
Vielleicht  auch  ib.  1073  statt  rogato: 

Roga  tu  &pse€ro  herck.  ghHo  promittere. 
Eun.  692  Resp&ndeat.   P.  Roga.  P.  Venistihodie  ad  nös?negat. 
Hec.  558  Röga,  velitne  an  nön  uxorem.  si  est  ut  diaU  viUe  se. 


')  fiücheler  führt  Declioat.  p.  54  ans  dem  Trin.  swei  Stellen  an,  in  denen  tuae 
re  und  et  re  stände.  Aber  V.  635  ist  re  im  TejKt  bei  RiUchl  Druckfehler,  und 
V.  757  haben  die  Handschriften  ei  repperüUur  oder  ei  reperiatur,  woraus  meiner 
Ansicht  nach  nichts  zu  schliessen  ist. 

*)  So  C  D  mit-  ang^ebängtem  91;  B  Eam  plus.  S.  Luc.  Müller  de  re  metr. 
p.  304. 
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Rogo  Pseud.  479  schreibt  Ritsch] : 

Sed  quid  ais?  quid,  quod  rögo  te.  P.  Si  quid  vis,  roga. 
Die  Handschriften  haben  quid  hoc,  qjwd  te  rogo,  woran  sicherlich 
nichts  zu  ändern  war  als  mit  Fleckeisen  Quidvis  für  Si  quid  vis, 

Andr.  358  R6go>  negat  vidisse.  mihi  molestum.  q^iid  agam,  cögito. 

Ib.  753  Dnüm  praeterquam  quöd  terogo  —  faxis  cave. 

Eun.  341  Dum  haec  dicit,  alnU  h&ra.  rog  o,  num  quid  velit. 

Salus  Asin.  656: 

Salus  interioris  corporis  amörisque  imperdtor, 
wenn  so  statt  Sal.  int,  hominis  richtig  corrigirt  ist,  was  ich  stark 
bezweifle. 

Capt.  529  Neqtie  iam  Salus  servdre,  si  voll,  me  potest,  nee  cö- 

piasL 
Fleckeisen  streicht  iam,  Brix  nimmt  jambisches  Mass  an. 

Seias  Capt.  426  schreiben  Fleckeisen  und  Brix: 

'Id  uiiscias,  lovim  supremum  testem  do  [tibi],  Regio, 
Ob  Pareus  irrthümlich  nichts  davon  sagt,  dass  die  Handschriften  uii 
hätten,  und  stillschweigend  ut  schreibt,  weiss  ich  nicht.   Aber  selbst 
in  diesem  Falle  zweifle  ich  nicht,  dass  'Id  ut  scids  zu  schreiben  immer 
noch  besser  ist  als  'Id  uti  scias, 

eist.  I  1.  66  Tuam  stultitiam  sola  facito  ut  scias  sine  aliis  dr- 

bitris, 
Merc.  155  Quin  iam,  prius  quam  sim  elocutus,  scias,  si  menliri 

volim, 
ist  Ritschis,  wie  ich  glaube,  unnöthige  Conjectur  für  scisse  (scisset) 
—  volo,  d.  h.  scis,  si  mentni  volo, 

Pers.  496  Tuom  pr^meritumst,  merito  ut  faciam,  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdcturum, 
Ritschi  nimmt  trochäisches  Metrum  an.*) 


^)  ADftpiUtisoh  sind  anch  die  vorher^ehendeo  and  folgenden  Verse  bis  auf 
495,  der  in  dev  Ueberlieferung  g^ar  kein  Metrum  hat,  sondern  lückenhaft  ist,  wie 
anch  die  Constraction  zeigt.  Dass  Ritschis  Trochäen  falsch  sind,  beweisst  die 
voUstündige  Elision  von  meae.  In  V.  498  ist  statt  domino  ero  zu  schreiben,  was 
K  ^ebabt  zd  haben  scheint,  soviel  sich  aus  der  Grösse  der  Lücke  abnehmen  lässt, 
wie  auch  Ritschi  bemerkt.  In  V.  50U  ist  wohl  mi/ii  zu  streichen,  lieber  V.  497 
t.  unten  unter  Mtinent  Kap.  S. 

14* 
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Pseud.  1176  ^Ubi  suram  a$picid8y  seias  pos»e  eum  girere  crassa$ 

eömpedes, 
Andr.  95  Scias  pösu  lud>ere  tarn  ipsum  mae  vitai  modum. 

5ctesBacch.  853. 

Scies  haüd  multo  post  N.  'Oppido  interü  miser. 
Gas.  I  27  Scies  höe  ita  esse,  vai  tibu  qmt  ti  imNiü. 
Möglich  ist  auch  Sciis  hoc  ita  isse  — 

eist.  II  1.  20   Tu  iam,  si  quid  tibi  dokbit,  scies,  qua  doleat 

grdtia. 
Mil.  1367  Scies?  immo  hodie  u.  s.  w.  ist  conigirt  Seis  (sceis). 
Most.  434  Scies  inposisse  in  ündam,  hau  causast,  ilieo. 

Scio  sehr  häufig  wie  Bacch.  78,  635,  791,  1079,  1086,  1157, 
Merc.  164,  304  (dritte  Ai*sis  im  Senar),  577,  774  (vierte  Arsis),  Mil. 
36  (dritte  Arsis),  273,  372,  577  (vierte  Arsis),  1241,  Most.  525,  576, 
969,  1081,  Pers.  193,  517,  730  (fünfte  Thesis,  desgl.)  Stich.  419, 
Aul.  III  6.  38  u.  s.  w.   Vielleicht  Merc.  347  statt  Seid  —  miost: 

Scio.  tänt^is  cum  ciira  meöst  error  dnimo. 
Sollen  anapästische  Tetrameter  asynartetisch  gebaut  sein,  so  kann 
die  vierte  Arsis  ausser  mitten  im    Worte  nicht  aufgelöst  werden. 
Folglich  muss Bacch.  1 1 57  mitBothe  und  Hermann  umgestellt  werden : 

Nihili  sum.  N.  Istuc  scio  idm  pridem.  sed  qui  nihili  sis,  mimora. 
statt  iam  pridem  sciOy  und  ib.  1086  muss  anders  abgetheilt  werden  als 
Ritsch]  gethan  hat,  was  sehr  leicht  ist  bei  der  entschiedenen  Ver- 
wirrung der  Stelle;  wenn  nicht  scjo  zu  sprechen  ist.  An  Synizese 
ist  am  allerwenigsten  zu  denken. 

SentAul.  V  14: 

Quöd  ego  facinus  akdio  ex  te?  S.  Ekclioni  huic  sini  suh- 

rupui. 
Gas.  IV  1.  ^  Seni  nöstro  et  nostro  Ol^pioni  viUco. 
Ib.  V  2.  16  Cüpio  illam  operam  seni  subrupere.  förem  obsero^ 

ne  Sinex  me  opprimeret. 
s.  p.  105  A.  —  Aber  Poen.  prol.  64  nicht  zu  betonen : 
Sed  Uli  seni,  qui  mörtuost,  [ei]  filius. 
Haut.  1002  Eum  mihi precatorem paro.  seni  nöstro  nil  fide  hdbeo. 

Site  luvent.  com.  1  p.  70  (wenn  nicht  Qtiödpote,  sile  — ): 
Quöd  potes,  sile,  cila,  oceulta,  tige,  tace,  mussä,  mane. 
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Sinäs  ist  wohl  nicht  anzunehmen  in  dem  Reizischen  Verse 
Aul.  10  2.  17: 

Volo  scire  stttas,  an  ndn  sinas  no$  cöquere  hie  cenam, 

Sino  Pseud.  62  (leicht  zu  beseitigen) : 

Sino,  ndm  mihi  videor  cum  ea  fahuldrier. 

Soles  Gas.  lU  5.  62  (s.  unten  und  vengl.  oben  p.  164  Anm.) : 
'Et  tulte]  orato.  P.  'Et  ego  orabo.  S.  At  blande  orato^  ut 

söles.  sed  audin? 

Die  Casus  obliqui  mit  langer  Endsilbe  von  Suus  werden  häufig 
pyrihidiisch  gebraucht,  z.  B.  Bacch.  475,  734,  931,  Mii.  1060, 
Trin.  154  (Senar),  858,  898  (nicht  ddre  suo  gnato)  suo,  ebenso  sua, 
suae^  Buas  u.  s.  w.,  auch  in  Baccheen  (Rud.  908). 

Suprä  hat  Bentley  Ter.  Adelph.  II  3.  11  jedenfalls  unrichtig. 

Tac€  häufig,  z.  B.  Pers.  385: 

Taee,  stülta,  non  tu  nunc  hominum  mores  vides? 
Ib.  500,  514,  591,  670,  682,  830,  Pseud.  40'),  208,  600,  Men.  348, 
416,  Merc.  426,  Mil.  993,  1254,  Most.  891,  1153,  Stich.  37  u.  s.  w. 
Dass  anter  den  Stellen,  die  ich  notirt  habe,  kein  Senar  ist,  in  wel- 
cbem  tace  anders  als  in  der  ersten  Thesis  steht,  berechtigt  gewiss 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  es  an  anderen  Versstellen  absichtlich 
Termieden  wäre,  obwohl  taee  Rud.  117  den  vierten,  Eun.  834  den 
zweiten  Fuss  bildet. 

Tac et»  Pers.  533: 

Tdcen  an  non  tacis?  numquam  ego  te  tarn  i$se  matulam 

crididi. 
Rud.  1399  Täcenannon?  6.  Tu  meam  rem  simulas  dgere ?  — 

Tac«  Hec.  527  (IV  1.  12): 

P^perit  fUia?  him,  taces?  ex  quo?   M.  htüc  patrem  ro- 

gdre  est  aeqmm? 


^)  V.  195  schreibe  ich  lieber : 

Pol  istic,  aique  etidm  maUßeus.  94d  tace  atque  hone  rim  gtre. 
als  igt»  —  mM9ßeu9,  9ed  tace  [nunc]  — ,  obwohl  nunc  sehr  passend  ist. 
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„Sic  libri.  Sed  Taces  vix  corripiat  posteriorem.  Re|)oiie  Bern  taten. 
Tacen^  Viden,  brevia  sunt''  Bentley.  —  Auch  Ritschi  hat  tads 
Pers.  641: 

Qtäd  taces?   V,  Dtco  equidim:  quando  qutdem  hk  servio^  haee 

pafriäst  mea, 
wie  ich  nicht  zweifle,  richtig  durch  Streichung  von  qw'dem  entfernt. 

Tene.  Aul.  lil  2.  1,  ein  Reizischei  Vers,  ]§sst  sich  lesen: 

Redi.  qnö  fugis  nunc?  tine^  teni.     C.  Quid,   stdlide^ 

clamas? 
aber  auch  fugis  nüm?  teni  — ,  wiewohl  ersteres  ohne  Zweifel  vor- 
zuziehen ist. 

Ib.  rv  9,  1  Peru,  interti,  ocetdi.  quo  atrram,  quo  n&n  curram? 

Tene,  tene,  quem?  quis? 
Gas.  II  6.  25  Sin  secus,  patiemur  animi$  aiquis,  tene  sortem  tibi. 
Ib.  II  8.  54  Sem,  quid  nunc  faciae?  0.  Löquere.   S,  Tene  mar- 

mpium,^) 
Ib.  V  4,  30  'Age  tu  redde  huic  scipionem  et  pällium.   C.  Tene, 

si  lubet. 
eist.  IV  2.  105  Tibi  amcuUabo.  tene  tu  cistelldm  tibi. 
Cure.  172  Tine  me,  amplectere  ergo.   P.  Hoc  etiamst  quam  ob 

rem  cupiam  vivere. 
Epid.  V  1.  26  Pimumeratumst.   D.  Tine  cruminam.  huc  inde. 

S.  Sapientit  mones. 
Mil.  1260  Tene  me,  öbsecro.    M.  Quor?    A.  Ni  cadam.    M. 

Quid  itd  ?  A.  Quia  stare  niqueo. 
Ib.  1330  '0  mei  oculi,  \  ö  mi  \  anime.  \  P.  'Obsecro,  tene  mu- 

lierem. 
ausser  dem  Ende  entschieden  falsch.   Statt  tene  haben  übrigens  die 
Handschriften  nur  te.   Gleichfalls  unrichtig  ist  Pers.  413: 
Tene  sis  argentum.  \  etiam  tu  argentüm  tenes? 
wahrscheinlich  Tene,  tene  sis  arg. 

Poen.  \  b.  id  Tene  sis  me  arte,  mea  voluptas,  mdle  ego  metuo 

müuos. 
Rud.  1360  Tene,  si  ttiost.   L  0  di  inmortales,  mens  est.  salve, 

vidule. 


*)  V.  64  vermathe  ich: 

Consülere,  quid  emanij  [meUust].   S,  Aequom  ordt.  abi. 
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Stich.  758  'Bt  quidem  nobis  S.  Tine,  ttbicen,  prinmm.  poslided 

loci 
Ib.  762  Tene  in  höc,  educe.  dMum  haud  placuit  pötio. 
Ib.  763  Nunc  mfnus  gravate  tarn  dccipit.  tene  tu  interim. 
Trin.  1091  'Ädmit  anmam  mi  aigräuda»  Stdsime,  teneme.  S, 

Visne  aquam? 
Tnic  n  6.  56  Tine  tibi,  P,  Hocine  mi  6b  labores  tdntos  tan- 

tillüm  dari? 
Ib.  59  t  'Atttdi  et  tua  tpönte  amoenas.  tine  ti&t,  voluptds  mea. 
wofür  ich  conjicire  'Attuli  tibi  ex  Pinto  amomum. 

Ib.  V  60  Hern  tibi  täUntum  argenti.  Pkil^eum  [aes]  est,  tene 

tibi. 
nac^  Brix's  Yerbessening,  nur  dass  er  das  unplautinische  Philippi- 
cum  beibehält.  Auch  Spengel  Phüippeum  aes, 
Afiran.  com.  236.  p.  165  schreibt  Ribbeck: 

v/  tine  tu!  in  media  nimo  est,  magnifice  volo,  s.  unten. 

Times  Gas.  Y  4.  13  lautet  der  Anfang  eines  am  Ende  verstum- 
melten  Verses: 

Times  ecastar,  S,  'Egone?  — 
Thhe  steht  Mil.  1345. 


Tua,  tuae^  tuas  u.  s.  w.  sehr  häufig,  z.  B.  Mil.  32  tuas,  40 
fKOs,  71,  219  tuo,  294  tuis,  479,  54S  tuae,  659  tui,  738  tua,  883  t^iae, 
913  tuis,  1048  tttos,  1049  tui,  1277  tua.')     In  Baccheen  Trin.  278. 


^  V.  374  lese  ich  nach  B,  nur  exfodiri  ans  A : 

N(m  possunt  mihi  mmäcüs  tu  is  hisce  oculi  exfodiri. 
Den  Sehreibfehler  ocuUg,  von  dem  man  sich  wundern  müsste,  wenn  er  nicht  ge- 
macht wäre,  sowie  den  ib.  44  Sardi$  sexaginta  benutzt  Bücheier  Declin.  p.  18 
dazn  zu  erweisen,  dass  auch  in  unseren  Recensionen  des  Piautinischen  Textes 
sich  noch  die  Nominativendun^  is  erhalten  habe. 

Die  inschriftlichen  Zeugnisse  für  2>  im  Nominativ  der  zweiten  Deelination 
waren  mir  wohlbekannt,  ehe  ich  ihre  Nutzanwendung  für  Plautns  bei  Bücheier 
fand,  auch  lag  der  Gedanke  nicht  sehr  fern  ein  halbes  oder  ganzes  Dutzend  un- 
mSglicher  Hiate  unter  den  Hunderten,  (wenn  dies  nicht  zu  wenig  gesagt  ist)  auf 
diese  bequeme  Weise  zu  entfernen,  aber  ich  glaubte  und  glaube  noch,  auch  nach 
Ritschis  Opusc.  II  p.  646  fgg.,  dass  wir  dieser  Versuchung  zu  widerstehen  haben. 
Mir  scheint  es  das  Wichtigste  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Thätig- 
keit  der  Diorthoten  zu  machen.  Mag  man  sich  dieselbe  denken,  wie  man  will, 
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Der  Proceleusmaticus  tua  retieentia  Merc.  893  am  Ende  des  Verses 
beweist  nichts  gegen  die  Zweisilbigkeit  von  tua,  weil  Anapäste  auf 
den  vorletzten  Fuss  ein  besonderes  Anrecht  haben.  Vgl.  z.  B.  Trac 
II  4.  12  cedo  soleäSj  putr. 

Tuli  steht  nach  Studemunds  Conjectur,  der  aber  anderes  Vers- 
mass  annimmt  (de  cant.  p.  32),  in  dem  Reizischen  Verse  Aul.  III 
2.  19: 

Utmdm  mea  mihi  modo  auferam,  quae  ad  [te]  tuli,  salva. 
Wagner  schreibt  mit  Hermann  mit  einem  zu  Hermanns  Zeit  sehr  zu 
entschuldigenden  Fehler  quae  [huc]  dttuß.  Wir  haben  oben  die 
schüchterne  Vermuthung  gewagt,  dass  vielleicht  Plautus  auch  in  Com- 
positis  tetuli  gebraucht  hat. 

FateBacch.  605: 

Vale,  dentifrangibule.   P.  'Et  (u,  integumentüm,  vak. 
Merc.  497  Meliust,  sanus  [si]  si$.   C.  Vale,  vince  it  me  serva. 

E,  Ego  ßeero. 
Phorm.  883  Vdle,  P.  VaJe,  Ant^hö.  bene,  ita  me  di  ament,  fac- 
tum, gandeo. 

Vehes  den  Handschriften  nach  Asin.  699: 


in  der  Ansehauang  kann  ich  wenigstens  mich  nickt  zureckt  finden,  dass  sie 
einerseits  so  geschickt  gewesen  seien  alle  Spuren  des  plautinischen  Gebrauchs 
dieser  Declination  bis  auf  eine  nicht  nennenswertbe  Zahl  von  Beispielen  zu  ver- 
wischen, andererseits  so  tölpelhaft  hisce  oculu  ixfodiuntur  und  Sardü  oder  Sar- 
deis  sexaginla  nebst  ftindi,  |  aedes  stehen  zu  lassen.  Ich  finde  auch  in  Ritschis 
Auseinandersetzung  nichts,  wodurch  mir  dies  glaublicher  gemacht  wSrde,  als 
dass  die  Ehre  der  Handschriften  bei  hisce  ocuUs  und  Sardis  sexaginta  nichts  zu 
verlieren  hat. 

„Allein  von  mmacüs  ist  zu  leugnen,  dass  es  überhaupt  ein  lateinisches  Wort 
sei,"  sagt  Ritschi  a.  0.  p.  650,  denn  Rud.  795  dulde  der  Vers  nur  mmat  nicht 
minacia*  und  Truc.  V  56  sei  es  „sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des 
Augenblicks  im  Dienste  eines  Wortspieles/^  Wenn  Ritschi  sich  für  seine  Schreib- 
weise Mil.  374  auf  A  stützt,  der  minis  statt  minaciü,  wie  ich  meine,  durch  einen 
Schreibfehler,  hat,  so  muss  er  uns  gestatten  uns  für  Rud.  795  ebenfalls  auf  den 
Ambros.  zu  berufen,  der  den  richtigen  Vers  liefert: 
Mindcüu  ego  flocci  non  facidm  tuas. 
Die  übrigen  Behauptungen  Ritschis  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  wenigstens  mit 
demselben  Rechte  bestreiten,  mit  dem  sie  aufgestellt  sind. 
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Vehes  pöl  hodie  me,  si  quidem  hoc  argentum  ferre  spiras. 
aber  Fleckeisen  schreibt  me  hodie. 

Veits  Amph.  703  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  41,  Spengel 
Plaatos  p.  91) : 

Nön  tu  seis:  Bacchai  baechanti  ii  velis  advorsdrier, 
'Ex  msana  msdniorem  fdeies^  feriet  saiftus» 
Si  öpseq^uare^  und  retolvas  fldga? 
Capt  343  Q%U  tua,  quae  tu  tusseris,  manddta  üa  ut  velis  per- 

ferat. 
Poen.  III 1.  31  'übt  bibas^  edds  de  alieno^  qudntum  velis,  tisque 

dd  fatim. 
Trac.  IV  4.  9  Scio  mecastor,  quid  velis  et  quid  föstules  et  ^d 

petas. 
haben  die  Handschriften  nicht,  sondern  qm'd  vis  et  — ,  was  Ritschi 
conigirt  (proll.  Trin.  p.  CL)  quid  vis  et  quid  postulas  et  quid  petis.^) 

F«nt  Fers.  30  schreibt  Ritschi  unmöglich  richtig: 

St  tüte  tAi  bene  isse  pote  pati,  veni.  vives  mSeum, 
Es  mösste  gemessen  werden  esse,  was  nicht  angeht.  Si  tute  ist  Con- 
Jector,  die  Handschriften  haben  Sicui  et  oder  sit  ut,  was  ebenso  gut 
nur  5t  tu  heissen  kann.  Dazu  ist  mir  vives  mecum  ohne  Adverbial- 
bestimmung anstössig,  und  ich  bin  auf  denselben  Gedanken  wie 
Ritschl  in  der  Anmerkung  gekommen  bene  zuzusetzen.  Danach  liesse 
sich  vermuthen: 

5t  /u  tibi  bene  issepöte  pati,  veni.  [bene]  vives  mecwn. 
Dass  indessen  gerade  bene  das  ausgefallene  Adverbium  sein  müsste 
ist  nichts  weniger  als  ausgemacht.    Gerade  für  den  fünften  Fuss 
würde  sidi  veni  (etwa  mit  folgendem  laute)  sehr  wohl  schicken. 


')  Der  folgende  Vers  ist  anmöglich  richtig  corrigirt: 

M^  videre  et  me  te  amare  poHuias.  pnerutn  petis. 
flach  nicht  von  Spengel :  Md  tfidere  vis,  me  amare  — .   Ich  weiss  nicht,  wie  man 
dem  Znsammenhaoge  nach  etwas  Anderes  als  das  Gegentheil  für  erträglich  hal- 
ten lEann,  etwa: 

iVec  videre  vis  nee  amare  postulas^  puerüm  petis, 
oder  {videre  gefaUt  mir  nicht,  and  die  Aaslassang  des  me  wo  möglich  noch  we- 
niger): 

NSc  me  vis  nee  md  te  amare  postulas  — 
Die  Haadschriften  hahen  Me  videre  vis  et  me  te  amare  — . 
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Via  Haut.  101 : 

Tractdre,  sedvi  etvia  pervolgtUd  patrum. 

Vidi  nächst  cave  wohl  der  gangbarste  unter  den  Imperativen 
dieser  Art,  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  von  Senaren  Bacch.  201,  Merc. 
324,  Most.  614,  Pseud.  1096,  Trin.  74S;  in  der  ersten  Arsis  Trin. 
763,  in  der  zweiten  Mil.  536,  Haut.  369,  374,  in  der  dritten  Mü.  64, 
Pseud.  4S,  in  der  vierten  Asin.  755,  Haut.  871,  Adelph.  239  u.  s.  w. 
Aus  der  Mostell.  fuhrt  Lorenz  zu  Y.  96S  fünf  Stellen  an.  <)  Vidi  ist 
sehr  viel  seltener,  findet  sich  aber  z.  B.  Men.  220 : 

Hdbeo.  E.  Abi  atque  obsönium  adfer.  tribus  vide  quod  tU  soHs, 
wo  Ritschi  umstellt  vide  tribm,  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde  als 
um  vidi  zu  vermeiden. 

Mil.  376  Unde  exit  haec?  P.  ünde  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Mi 

vide.  5.  Te  video. 
was  gewiss  der  Betonung  Domo,  Me  vide  vorzuziehen  ist  Die  Hand- 
schriften haben  zwar  viden.  Aber  dass  vide  zu  schreiben  ist,  be- 
merkt auch  Ritschi  praef.  Stich,  p.  XVH. 

Pseud.  1288  Libere  hercle  höc  quidem,  eid  vidi  statim. 
lässt  sich  auch  mit  vidi  lesen.  Rud.  680  in  Kretikem,  Poen.  I  3.  32 
unsicher.  Haut.  600.  Pseud.  939  lautet,  wenn  meine  obige  Behaup- 
tung richtig  ist,  dass  V.  936 — 939  trochäische  Octonare  sind,  etwa  so : 

Pröbus  hie  est  homo,  5.  Nique  hie  est  neque  ego  [sum  aüiem.]  P. 

[Sed]  vidi,  ne  tüubes. 
und  die  vorhergehenden : 

Ndm  si  exoptem,  qwintHm  d^p%u%  tdntum  dmt,  miniis  nihäo  sit, 

Neque  ego  hoc  homine  quimquam  vidi  mdgis  malum  et  makficiim. 

S.  Tum  id  sm? 
Aber  für  sed  vide  (Aad  vidt,  B  atude)  haben  CD  (U  (tiefe,  was  vielleicht 


1)  Zu  denen,  glaube  ich,  noch  kommen  muss  V.  199,  wo  Ritschi  schreibt : 

Ex  f actis  nosce  rem:  vide^  ]6go]  quae  sim  ei  quaeßä  ante. 

Nihilo  ego  sum  amata  [sÜitis],  atque  ünigessi  morem. 
Die  Handschr.  haben  aber  Mea  dicta  ex  f actis  nosee:  rem  vides  quae  —  Nikäo 
ego  quam  nunc  tu  sum  amata  atque,  Dass  and  wozu  mea  dieta  ein  Glossem  sein 
sollte,  scheint  mir  hSchst  fraglich.  Ich  halte  rem  für  eine  Verschreibnng  nnd 
lese: 

Mea  dicta  ex /actis  ndsce,  me  vide  quae  sim  et  quae  fui  ante. 

PiihHo  ^0  quam  nunc  tu  [minus]  sum  amata  atque  ünigessi  morem. 
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besser  9ed  tu  vide  zu  lesen  ist  YergL  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIU 
p.  424  lg. 

Vides*  Most.  811  haben  die  Handschriften: 

Te  häs  emüse.  nön  tu  vi  des  hunc  völtu  \  u/  tristiist  smex, 
Ritschi  schreibt  vides  tu.  Fleckeisen  nimmt  Jahrbb.  LXI  p.  41  vides 
in  Schutz  und  hat  dies  auch  beibehalten  Rud.  942 : 

Non  vides  referre  me  uvidutn  reti  sine  squamosö  pecu? 
sowie  Stich.  714: 

Qttid  hie  fastidis,  qnöd  faaundum  vides  esse  tibi?  quia  bibis? 
Aber  auch  Truc.  II  7.  26  haben  die  Handschriften : 

Döna,  qme  vides  illos  ferre^  et  hds  quinque  argenii  minas. 
was  Bothe  meiner  Meinung  nach  schlecht  corrigirt  hat  vidis  hos,  und 
Pseud.  1297  fasst  Spengel  Plautus  p.  143,  wie  ich  glaube,  richtig 
als  jambischen  Dimeter: 

Nim  vides  meut  madide  mddeam. 
zumal  da  dasselbe  Metrum  sich  in  dem  Canticum  öfter  findet,  V.  1 302 
(anders  Ritschi  und  Fleckeisen): 

Credo  iquidem  po(te)88e  ti,  seelus, 
V.  1305  auch  bei  Ritschi,  1291—1294  nach  der  p.  88  vorgeschla- 
genen Messung.  —  Dagegen  Rud.  279  wird  Niemand  mit  den  Hand- 
sdiriften  lesen  wollen: 

Nee  höc  ampbus,  quam  quod  vides,  nobis  quicquamst, 

Viden  so  regelmässig,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  viden  nicht 
anders  als  vorConsonanten  vorkommt  (Rud.  157,  869,  Bacch.  1130), 
und  auch  hier  viden  häufig  ist.  Bacch.  834  schreibt  Ritschi: 
Sat  est.  accede  hunc  [nunc]  tu.  viden  convivium? 
Viden  steht  z.  B.  Bacch.  492,  1161,  MU.  219,  Most.  817,  (1172,) 
Stich.  635  sqq.,  Trin.847,  in  Senaren  Cure.  93,  Poen.  V  2. 19  (zweite 
Thesis),  Rud.  170,  s.  p.  150. 

Viri.  Mil.  1273  schreibt  Ritschi  mit  Hermann: 

Postqudm  ted  aspexit.    P.  Yrri  qtioque  drmati  idem  istuc 

fdci^mt. 
um  die  „durior  mensura''  zu  vermeiden: 

Postquäm  te  asp&cit.  P.  Viri  quoque  \   armdti  idem  istuc 

fdciunt. 
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Ich  glaube,  dass  Plautus  für  ted  aspexü  lieber  te  eonspexä  gesagt  haben 
wurde,  und  dass  wir,  wenn  wir  aspexit  beibehalten  wollen,  nur  te 
aspexii  lesen  dürfen. 

Stich.  29  Nam  viri  mstri  domo  ut  ibürunt, 

Phorm.  787  Fa4Mm  volo.  acpol  nUnw  queo  viri  cülpOy  quam 

tne  dignumst, 

FirisPseud.  174  (s.  p,  100): 

Viri 8  cum  summis,  incltUae  amicae,  nunc  ego  scibo  atque 

hodie  experiar. 
Hec.  202   Yiris  esse  advorsas  aeque  studiumst^  similis  perti" 

ndciast. 

Viro  Gas.  U2.  35  (s.  p.  13S): 

Vitdto  ahs  tuo  viro.   C.  Quoi  verbo? 
Ib.  rV  4.  2  Sospis  iter  incipe  Mc,  ut  viro  tuo  semper  sis  su- 

perstes. 
ist  nicht  möglich,  wenn  hoc  lang  sein  soll.  Wahrscheinlicher  aber  als 
hSc  ut  virö  ist  mir,  dass  viro  ut  umzustellen  ist. 

Ib.  5  Noctüque  et  diu  ^  viro  sühdola  sis,  öpsecro,  memento, 
auch  schwerlich  richtig,  wohl  aber  in  der  fünften  Thesis : 

eist.  I  1.  45  Haec  quidem  ecastor  cotidie  viro  nubit  nupsiique 

hödie. 
lieber  Stich.  2  s.  p.  146. 

Vir  OS  Pseud.  167  (s.  p.  100)  mit  Umstellung  von  summosviros: 
Magnifice  volo  me  viros  summos  occipere,  ut  mihi  rem 

esse  reantur. 
Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  nos  voluisti  esse  matres  fd- 

mäias?^) 
lieber  Truc.  IV  3.  36  s.  p.  63.  Spengel  schreibt  schwerlich  richtig : 
Mägis  haec  malitia  dd  viros  quam  ad  müUeres  pol  pirtinet. 


*)  Im  vorhergehenden  Verse  schreibe  ich  lieber  statt  aequmst: 

Quem  aiquom$t  not  potiorem  habere  quam  tef  postided,  paler, 
als  mit  Ritscbl  quem  aequiust  potiorem.  Vergl.  die  Varianten  V.  290,  Bacch.  618, 
Poen.  I  2.  146,  Psead.  289,  309,  331,  Capt.  li  2.  73,  Amph.  I  1.  182  n.  s.  w. 
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Ftli.  „Die  jambische  Wortform  wird  pyrrhichisch",  sagt  Lo- 
renz zu  Most.  204  (213  R.)  unbegreiflicher  Weise,  denn  er  schreibt 
im  Text  mit  Spengel  Plautus  p.  15: 

lila  hänc  corrumpii  mülierem  tnti  malesuada  pUna. 
statt  des  handschriftlichen  makstioda  ( —  dam)  vitilena.  Wenn  mtt 
gemessen  werden  sollte,  müsste  geschrieben  werden  malemäda  vi- 
tique  pUna,  wie  auch  Yorgeschlagen  ist  (von  Crain  Zeitschrift  für  das 
G.  W.  XX  p.  479).  M(üesuadd  viti  und  malesuadd  viti  pUna  hat  nicht 
,.^ine  Bedenken'S  sondern  ist  ebenso  undenkbar  wie  vitnplena, 
Wr  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  geheilt.  0 

Voco.  Bfil.  1036  halte  ich  für  besser  mit  Ritschi  in  der  Note 
zu  schreiben : 

Memmt  it  praeceptis  pdrebo,    P.  Voco[n$]  ergo  hatte,  quae  te 

quaMt  ? 
als  mit  Hermann  voco  [ego]  ergo.  —  Pers.  851  ist  wohl  nicht  zu 
scandiren: 

Quiane  te  voco,  hine  ut  tibi  sü?    D.  Nölo  mAt  bene  isse.  L 

Ne  Sit. 
Ritschi  stellt  um  nt  tibi  bene  Ht.    Spengel  schreibt  Plautus  p.  147 
mit  zwei  prosodischen  und  einem  grammatischen  Fehler: 

Mea  ignavia  tu  nunc  me  inrides  ?  L  Quiane  te  voco,  bene  uti  tibi  sit. 
da  weder  mea  elidirt  werden  noch  die  zwei  Endsilben  von  ignavia 
rerschmelzen  dürfen  noch  der  Ablativ  den  Grund  bezeichnet. 

Fo/a  Pers.  199: 

Völa  curriculo.   P.  htuc  marinus  pässer  per  circüm  solet. 

Voles.  Bacch.  83  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
'Dbi  tu  lepide  völes  esse  tibi,  mea  rosa,  mihi  dicito. 
8.  denselben  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  41  gegen  Ritschi  proll.  Trin. 
CXLIX.  —  eist.  1  1. 48  ist  nicht  nöthig  zu  scandiren: 


')  Für  flicber  hingegen  halte  ich,  dass  V.  211  Ritschi  nicht  richtig  corrigirt 
hat,  indem  er  tantum  für  daa  Nentnim  ansah: 

Pro  eäpäe  iuo  quantüm  dedü^  perdiderit  tanttim  arg^Snti. 
Die  Handschriften  hahen  richtig: 

Id,  iüo  pro  oapäe  quod  dedä,  perdiderü  tantum  arffSnti. 
■or  dass  iuo  in  C  und  D  hinter  eapüe  gesteUt,  in  B  öbergeschriehen  ist  Tantum 
heisst,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  ,^ur*^ 
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NecisH  est,  quo  tu  mi  modo  voles  esse^  ita  eise,  mäter. 
obwohl  ich  dies  auch  für  besser  halte  und  bezweifle,  dass  es  Gründe 
giebt,  die  nöthigen  voles  esse  zu  betonen.   Beweisend  ist  die  Stelle 
aber  nicht,  wie  Spengel  zu  glauben  scheint  fPlautus  p.  91).   Ent- 
schieden unrichtig  aber  wurde  sein: 

Pers.  383  Verum  videto,  mi  uhi  voles  nuftüm  dare. 
Pseud.  240  haben  die  Handschriften: 

Mane,  mdne.  iam  ut  voles  me  esse,  ita  ero  (ergo).  P.  Nunc 

tu  sapis, 
was  sich  z.  B.  auch  lesen  lässt  —  völes  me  esse,  ita  ero  ergo  —  oder 
tu  voles  me  esse,  ita  er 6.   Nunc  [demum]  tu  resipisti. 

Volo  ganz  gewöhnlich:  Bacch.  11^9,  1156,  Mil.345,  612,  738, 
876,  1162,  (1353),  Most.  167,  Pers.  190,  598,  759,  843,  Stich.  113, 
347,  674,  686,  750,  Trin.  372  u.  s.  w.  in  anderen  Versinassen,  in 
Senaren  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  Amph.  980  *),  Asin.  68,  Epid.  III 
4.  70,  (MU.  497,)  Stich.  422,  Adelph.  154,  in  der  ersten  ArsisMil.  95, 
Most.  625,  in  der  dritten  Arsis  Epid.  HI  4.  24,  Pers.  694,  in  der 
vierten  Arsis  Cist.  I  3.  40.   Phorm.  950 : 

Nolö,  vold.  volo,  ndlo  rursum,  cdpe,  cedo.^) 

Votö  liest  Fleckeisen  Asin.  536  mit  B: 

Nön  voto  ted  amdre,  qui  da[niu]nt,  qua  amentur  grdtia. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ted  etwas  anderes  als  die  auch  sonst  sich  iin- 


')  Fleckeiseo  sdureibt : 

F'olo  dekuH  iUum,  dum  cum  hoc  usurdria 
Uxore  mihi  nunc  morigero,  haec  curdta  sint 
FacsU. 
B  hat  nach  Pareus  iUum  edum  hac.  Dies  kann  z.  B.  auch  heissen : 

yoto  ddudi  illum,  6go  dum  hac  cum  usurdria, 
oder  Folo  deludi  itlunCf  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte. 
')  Vielleicht  ist  auch  Caec.  com.  190  p.  57  ein  Senar : 

4Ü  pol  4go  neque 
Florem  neque  flocces  velo  mihij  vinüm  volo. 
Der  Octonar  wenigstens  ist  nicht  schön : 

M  pol  ego  neque  florem  neque  flocces  volo  mihi,  vintim  volo. 
Aber  für  viel  erspriesslicher  als  über  diesen  schlechterdings  unbestimmbaren 
Punkt  etwas  wissen  zu  wollen  halte  ich  es  sich  darüber  zu  einigen,  dass  flo- 
rem falsch  sein  muss,  muthmasslich  in  loram  zu  corrigiren. 
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dende  Verschreib  ung  für  te  ist  (qui  data,  qua  [mage]  ametitur  — ?) 
Qui  dan^nt  in  der  Blitte  des  Verses  ist  gewiss  nicht  richtig.  —  €arc. 
145,  s.  p.  120: 

Quid  st  ddeam  ad  fms  atqne  öcemtem?  P.  Silübet,  neque  vöto 

neqm  iübeo. 

Utin.  „Bentleius'  mihi  in  Ter.  Hec.  II  1.  2  et  in  Phorm.  V  6. 
34  Htm  coireptum  recte  yidetur  improbasse,  quamquam  Reizius  to- 
leravit  Rud.  IV  4.  19."  sagt  Lachmann  zu  Lucr.  p.  250.  Die  Stellen 
sind: 

ütin  dmnes  mülieres  eadem  aeque  stüdeant  uolintque  ömnia. 

S&mnkan.  utin  haee  ignoraret  suum  patrem?  G.  Aliquid  credito. 

'ütin  istk  frius  dicat?  D.  Audi,  löquere  tu,  G.  Altena  prius. 
So  schreibt  an  allen  drei  Stellen  Fleckeisen  und  dtirt  Jahrbb.  LXI 
p.  43  noch  Epid.  II  2.  41 : 

'Utin  inpluvium  indiita  fuerit?   Quid  istuc  tarn  miräbilest? 
wie  ich  glaube,  richtig,  obwohl  an  der  letzten  Stelle  utm  nur  B  hat 
die  übrigen,  auch  A,  tc(.  Men.  617  yermuthe  ich: 

'ütine  tu  dam  me  eames9is  prindtum?  perge  in  virum. 
Die  Handschriften  haben  At  (ant)  tu  nee  iam  (Ha)  mt,    Ritschi  'At 
ego  (nemlich  pat^eo),  tu  ne  cldm  com.  Utin  eximium  —  z.  B.  Merc.  576, 
Hec.  66. 

Ganz  anders  steht  es  mit  uti,  das  die  Handschriften  öfter  an 
Stellen  darbieten,  an  denen  keine  Veranlassung  denkbar  ist  nicht  ut 
zu  wählen  wie  Amph.  599 : 

'Ordine  omma,  uti  quicque  aciumst,  quöm  apud  hostis  sedi- 

mu8. 
wenn  hier  nicht  doch  {omne  oder)  ardinem  omnem  das  richtige  ist. 
Ib.  274  uti  exwla,  Capt.  115  Sed  uH  ddservantur.  Gas.  U  3.  18 
nempe  ita  uti  tu  in  Kretikern.  Cure.  43  uti  occepi,  450  itidem  uti 
püUi  500  Uti  muscae,  Epid.  IV  1.  23  uti  növeris,  Merc.  179  uti  tu 
müiif  nur  B  ttf,  Pers.  259  uti  &ibi,  Poen«  U  6 : 

nee  potui  tarnen 
Propiüam  Yenerem  fdcere  uti  es96t  mihi. 
nur  A  ut  esset,  geändert  in  uti  fieret,  foret,  iam  esset.  Möglich  ist  auch 
trotz  des  übergeordneten  Perfectums  uti  mihi  siet. 

Ib.  V  4.  1 1  Malim  istuc  aliis  ita  videatur  quam  üti  tu  te,  saror, 

cönlaudes. 
Der  Vers  wird  entschieden  yerbessert,  wenn  man  umstellt,  so  dass 
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die  erste  Hälfte  mit  videatur  scbliesst,  die  zweite  mit  quam  iUi  an- 
fangt, z.  B.  Malitn  Ua  i$tuc  —  oder  dliü  ita  istuc  — .  Stich.  26  Uti 
istüc  B  (und  A),  ib.  518  üti  vos,  nur  A  tU  nach  Studemund  Hermes  1 
p.  290.  Trin.  1064  uti  iube$  alle  Codices  ausser  dem  Ambr.,  der  tcT 
mones  hat. ') 

ütri  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Amph.  1038  auf  Grund 
der  handschriftlichen  Lesart : 

Quid  opus  me  advocdtOy  qui  me  (quin)  utri  sm  ddvocatus  niscio? 
Fleckeisen  hat  advocatus  gestrichen  und  zu  Anfang  gesdirieben: 

Quid  opm  eit  med  ddvocalo  — . 

Eigentlich  gehörten  in  dieses  Register  auch  alle  Formen  mit 
denjenigen  Endungen,  die  zwar  in  späterer  Zeit  kurz,  beiPlautus  aber, 
ausser  wenn  die  Wörter  jambisdi  sind  oder  in  Anapästen  stehen,  nur 
lang  sind,  wie  amory  amat,  ameU  dedü  u.s.  w.  Da  aber  noch  Niemand 
daran  gezweifelt  hat,  dass  Plautus  solche  Wörter  pyrrhichisch  misst, 
im  Gegentheil  die  Zulässigkeit  jambischer  Messung  viel  schwächer 
beglaubigt,  bis  Tor  kurzer  Zeit  grösstentheils  nicht  geahnt,  theilweise 
in  Abrede  gestellt  ist,  so  habe  ich  es  für  äberflussig  gehalten  die  be- 
treffenden Wörter  einzureihen. 

Das  Endresultat  ist  dasselbe  wie  bei  positionslanger  zweiter  Silbe 
jambischer  Wörter,  nur  dass  hier  zu  den  an  allen  YerssteUen  leicht, 
zum  Theil  fast  ausschliessUch,  verkürzten  Wörtern  eine  Anzahl  von 
Imperativen  wie  ahi,  cave,  vide  u.  s.  w.  und  Frageformen  wie  viden 
und  einige  wenige  andere  Wörter  hinzukommen  wie  modo  {modi 
weder  in  Senaren  noch  in  trochäischen  Septenaren,  modos  gar  nicht 
und  modis  bei  Ennius  wenigstens  sehr  zweifelhaft),  novo,  novae  etc., 
duo,  dies  als  Nominativ,  bei  Terenz  vielleicht  einmal  als  Accusativ. ') 


1)  Ebenso  wenig  tiltubeo  verdienen  die  Handschriften,  wenn  sie  stet  dar- 
bieten,  wie  Asin.  286  fraümu  siel  als  Versschlnss,  Aul.  11  7.  8  tdnJtum  siei  in 
aedibus,  ib.  III  5.  21  SietU  viHarot,  Gas.  II  8.  78  Sietque  et  parahan  (der  vorher- 
gehende Vers  scbliesst  mit  jm^),  Trin.  230  par  sietiu  Batcheen,  962  ris  siel 
nunrnum,  Mil.26l  auch  A.  siel  sectatus,  Most.  789  nur  Astes,  desgl.  Epid.IV  ].2l. 

')  Ich  hatte  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  ein  vollständiges  nach 
den  Versmassen  nnd  znm  Theil  Versstellen  geordnetes  Register  für  dieses  and 
die  übrigen  Kapitel  anzulegen,  habe  dieselben  aber  gestrichen,  warum,  wird 
Jeder  sehen,  wenn  er  selbst  den  Versuch  macht. 


3.   Verkürzung  der  letzten  Silbe  inCompositis  mit' 

jambischen  Wörtern. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  jambische  Wortformen  auch  in  der 
Zusammensetzung  die  letzte  Silbe  verkürzen  dürfen. 

Unbestreitbar  ist  dies  der  Fall  bei  nescio,  welches  Wort  ab- 
weichend von  aUen  anderen  kretischen  oder  dactylischen  Wörtern 
auf  der  Mittelsilbe  accentuirt  wird.*)  Eine  ganz  singulare  Synizese 
der  Vocale  io  anzunehmen  ist  bei  dem  compositum  ebenso  wenig 
Veranlassung  wie  bei  dem  simplex.  Eher  mögUch  scheint  es,  dass 
newejo  wie  audi  $cjo  gesprochen  wurde,  obwohl  mit  dieser  Annahme 
auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  wegfaOen.  Beispiele  sind  Bacch.  795: 

Ut  virba  mihi  dat^  iU  ne»cto  quam  rim  gerat. 
Ib.  1104  (,107),  Hen.  407,  778,  1002,  Merc.  258: 

dnUMitwmt  ülue  mihi  nescio  gm  vi$er$. 
aber  nidit  nöthig  mit  Ritschi  V.  365  zu  schreiben: 

SöUkitus  müd  niseio  qua  re  [nine]  tndetur.  C/Auatae. 
stett  nisdö  qua  ri  (wie  Hil.  518,  Pseud.  12).  Ib.  369;  ohne  Anstoss 
ist  der  Dactylus  ib.  374  :^ 

Timm  m  partum  kuc  üt  $um  adveduSj  niseio  qui  animui  mihi 

dolet. 
weil  die  Verkürzung  des  o  nicht  anders  erklärlich  ist,  als  durch  die 
Annahme,  dass  nemo  prosodisch  wie  zwei  Worte  angesehen  wurde 
(Ritschi  proU.  Trin.  p.  CCXXXVU).  Ib.  641,  684: 

Neseia  quaest  muUer  intus  Me  m  aidihus. 


*)  Ritsehl  selbst  betont  Mil.  1258  Neseio  ubi.   Weder  MCio  noch  nescio  eli- 
dirl  je  4ie  beiden  SiUien. 

")  and  an  mehreren  der  eitirten  Stellen,  auch  z.  B.  Rnd.  561 : 

Niteio  quem  metudtäes  mUeraef  node  hac  tofa  proxuma. 
wie  sicherlich  stttl  hac  vero  prox.  zv  schreiben  ist    B  hat  ne,  C  non.  Femer 
Pieiid.  693,  Rttd.  848  n.  s.  w. 

M  Q  i  U  r ,  PktttiniMlie  pKwodae.  1 5 
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Ib.  n^  Nescio,  quid  dicam,  864,  MiL  166,  174,  289,  330,  (809,) 
1265,  1281,  Most. 761  Nescio  quem,  Pers.  99  JVope  tue  hk  neseio 
quü,  227,  844,  Pseud.  408  Verum  U  nescio  quo.  Stich.  477  Nescio 
quid,  Trin.  623,  880. 


Von  andren  Wörtern*)  sind  angeführt  oder  lassen  sich  anföhren 
Ähstine.   Gas.  II  3.  13  ist  weder  nöthig  zu  scandiren: 

Uxör  mea  meaque  amoinitas,  quid  tu  agis?   C.  Ahi  ätque  ab- 

stinemanum. 
noch  tu  ägis?  age  dtque,  noch  mit  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  19 
Anm.  zu  corrigiren  dbi  manum  dbstine,  sondern  lässt  sich  zur  Noth 
lesen  tu  dgis  ahi  ätque  ahstine  manum.  Wahrscheinlich  aber  ist  atque 
hier  wie  öfter  falsch  zugesetzt:  quid  tu  agis?  'Abi  abstine  manum, 
oder  quid  tu  dgis  —  oder  noch  anders. 

Attinet  Pers.  284:  dttinit  dd  te  s.  p.  64. 

Attuli  Aul  III 2.  19  s.  p.  216,  Pseud.  706  [quds]  ad  te  ättüU 
pauxilMo. 

Auf  er  äs  I^rs.  797  in  anapästischem  Metrum  möglich,  worüber 
unten,  aber  ohne  Frage  falsch  Pseud.  486 : 

Paritds  ut  a  me[d]  aüferas?  P.  Abs  te  ego  aüferam? 
Ritschi  streicht  ego^  Fleckeisen  stellt  mit  Camerarius  um  auferds  a 
^  me,  was  icli  entschieden  vorziehe.    Ebenso  unerträglich  ist  Truc. 
proL  19: 

Quo  citius  rem  ab  eo  auf  erat  cum  pulvisculo. 
durch  Umstellung  leicht  zu  beseitigen,  aber  besser  gefiUt  mir  was 
Geppert  ohne  Angabe  seiner  Quelle  schreibt:  —  avortatuni  nodi 
besser  avorrat,  wie  nach  Spengel  auch  Weise  corrigirt  hat.  —  Ib.  IV 
4.  23  ist  von  Bothe  aufers  corrigirt : 

St  auf  er  es  puerum,  a  milite  omnis  — .^ 


*)  AmMitU,  adjeo  etc.  t.  unten  im  Kapitel  ven  der  Syaiiese. 
')  Der  ScUass  heisst  in  den  Handschriften  tum  mihi  tpe»  ankna  tifftm/erä. 
Man  stellt  tuf/i  vor  atmnafn.    Ich  halte  das  Wort  selbst  für  falsch.   Weaa  es 
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Futura  sind  öfter  falsch  statt  der  Präsentia  geschrieben,  wie  gleich 
drei  Verse  weiter  amabo  (s.  p.  156). 

Nicht  richtiger  ist  der  Versanfang  Cure.  245  Auf  er  istaee 
fnueso  — ,  mag  man  Aufer  isiaec  oder  Aufir  ittaec  betonen»  als  der 
Schluss  Asin.  816  täcüa  tu  haic  auferas. 

Compedes  erklärt  Spengel  Plautus  p.  104  för  zweisilbig  nicht 
nur  in  dem  anapästischen  Metrum  Pers.  (nicht  Merc.)  786,  sondern 
auch  Pers.  269: 

Verhhihus  caedi  msserit,  comfides  tmpont^  vdpulem. 
wo  Ritschi  manicas  schreibt,  und  aus  A  mfingi^) 

Inerit.  Rud.  1136  haben  die  Handschriften: 

Vös  tarnen  istaecy  quidquid  üti  inerit,  vohis  habehitis. 
nur  isiic  statt  isH  mit  häufiger  Verwechslung,    Fleckeisen  nimmt 
zwei,  wie  ich  meine,  richtige  Umstellungen  vor.  Wie  man  aber  auch 
über  die  Restitution  denken  mag,  von  inirit  vobis  kann  ebenso  wenig 
die  Rede  sein,  wie  ?on  quid^pdd  tstic  inerit  vohi$y  wie  Reiz  schreibt. 

Interduo  ist  Capt.  694  dadurch  beseitigt,  dass  aiant  an  SteUe 
von  dkant  gesetzt  ist: 


aickt  ganz  za  streichen  ist,  ist,  gltabe  ich,  tarn  za  andere.  —  Im  vorhergehenden 
Verse  cod jicire  ich : 

21  Triduom  hoc  sattem  [ünumi,  dwmaU^i  mUe$  eireumdMtur, 
Sine  manere  eutn,  n  quid  habebo,  tibi  quo^ue  etiam  proderit. 
Die  Handschriften  haben  In  eam  rem.  Ferner : 

15  CogiUdOy  mus  pueiÜus  quam  eil  eapiene  bSetiOj 
AitaUm  quiuni  cMU  nunquam  commätft  enam, 
Quin^  ei  umtm  aeüum  6heidaatur,  dliud  perfugiumparet 
staett  Otfta  >-  g^erity  d.  h.  „sondern  für  den  Fall  ^ ''.  VergL  z.  B.  V  15.   Quin 
halte  ich  im  Gegensatz  zu  Speogel  allerdings  für  eine  „satis  certa  coniectora'^, 
die  obrigens,  was  ich  nicht  wosste,  bereits  Bothe  gemacht  hat,  dessen  petat  frei- 
lidi  nicht  branchbar  ist.  V.  20  'entspricht  quid  [eo]  opuet?  dem  Sprachgebrauch. 
So  auch  Spengel. 

*)  Vielleicht  findet  sieh  auch  noch  Jemand,  der  Baoch.  794  :• 
Manedum  parumper.  iam  da  te[d]  exeö,  Chrjeale. 
oder  exeo  rertheidigt.  In  der  Stelle  des  Persa  ist  vermuthlich  iuesü  zu  schrei* 
hen»  wie  iueeem  p.  207  Anm.  lieber  enkae  Truc.  I  2.  21  bei  Spengel  s.  unten. 

15* 
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Dum  j^easy  nihil  intirduo  dicant  vivere. 
die  Handschrifteii  haben  mterdico  diemu. 


Dass  luppiter  mit  kurzer  Endsilbe  vor  Consonanten  sich  nur 
in  Anapästen  findet,  dagegen  Gas.  II  5.  27 : 

iStc  tdndem  ti  tu,  luppiter^  ms  em&rtuo8. 
viehnehr  mortuos  zu  sdireiben  ist,  bemerkt  auch  Spengel  p.  104. 

Obsecro.  Die  Worte  obsecro,  metnenio Gas. lY 4. 5  kennen,  wenn 
sie  einen  Vers  bilden  sollen,  nichts  als  eine  trochäische  Tripodie  sein, 
nimmermehr  eine  katal.  jamb.  Tripodie,  wie  Studemund  entgegen 
seiner  früheren  (de  cant  p.  24)  richtigen  Messung  Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  XVm  p.  533  meint.  S.  auch  Brix  Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  66. 

Perdid\  hat  Fleckeisen  angenommen  Rud.  222: 

'Ita  res  sordmt:  vitae  hau  pareo:  pirdidi  spem,  qua  me 

öbledabam. 
Der  Vers  ist  aber  wie  die  vortiergehenden  und  folgenden  der  Scene 
bis  228  anapästisch.    Vergl.  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  258  ig.    iUtschl 
Opusc.  U  p.  222. 

Bacch.  4\\  Hei  mihi,  hei  miAt,  istaec  ahm  pirdidit  adsmUätio. 
ist  oben  p.  76  besprochen,  desgl.  Trin.  792  und  Epid.  I  i.  55. 

Persequar  Gst.  n  1.  55  s.  p.  38  fg. 

Praecavi  nimmt  Spengel  Plautus  p.  166  Epid.  1 1  86  an: 
At  enim  tu  praecave.  nihä  est  istuc.  pldne  hoc  corruptumst 

Caput. 
ebenso  falsch  wie  perdidit.  At  enim  tu  praecave  ist  ohne  allen  Zweifel 
ein  kretischer  Dimeter,  Nihil  est  istuc  u.  s.  w.  ein  verstämmelter 
trochäischer  Septenar  wie  vorher  und  nachher  beide  Metra  regel- 
mässig wechselnd.  S.  auch  Studemund  Hermes  I  p.  295,  der  ans 
A  schreibt  'At  enim,  bat  enim.  nfti7  est  — . 

JlectdentMen.  520: 

Omnef  m  te  istaec  recident  amtumilioi. 
hat,  so  auffallend  dies  auch  sein  würde,  jedenfalls  eher  die  erste  als 
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die  letzte  Silbe  kurz.  S.  Schneider  I  p.  586.  Aber  der  Vers  kann 
ohne  Sdiaden  sehr  wobl  fehlen.  Dass  er  von  Plautus,  wenigstens  in 
diestf  Fassang,  herrührt,  glaobe  ich  nimmermehr.  Was  hätte  ihn 
wohl  abhalten  können  rteUeni  mmrute  zu  sagen? 

Es  ist  also  so  sicher  als  nur  irgend  etwas  in  plautinischer 
Pnwodie,  dass  Yerkärzung  der  Endsilben  zweisilbiger  simplicia  auf 
ihre  composita  nicht  übertragen  wird  mit  einziger  Ausnahme  von 


4.  Die  Positionslänge  der  zweiten  Silbe  mehrsilbiger 

Wörter  vernachlässigt. 

V 

Äbundat.   Truc.  11  7.  16  sqq.  würde  ich  die  Lesart: 

Meretrkem  ego  item  esse  reör^  mare  tu  est:  quod  des  devo- 

rat  neque  unquam  äbundat. 
nicht  für  gänzlich  unmöglich,  wenn  auch  für  äusserst  unwahrschein- 
lich, halten,  wenn  sie  nur  besser  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften 
haben  aber  devoratis  ui^uam  {äbundat,  wie  es  scheint,  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses),  und  da  das  Folgende  ganz  sinnlos  ist,  so  sehe  ich 
keine  Möglichkeit  über  das  Metrum  ins  Klare  zu  kommen. ^ 

Acirvati  hat  wohl  Bothe  angenommen,  wenn  er  Pseud.  189 
schrieb : 

Quibus  cünetis  montes  mäxumi  frumenü  acervati  sunt  dami. 


*)  Ueberliefert  ist  nemlicli  nach  Ptreas: 

Jbundat.  hoe  MoUem  serwü  mecum  iUi  subeste  adparety  des 
Quantum  vis  nusquam  adparet  neque  daiori  neque  oceeptrieL 
Spengel  sehreibt  PUatns  p.  146  „wohl  ohne  AendeniDg''  (jetzt  anders): 
Hoe  sdUem  tervdt  mare:  quod  iüi  subest,  app6rel. 
Des  qudntum  vis,  muquam  apparet  neque  datdri 
Neque  dceeptriei, 
Filul  haec  meretrix  meum  erum  müerum  sua  Udnditia  miuiä  in  pau- 

penemm 
Abgesehen  vom  Sinn  leiden  diese  Verse  an  mehreren  Fehlern.  Der  erste  kann 
kein  baccheischer  Vers  sein,  1)  weil  er  keinen  einzigen  Baccheas  enthalt,  2)  weil 
subest  in  diesem  Versmasse  anstatthaft  ist,  3)  dnrfte  Spengel,  der  die  syllaba 
anceps  and  den  Hiatns  fiir  die  zweite  Arsis  des  zweiten  Fasses  baecheischer  Te- 
trameter in  Ansprach  nimmt,  nicht  mare  in  dieser  Stelle  far  zolSssig  ansehen. 
Der  angebliche  trochaische  Tetrameter  enthült  ebenfaUs,  wie  oben  p.  109  be- 
merkt, zwei  Fehler.  In  seiner  Aasgibe  hat  sich  Spengel  mit  dem  einen  Doppel- 
fehler begnügt  iniulä  in  pauperiem  und  ma  gestrichen.  Die  Versabtheiloag  ist 
nach  Stndemand  bei  Spengel  anders  als  Parens  sie  angiebt:  Meretrieem  —  äbun- 
dat^ Hoc  —  apparety  Des  —  aeeepirice,  f^elut  —  üituUt  m. 
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„metro  nallo*',  sagt  Ritschi  sicherÜGfa  mit  Recht.    Ausserdem  ist 
uervmr$>f  wenn  ich  nicht  irre,  kein  phutinisches  Wort. 

Achilles.  Bacch.  938  lässt  sich  nicht  nur  scandiren: 

RMetus,  Mum,  n^  in  husto  AchÜli,  sed  In  kcto  deeübaL 
sondern  audi  Achillij  sed  m  — ,  wenn  die  Kürze  der  Mittelsilbe 
anderweitig  nachweisbar  ist. 

Merc.  488  'Achillem  orabo  aurum  mihi  det,  Hietor  qui  ex- 

pen9Ü8  fmU 
Ritschl  schiebt  nur  tu  ein,  Brix  Ego  vor  icAtUem,  Bücheier  schreibt 
AthSUimn,  Spengel  vertheidigt  den  Hiatus  otaho  \   wegen  —  der  In- 
terpnnction. 

MO.  1054  Agty  mi  'Achilles^  fiat,  quöd  te  oro.  urva  iUam, 

pukher^  pAIcftre. 
Hermanns  Aenderung  mi  AchiUe  ist  unrichtig.   Ob  Jemand  an  Syn- 
izese  in  fiat  gedacht  hat,  weiss  ich  nicht. 

D).  1289  wollte  Scaliger  tilgen.  „Dissentire  licebit'S  bemerkt 
dazu  Ritschi,  folgt  jenem  aber  darin,  dass  er  vorher  eine  Lücke  an- 
Dimmt.  Eben  darum  aber  halte  ich  es  für  nicht  rathsam  ein  tarn  in 
diesem  Verse  in  enirn  zu  ändern.  Den  Handschriften  nach  lautet  er: 

Mino  tarn,  ut  oecidi' Achilles  dms pdseus  eet. 
was  sich  aber  anch  lesen  Idsst  ut  bccidi  AchiUes.  —  Nicht  beweisend 
ist  auch  Mil.  61 : 

RogiUbant:  ,,Mßme  Achilles  est?"'  inquit  mihi. 


Adöptaticius  Poen.  V  2.  85  s.  unten  Kap.  6  nnier.Eequis 
Anm. 


Agündus  halte  ich  in  Anapästen  zwar  für  zulässig,  aber  doch 
für  wahrscheinlicher,  dass  Poen.  V  4.  16  umzustellen  ist: 

Meis  ribus  agundü.  quibus  annas  mültös  earui  quasque  i  palria. 
Die  Handschriften  haben  RebiU  meis  dgundis,  oder  yielmehr  B  nach 
Pareus  Mebns  misi  gamdis,  C  Rebus  mis  agendis.^) 


1)  Die  vorbergeheadeB  Vene  bis  V.  13  sind  oben  an  mehreren  SteUen  scan- 
dirt.    V.  14  and  ]5  bieten  keine  Scbwierigkeiten,  aber  V.  17  i«t  viel  zu  ling. 
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Alexander  Most.  775  (Ritchl  Opusc.  II  p.  4S9) : 

A  lexändrum  ma^nm  aiqtie  'Agaihoclem  mmi  mdammae, 
Bacch.  947  MnesÜockust  Alexander,  qui  erü  exitio  reifatriae 

Mae. 

Mil.  777  und  Pseud.  147  ist  wenigstens  möglich  'AKxandri  und 

'AUxandrina  zu  lesen. 


AfHlee  hingegen  darf  aus  Epid.  V  1.  20  nicht  gefolgert 
werden: 

Q%um  'Apelles  atque  Zeüxis  duo  pmgint  pigmeniü  Mmm. 
S.  oben  p.  178  Duo,    Poen.  V  4.  101  haben  die  Handschriften  die 
richtige  Form  ApeUa  erhalten. 

ArUtarehue  aber  hat  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Poen. 
gemessen  V.  1 : 

AchiUem  Aristarchi  mftt  emmentari  lubet. 

Arüspex  Poen.  Y  4.  36: 

Nimiae  voliifiatistf  quod  in  extis  nö$tn$  pcrtenHunei, 

sonn': 
Quödque  aruspex  de  ambdbus  dixU  —  Ag.  VeUm  de  me 

aUquid  dkcerü. 
An.  nÖ8  fore  nmto  dimino  noetro  diebus  paucU  Ubera$j 
'Id  ego^  nisi  quid  di  aiAt  parentee  fäxint,  qui  sperem 

hansdo. 
hat  Bothe  durch  Tilgung  von  que  beseitigt ,  bei  obiger  Interpunction 
sehr  einleuchtend.    Freilich  kann  man  auch  anders  abtheilen,  ich 
glaube  aber,  nur  zum  Nachtheil  der  Stelle. 

Avonculus  Aul.  IV  7.  3: 

Fac  mmtionem  cum  dvoneuloj  matir  mea. 
oder  cum  avonclo* 


die  Handschriften  haben: 

Perdidi  parvas,  redde  hü  libertaieni,  mvicUie  praemium  ui  •ue  »dam 

pieiaiL 
Ich  vermothe : 

Perdidi  parvasj  redde  hdsy  invictae  ui  es$e  tciam  pmemium  pietatt 
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Ib.  lY  10.  48  Ginere  qm  Hm  ndtus:  hie  mihi  est  Megadorus  d- 

vanculus. 
(oder  iUgadanat  av&neulm.) 

Ib.  69  'Ba  re  repudiüm  remisit  dvonculus  causd  mea. 
(oder  'Ba  re  avanculiis  rem.  rip.) 

Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57  citirt  noch  eine  vierte  Stelle 
ib.  52f  die  aber  nothwendig  zu  schreiben  ist: 

'Eam  tu  degpmdistiy  opmar^  mio  avonclo.    E.   Omnem  rem 

tenes. 
nicht  meo  avanenlo  oder  (nmeulo,  wie  Brix  unter  Anführung  von 
Corasen  Aussprache  etc.  I  p.  138  yennuthet,  wo  diese  Schreibweise 
aus  Inschriften  belegt  wird,  aber  aus  Inschriften  der  Kaiserzeit ^). 
Damit  fallt  auch  die  Behauptung,  dass  „den  nlchtplautinischen  Ur- 
sprung des  Prologs  zu  diesem  Stücke  der  Umstand  indicirt,  dass 
Y.  35  atnmcidus  als  zweiter  Päon  gemessen  erscheint,  während  im 
Stöcke  selbst  alle  vier  Mal,  wo  dies  Wort  vorkommt,  die  ersten 
beiden  Silben  Synizese  erleiden'S  welchen  Satz  ich  übrigens  auch 
prindpieil  nicht  zugebe,  sondern  abermals  darauf  bestehe,  dass  aus 
der  Gangbarkeit  einer  Betonung  nicht  die  Unrichtigkeit  einer  an- 
deren geschlossen  werden  darf,  wie  so  häufig  geschieht. 

Bibendum  Stich.  713: 

Btbe,  Hbicen.  dge^  ei  quid  agis,    bibendum  hercle  hoc 

est.  ni  nega. 
Corssens  Behauptung  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anm.,  dass  die  Ueber- 
liefening  der  Stelle  lückenhaft  sei,  ist  thatsächlich  unwahr,  also  auch 
seine  Folgerung  unb^ündet,  dass  „eine  Messung  bibendum  will- 
köhrlidi  angenommen''  sei.  Ritschi  und  Fledteisen  haben  allerdings 
die  SteOe  geändert :  bibe,  ei  btbis.  bibendum.  Spengel  nimmt  Plautus 
p.  105  die  Form  zweisilbig,  wie  (mit  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI 
p.  23  Anm.)  die  folgende. 


^  YoB  dem,  was  Corssea  p.  139  sagt :  „In  dem  Abscluiitte  über  die  Vocal- 
verseUeifing  wird  sich  ergeben,  wie  ans  dieser  Neigung  der  Römischea  Volks- 
sprache, das  zwischen  Vocalea  inlanteBde  v  zu  erweichea,  die  einsilbige  Geltang 
von  Worten  wie  ovit,  breoiSy  novo  u.  a.  hervorgegangen  ist/*  ergiebt  sich,  denke 
ich,  ZOT  vollsten  Evidenz  das  Gegentheil,  dass  der  Buchstabe  v  grade  keinen 
Antheil  an  der  plantinischen  Messung  von  brevi,  novo  o.  s.  w.  hat,  und  dass 
nichts  rdr,  sondern  Alles  gegen  die  Eiusilbigkeit  dieser  Wörter  spricht. 
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«t6tsn'Stich.721: 

'Age,  tibicen,  qudndo  bihistiy  rifer  ad  labeas  Hbias, 
wo  Ritschi  9110111  bibisti  schreibt '). 

Cavillator  und  eavillatio  sieht  man  (z.  B.  Spengel  Piautas 
p.  95,  8.  auch  Bergk  ind.  schoL  aest.  1866  p.  7)  natürlich  wie  ao<m^ 
ctdus  für  durch  Synizese  um  eine  Silbe  verkürzt  an  Stich.  226: 
CavilldtioneSy  ädsentalüneulai. 

Truc.  III  2.  15  sqq.  S.  Dicäx  tum  factus,  idm  tum  cavillator 

probtu. 
A.  Quid  id  ist  amabo?  mute  ridicuUria. 
Cavilldtion$8  vis,  opmor,  dicere. 
5.  Ita.  id  pauxälum  differt  a  cavtiUbus. 

Dies  ist  die  handschriftliche  Lesart,  nur  V.  18  ta  statt  id  und, 
aus  Pareus'  Stillschweigen  zu  schliessen,  differat^  V.  15  Hie  axiun^ 
{aaßum)  factum ^  V.  16  istatc  ridicularia.  vergl.  Asin.  330.  Aus  der 
Stelle  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Strabax  nicht  cavillator  gesprodien 
haben  kann,  denn  das  Wort  cavillatin'  war  ein  gangbares,  und  die 
Aussprache  cavillator  kann  auch  nicht  die  Verwunderung  der  Asta- 
phium  erregt  haben,  da  sie  selbst  in  der  Berichtigung  cavUlatio  ge- 
braucht. Daraus  aber  ergiebt  sich,  scheint  mir,  mit  unwiderleglicher 
Gewissheit,  dass,  wenn  das  Auffallende  in  der  Aussprache  des  Stra- 
bax in  der  Zusammenziehung  der  zwei  ersten  Silben  bestand  (ca«I- 
lator  mit  Bergk  und  V.  18  Ita  üt  pauxillum  differant  (ich  würde  dif- 
ferat  vorziehen,  ebenso  Spengel,  a  caidibus)^  Stich.  226  und  TrucIII 
2.  17  caviUatio  nicht  mit  Synizese  gesprochen  werden  darf.  Aber 
„die  komische  Poesie,  die  das  gewöhnliche  Leben  schildert,  adoptirt 
auch  gern  die  Eigenthümlichkeiten  der  Umgangssprache ''  (Spengel 
p.  94),  und  catmeoi  klang  wie  cave  ne  eas.  Ich  halte  den  ersten  Satz 
für  einen  schweren  Irrthum,  was  Grammatik,  Prosodie  und  Metrik 


*)  Der  VersachoBS  Pacav.  trag.  403  p.  110  zu  schreibeB: 

Fühi  tibi  pröcreasse  eunddm  per  Calyptonem  mäumanL 
ist  sclioB  we^B  eundem  za  widerstehen,  leb  vermuthe  vielmehr,  dass  etoufsm 
ebenso  noeeht  ist  wie  dicitur,  das  bei  Prisciaa.  eiagescbobeB  ist,  und  per  auf* 
fallender  Weise  statt  ex  gesetzt  ist,  um  den  angeblich  richtigen  Hiatus  zu  ver- 
neiden: 

Filios  tibi  procreoise  pir  Calypsonem  mUumanl. 
')  Nach  Spengel  differt.  Hüte  rüUeularia  hat  derselbe  ebenfalls  corrigirt. 
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anbetrifft,  und  bestreite,  dass  aus  der  Aussprache  eines  Strassen- 
aosrofers  irgend  welcher  Zeiten  oder  Völker  oder  gar  aus  der  super- 
stitiösen  Deutung  derselben  durch  römische  Ohren  ein  gültiger 
Schlttss  auf  die  gebildete  Aussprache  des  betreffenden  Wortes  zu 
ziehen  ist. 

CoagmetUarty  coaeeedere,  coemftionalis,  demde^pramde  und  an- 
dere Composita  gehören  nicht  hierher. 

Cleostrata  Cds.li  &.  AI: 

Perüsti,  5.  Animum  advörtite  anibo.   0.  Tdceo.  S.  Nunc 

tu,  CUostrata. 
Ib.  III2.  11  Sed  eccam,  opinQ,  arcestü.     salve,  Cleostrata, 

C.  Et  tu,  Alchime. 
D).  m  5.  5  Cdve  tibi,  Cleostrata,  apscede  ab  ista,  &psecro. 
Ib.  V  4.  21  Sid,  tixor,  da  viro  hänu  vmiam,    MürrMna,  ora 

CUostratam. 
Da  dies  aber  sammtliche  Stellen  sind,  an  denen  der  Name  vorkommt, 
nie  CVS^strata  sich  findet,  so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  gar 
nicht  Cleostrala,  sondern  Cleustrata  gesprochen,  also  doch  wohl  auch 
geschrieben  wurde. 

Coia^mbare  wird  in  dem  Senar  Rud.  888  angenommen: 
Ifam  in  cotumbari  coUum  haud  multo  post  erit. 
den  Fleckeisen  durch  Einsetzung  von  eius  hinter  Collum  emendirt, 
Spengel  Plautus  p.  92  und  2i2  mit  Hiatus  Nam  \  in  col,  —  liest.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  Brix  zu  Men.  105  richtig  corrigirt  hat  Nam  in 
cdüumbari —  „quod  significat  genus  vinculi''  Prise.  I  p.  150.  10.  — 
Festus  dtirt  p.  169  aus  Plautus  Worte,  die  vielleicht  einen  trochai- 
schen  Septenar  bilden : 

N&n  ego  te  novi,  navalis  scriba,  eo lumbar  impudens. 

Dedisti  und  dedisse  Amph.  761: 

Didisse  dono  hodU,  pia  te  Uli  dönatum  esse  dixeras? 
Cure.  345  „Didisti[n]  tu  argentum''?  inquam.  \  ^Jmmo  \  , 

äpud  trapezitdm  situmst''. 
was,  denke  ich,  besser  zu  schreiben  ist  „ —  argentum  [in  manum]''? 
inguam.   ,Jmmo,  dpud  — ''  als  mit  Fleckeisen  immo,  [inquit]. 
Hen.  689  Tute  nitro  ad  me  dituUsti.   dedisti  eam  donö  mihi. 
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Pseud.  990  Ndmen  est.  S.  Sciö  tarn  tibime  riete  de  dt  8$  e  epi- 

stulam, 
ist  aus  (A)  corrigirt  iäm  me  rette  tibi  dedisse. 

Trin.  127  Dedistine argentum.  C.  Factum^  neque  facti  figet. 
Ib.  129  Dedittine  hoe  facto  eigUdmmy  qtute  occideret? 
Alle  diese  Stellen  sind  von  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CXXV  sq.  ge- 
ändert, von  Fleckeisen  (s.  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  257  sq.)0  und  Brix 
aber  unverändert  gelassen.  Dieselben  aber  noch  um  eine  zu  ver- 
mehren, eist.  I  3.  34,  wo  er  misst  (Plautus  p.  191): 

DediBse  ixpanendam:  \  Üle  extemph  servolum. 
hat  Spengel  wohl  nichts  als  sein  Eifer  fita*  den  Hiatus  veranlasst. 
Welches  Gewicht  dem  Umstände  beizumessen  ist,  dass  Merc.  238 
sichtlich  dedissem  vermieden  ist: 

Didt  capramy  qwm  dideram  servanddm  sibi. 
will  ich  unentschieden  lassen,  vorausgesetzt  dass  meine  Vermuthung 
unrichtig  ist,  dass  dederam  falsch,  das  richtige  dederm  ist 

Diespiter  Poen.  IV  2.  47: 

Diespiter  me  sie  amabü.  M.  'üt  quidem  edepot  dignus  eu 

Ducinti  ist  Bacch.  272  von  Ritschi  und  Fleckeisen  nicht  ge- 
duldet : 

Dueentös  et  mtlle  Phil^fpum.  N.  TatUum  dibuit. 

Zu  Gunsten  dieser  Schreibweise  liesse  sich  geltend  machen,  dass 
ducenti  nicht  auffallender  ist  als  quadringenti,  dass  die  SteUung  zu 
keinem  Verdacht  Anlass  giebt,  denn  auch  Rud.  1328  steht  cetUum  et 
millej  und  endlich,  dass  eher  das  Gegentheil  annehmbar  scheint,  als 
dass  mille  et  ducenti  von  den  Abschreibern  durch  Umstellung  ver- 
dorben ist.  Aber  dennoch  wird  Milk  et  ducentos  und  nicht  Ducentöe 
et  miUe  richtig  sein,  weil  nicht  einzusehen  ist,  warum  bei  Nennung 
derselben  Summe  in  demselben  Stücke  sonst  immer  mitte  et  ducentif 
z.  B.  V.  230,  gesagt  sein  sollte,  nur  hier  nicht. 

DueUum  (nebst  seinen  Derivatis)  wurde  nach  Brix  zu  Capt  66 
„stets  mit  Synizese  zweisilbig  gebraucht**.  Dies  ist  zwar  den  Hand- 
schriften nach  nicht  richtig,  denn  Amph.  189: 


')  Meo.  508  edmque  dedUti  Erötio,  ist  Coigectar.   S.  p.  80  Aam. 
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DfUüo  extiMto  mdxumo  atque  itUimecatis  hösUbus. 
rahrt  die  Stellung  ExHneto  duello  von  den  Herausgebern  her,  und 
des^.  ib.  642  die  Aenderung  von : 

Sed  hÖ€  me  beät  saltem,  q^im  perdueüü. 
aber  es  darf  wohl  als  «eher  gelten,  dass  duellum  nie  einen  Amphi- 
brachys  bildete.  —  Att.  trag,  praet  12  p.  238  ist  auch  unbeschadet 
der  Ueberiieferung  nicht  nöthig  mit  Ribbeck  zu  messen: 

-^  w  tumma  ubi  pirdueUum  ett?  qu&num  atU  quihu  a  pär- 

tilms? 
statt  Summa  ikbi perduellumst?  fu&rgwn  aut  quibus  apdrtüms? 
und  an  den  übrigen  Stellen  des  Plautus,  an  denen  die  Handschriften 
die  Formen  dveüum,  dueUicuSy  duellatar,  (ferduellis)  erhalten  haben 
(Amph.  250,  Asin.  559,  Capt.  68,  Cist.  I  3.  53,  Epid.IÜ  4.  14,  MiL 
222,  Pseud.  583,  Truc.  H  6.  2),  haben  dieselben  im  Verse  dieselbe 
Geltung  wie  bellum  usw.,  jedoch  schwerlich  weil  die  zweite  Silbe  ver- 
kürzt  oder  beide  Vocale  durch  Synizese  zu  einem  verschmolzen  sind, 
Tielmehr  wurde  ohne  Zweifel  dveüum  gesprochen.  S.  unten  perduel- 
b,  Ritschl  Opusc.  H  p.  599  A.  1. 

Sandern^  eundem  häufig,  z.  B.  Amph.  54  als  Senaranfang 
Eandem  haue,  tivolHs,  Cist  I  2.  21  Eandem  hdncpueüam;  Men. 
690,  wo  ich  conjicbe: 

'Eandem  nunc  repöicis.  patiar.  [i],  tibi  habe,  auf  er  fitere, 
D).  741   Nunc  iandem  (Senar),  Herc.  856  'Eundem  ex  confi- 
denie,  MiL  387  prapter  iandem  (Sehluss  eines  Septenars,  kann 
aber  gemessen  werden  pröpl^  eöndem),  808, 1228  u.s.w.,Adelph.  812. 

Eapse,  eumpse  etc.  Aul.  V  7: 

CrMo  ego  ülune,  vt  iüssi,  eampse  anum  adisse  hüius  nu- 

tricem  virginie. 
oder  mit  den  Handschriften  ego  (Uum  —  oder  vielleicht  ego  iüum,  it 
Acitt,  iampse  adisse  anum  — 

Ca»  U14.  ii  Quin  iapseme  adlegdvü,  qm  istam  arcisserem. 
Aber  ib.  12  Eam  n&n  müwrum.    A.   Quin  eSpn  ültrö  «lAt. 
und  so  öfter  ^. 


*)  Aber  Bicht  Tme.  1 1,  3,  wo  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist: 
Nequß  eam  rationem  eapse  umqiuxm  »ubducet  Femu, 
Quam  penes  amanium  wmma  nmmumim  rmOt, 
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eist.  I  2.  17  Recens  natum,  eapse  quöd  $ibi  suppdneret. 
Cure.  161,  Men.  637,  Rud.  478,  1278,  Stich.  501,  Trin.  950: 

Quid  ai$?  tu  nunc  si  forte  eumpse  Chdrmidem  canspexem. 

Truc.  1 2.  58  Quiaj  qui  dlterum  mcusdt  probri,  se  eumpse  In- 

tueri  opörut.^) 
Die  Handschriften  haben  mmpsit  semteri,  woraus  Spengel  macht 
eümpse  sapere.  (sibi  eumpse?  Dass  Plautus  tuart  nebst  seinen  Com- 
positis  nur  nach  der  dritten  Conjugation  flectire,  ist  eine  unrichtige 
Behauptung  Spengeis.  Truc.  11  7.  40  misst  er  falsch  intuUfSar  gemenz 
statt  intaetür  gemeM)    Auch  im  Ablativ,  worüber  unten. 

Sgestas.  Trin.  338  haben  A  und  D : 

Quia  sine  omni  mdlitiast,  tolerdre  eius  egestatim  vole. 
B  und  C  egestatem  ehu.  Ritscbl  hat  Parerg.  p.  526  sq.  et  ege$ia- 
tem  geschrieben  mit  Röcksicht  darauf,  dass  V.  358  A  habe  Quoi  tu 
egestatem  —  statt  quoius ,  berichtigt  sich  aber  zu  der  Stelle  dahin» 
dass  auch  in  A  qu<nu8,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  steht.  VgL 
aber  371  egestatem  ei  tolerdbis,  wogegen  Rud.  918  paupertatem  eri 
tokrarem  steht.  Egl^ae  ist  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  dt  die 
zweite  SUbe  doch  wohl  auch  von  Natur  lang  ist 

EpXstula  ist  ebenso  unglaublich  und  auch  von  den  Heraus- 
gebern nicht  geduldet  Pseud.  997 : 

iVdpera  pellegere  epistulam  ergo.  \  B.  'Id  ago,  sitaceds  modo. 
sondern  umgestellt  irgo  epistülam.  —  Trin.  848  lautet  bei  Bei- 
behaltung von  nummorum  für  nummum  der  Versschluss  hasce  ipit- 
tulas. 


für  umquam  edueei,  wie  die  HandschrifteD ,  oder  edpte  umqtuon  edocet  (edocuit), 
wie  die  AnsgibeH  (Prise.)  haben.  Spengel  Dicht  besser  edUeit. 
')  V.  55 sq.  ist  ohne  Zwdfel  zu  sahreiben: 

Din,  Po$tr4mo  äU  sunt  inprobi,  vos  niquam  et  g^toriSme. 

AH,  Mate  quae  in  noi  dicü,  ea  omnia  Obi  dkis,  IH/ndrehe. 
Die  Handschriften  haben  Malaeque  in  nos  iUü  ea  omnia.  In  den  Ausgaben  wird 
Malaeque  (in  nosj  zur  Rede  des  Diniafchus  gezogen.  Statt  dieit  ea  dmittia  ist 
wohl  besser  ^a  omnia  oder  omnia  ohne  ea\  dixti  mSchte  ich  nicht  empfehlen. 
Dieselbe  fimendation  liat  Spengel  vorgenommen. 
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Fenestra  Cm.I  I.  44: 

Qtäd  fddei?  Q.  Condudire  m  fene$tram  firmüer. 
MiL  379  Neque  finestra  nin  clatrdta.    nam  cerU  igo  u  hk 

mtu$  vidi 

Ritd.  88  nMtstriare$  ficit  fenestrasqne  indidit. 
Zn  Ter.  Haut.  III  1.  72  bemerkt  Bentiey,  weil  den  coirectores  die 
Hessmig  fenhtra  nicht  gefiillen  habe,  hätten  sie  et,  das  er  einsetzt, 
ausgeworfen  in  dem  Verse : 

Quantam  H  fenestram  ad  tUquäiem  patefecerü. 
Was  hinderte  sie  (nemlich  die  correctores ,  die  sich  mit  Messen  be- 
Caffisten)  denn  aber  zn  lesen  Quantam  ei  fenestr. ,  wenn  sie  finestra 
nicht  dulden  wollten?  Ebenso  bestreitbar  ist  meinies  Erachtens  der 
Satz,  dass,  weil  bei  Plaatus  fenestra  dreimal  die  Stelle  eines  Trochäus 
Tertntt,  es  darum  bei  Terenz  oder  Plautus  selbst  nicht  einen  Amphi- 
hrachyB  bilden  könne.  Ob  der  Ausdruck  des  Festus  j^Festram  antiqui 
dixerunt'*  heissen  soll:  sie  sprachen  fenestra  so,  dass  es  wie  feUra 
klang  (mit  Unbörbarkeit  des  n  vor  s  wie  häuflg),  oder :  sie  schrieben 
auch  fetira,  ist  wohl  nicht  zu  entscheiden,  in  meinen  Augen  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig  *).  Thaten  sie  letzteres ,  so  war  es  sehr  in- 
consequent  nicht  auch  scehtw^  venstas^  patrm  u.  s.  w.  zu  schreiben, 
worin  aber  noch  nicht  der  Beweis  liegt,  dass  jenes  nicht  geschehen 
wäre.  Was  uns  angeht,  ist  der  Umstand,  dass  Betonung  und  Quan- 
titätsfolge  der  Silben  des  fraglichen  Wortes  veranlasste  die  eigentliche 
Positionslänge  der  zweiten  Silbe  unbeachtet  zu  lassen.  Dass  dem  in 
einzelnen  Fällen  bis  zur  Vergessenheit  der  ursprünglichen  Form  auch 
in  der  Schrift  Ausdruck  gegeben  wurde  {mmestrum,  monstrwn  Corssen 
Ausspr.  II 114  sq.),  dass  es  in  anderen  Fällen  zeitweise  geschah  {lubs 
für  lubens),  ist  nicht  auffallend,  dass  es  überall  geschehen  sei,  hat  noch 
Niemand  behauptet.    Und  darauf,  dünkt  mich,  kommt  für  unsre 


*)  Ich  habe  absichtlich  tn  dieser  Auseinandersetzons  kein  Wort  (^ändert, 
obwohl  ich  nachträglich  gesehen  habe,  dass  MncroK  Sat.ni  12.  8  keinen  Zweifel 
darüber  ISsst,  dass  wirklich y^e#ilra  eine  fest  stehende  Form  war.  Davon  aber, 
dass  bei  den  Alten /mejfra  immer  festra  lautete,  sagt  Festus  nichts  und  Ifa- 
erobins  das  Gegentheil:  Antonius  Gnipho  —  in  eo  volumine,  quo  disputat,  quid 
Sit  /Mm,  quDd  est  ostium  minoscnlnm  in  sacrario,  quo  verbo  etiam  Eknius 
asni  est  Ich  wenigstens  verstehe  nicht,  wie  sieh  aus  diesen  Worten  etwas  an- 
deres herauslesen  lässt,  als  dass  Antonius  Gaipho  ermittelt  hatte,  dass/esira  nicht 
gleich  fBnutra  war. 
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Frage  Alles  an.  Schrieb  man  aber  wirklich  einmal  fetMra  oder  festra, 
so  scheint  mir  doch  daraus,  dass  man  zu  fenettra  zurückkehrte,  za 
folgen,  dass  jene  Schreibweise  auch  für  ihre  Zeil  nur  ab  unvollkom- 
mener Ausdruck  der  Aussprache,  die  man  wiedergeben  wollte,  anzu- 
sehen ist  Dass  man  mit  fenistni^  idjflUa^  wSIhtuB,  qMhn  le,  fdtrim^ 
BodaUg  u.  s.  w.  auf  einem  Wege  war,  der  unter  anderen  Umständen 
schliesslich  dazu  hätte  führen  können,  dass  solche  Wörter  die  zweite 
Silbe  (nur  nicht  die  erste,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird)  in  Sprache 
und  Schrift  ganz  einbüssten,  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  man 
aber  zu  Plautus'  Zeit  bereits  so  weit  gekommen  war  z.  B.  patrem  als 
eine  Silbe  zu  denken ,  das  bestreite  ich  auf  das  Entschiedenste  und 
bezweiOe  die  Zweisilbigkeit  von  fenestra. 

Die  Stelle  des  Terenz  emendirt  Bücheier  Declinat.  p.  60  sehr 
schön,  indem  er  das  htä,  welches  die  Handschriften  am  Ende  des  vor- 
hergehenden Verses  haben,  als  Dativ  von  hie  erkannt  und  zu  Anfang 
von  V.  72  gesetzt  hat : 

fftifcO  quätUam  fenestram  ad  niqmtiim pateffcms. 

Ferentarius  Trin.  456: 

Ferentdrium  esse  anUcum  inventum  mUlkgo. 

■ « 
Frequintare  hingegen  in  Baccheen  ist  sicherlich  nicht  mit 
Spengel  Plautus  p.  142  anzunehmen  Cist.  I  1.  9: 

Pol  istoc  quidem  nös  pretio  fdciUst  frequentdre. 
So  urtheilt  auch  Studemund  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII  p.  57.    Der 
Medic.  des  Varro  L.  L.  VII  99  hat: 

0  istoc  quidem  nos  pretio  per  tanti  est  frequetUare. 
Wichtiger  als  dass  diese  Worte  in  ein  Versmass  gebracht  werden, 
scheint  mir  zu  sein,  dass  sie  einen  Sinn  erhalten,  der  mir  wenigstens 
verschlossen  ist 

Fuisti,  f  Hisse  etc.  z.  B.  Capt  628: 


^  Br  sehreibt  kuL  Vielleielit  flndea  steh  mit  der  Zeit  Boeh  mehr  Belege 
für  diese  Form.  Ich  kasn  angeBblicklich  mit  hm  dieoen  Pseud.  279,  kdn  ef^tlu^ 
lam  ib.  983  A  aaeh  Studemund  Pleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  61  und  B ,  mm  für 
nunc  Most.  1036. 
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Fuistin  liber?  T.  F^a\  Ä.  Enm  vero  nön  fuit.  nugds  agit. 
T.  Qui  tu  scis?  an  tii  fortasse  fuisti  meae  matrt  öpstetrix. 
Ifil.  544  Sk  fnisse  excordem,  caeeum,  mcogitdbäem. 
Ib.  776  Fiiitse  adaeque  niqne  futurum  credam.    P.  Credo  ego 

istue  [qu]idem.'^) 
Bacch.  5  üUxem  audim  füi$se  a/erwmno^uiwmm. 
Ib.  283  Aäe^  me  fuUse  fiungum  —,  422,  949,^  953,  1129: 
Tetuiai  smU  mmae  ämbae.    S.  JU  hm/ä»  fu%9$e  cride. 
1207  u.  s.  w. 

Guhernator,  gubtrnareViU.  1091. 

Lepide  fattumst,  iom   ex  sirmone  hoc  guberndhuni 

doctius  pörro, 
Titin.  com.  128  p.  130  Safiintia  guherndtor  navem  t^quet, 

haud  vaUnUa. 

Hiründo  müsste  angenommen  werden,  wenn  die  Lesart  Rud. 
604  richtig  wäre: 

Kala»  exPkilamela  itque  ex  Procna  eeu  hirundines. 
denn  eue  kann  nicht  kurz  sein.  S.  aber  Rvtschl  Opuse.  II  p.  487  fg. 

luventus  Ampk.  154: 

luventütis  mores  qui  sciam,quihoendctüiolusd$nhdem? 
Capt.  104  ist  p.  5  vermuthet: 

NuUäst  qies  [m]  iuventüte.  use  om»U$  amant. 
ür  UMoBt  spes  hmentutü. 

Cure.  38  luventüte  et  pueris  Uberis,  ama  quidlubet. 
Most.  30  Quo  nimo  adoBque  iüventute  ex  omni  'Auiea. 
P^egt.  ¥  4. 10  NequB  ab  iüventute  fftt  inridiculo  Aabitae,  quod 

pöi  ceiorü  Oflmittf»  faetuwut. 


')  So  hatte  ieh  stillschwei^eDd  geschrieben  fär  e^o  istue  idem^  wie  die 
HaBdschrilteo,  oder  üem,  wie  Ritschi  mitBothe  giebt,  als  ich  mis  BitsclilsOpQsc.  II 
p.  418  Amm.  sehe,  dass  quidem  auch  Bergk  schreibt  iiad  Ritschi  aBDehmbar  findet. 
Ich  glanbe,  dass  neben  quidem  hier  nur  noch  tibi  möglich  ist.  Das  credo  des 
Periflecoineoas  ist  ein  ganz  anderes  als  das  credam  des  Palastrio. 
*)  Nothwendig  mnmstellen  statt  ul  ego  trotz  des  Accents: 

Nam  iUz  itidem  VUxem  audivi,  ego  iii  sum^  f Hisse  et  audaemn  et 

malum. 

Malier,  Plautinisek«  ProAodio.  16 
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Pseud.  202  Hnncine  hie  hominim  pati  [nos]  cökre  iuventuiem 

'Atticam? 
Für  die  Aussprache  iuntus  giebt  es  ein  viel  triftigeres  Indicium  in 
iumor  etc.  als  fßr  aunculus  und  catdlatio.  Trotzdem  aber  sehe  ich 
darin,  dass  man  stets  wventus  schrieb  und  gewöhnlich  iüventus  sprach, 
und  darin,  dass  man  Wörter  mit  gleicher  Quantität,  in  denen  aber 
nicht  ein  v  die  Verschmelzung  zweier  Yocalen  erleichterte,  ganz 
ebenso  behandelte,  den  Beweis  dafür,  dass  es  nicht  korrekt  ist  zu 
sagen,  iüventus  sei  zweisilbig  gesprochen. 

Luhinti.  Cist.  I  1.  13  ist  nach  Spengel  Plautus  p.  102  „ein 
ganz  sicherer  baccheischer  Tetrametej"': 

Luhentique  edepol  dnimo  factum  et  fiet  d  tne. 
Gründe,  weshalb  gerade  dieser  Vers  erstlich  durchaus  nicht  ver- 
dorben und  zweitens,  sollte  er  wirklich  unverdorben  sein,  nichts  an- 
deres als  ein  baccheischer  Tetrameter  in  einer  Scene  mit  sehr  wech- 
selnden Versmassen  sein  kann,  giebt  es  natürlich  nicht.  Die  gänz- 
liche Sichertieit  des  fraglichen  Satzes  ist  also  wohl  bei  Spengel  nur 
Glaubenssacbe.  Betrachtet  man  die  Worte  ohne  unbedingte  Gläu- 
bigkeit an  die  Unantastbarkeit  der  Ueberlieferung,  so  muss  man, 
dünkt  mich,  bemerken,  dass  es  sinnlos  ist  auf  den  Satz  in  frandio 
no9  kpide  atque  nitide  accepisti  apud  te,  ut  se$nper  meminerimus,  zu 
antworten:  „Und  ich  habe  das  gern  gethan  und  werde  es  gern 
thun  — ^^ ,  und  höchst  unwahrscheinlich,  dass  gu€,  als  dem  et  ent- 
sprechend,  an  lubenti  gehängt  ist,  nur  damit  der  Vers  verschlechtert 
und,  so  viel  wir  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  eine  sehr  bedenkliche 
Prosodie  angewendet  wird.  —  Pseud.  1316  wird  gemessen  Lubhi- 
tissumö  corde  atijjue  dnimo,  welche  Stelle  auch  angeführt  worden  ist,') 
und  der  Anfang  eines  Senars  Stich.  474  Lubente  Mrcle  me  facHs  — 
kann  auch  nicht  richtig  überliefert  sein,  wie  zum  Ueberfluss  der 
Schluss  zeigt  Idem  ego  istüc  $cio.  Man  schreibt  seit  Camerarius  me 
hercle,*) 

Magistratus  Amph.  74: 


1)  Von  K.  L.  Schneider  I  p.  739.  Das  von  denselben  p.  737  citirte  UbeBo 
steht  in  einem  Verse,  Cure.  1 3. 6,  der  sich  nur  in  schlechten  Handschriften  findet; 
von  Fleckeisen  ^anz  ansgeiasseo  ist. 

')  Statt  der  nenn  Verse  473 — 482  sind,  glaube  ich,  vier  bis  fSnf  echt. 
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Quasi  mdgistratum  sibi dlterive  ambiverü- 
wiU  Fieckeisen  ep.  criL  p.  XVi  umstellen  Magistrdtum  quasi.  Mög- 
)kh  ist  u.  a.  auch  Quasi  sibi  magistratum  dlterive  — .  Bacch.  151  ist 
Magiströne  quemquam  —  vermieden  durch  Magistron.  —  Ib.  404 
schreibt  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  60) : 

[MHJ  patrem  soddlis  et  magistrum:  aüseultabo  hme  qudm  rem 

agant. 
Ritsdll  Mei  patrem  soddlis  et  mügistrum,  ausculto,  qudm  rem  agant. 
Die  Handschriften  haben  Pdtrem  sodalis  M  magistrum.  Unc  aüscultdbo 
qudm  rem  agant.  —  Epid.  IV  2.  22  lautet  nach  den  Handsdiriften: 

'Epidicus  mihi  mdgister  fuit.  P.  Perii.  plaustrumpSreuli. 
nach  Festus,  ohne  Zweifel  richtiger,  fuit  magister. 

Pers.  76  Ubi  sint  magistratus,  qu6s  curare  op&rteat. 

Rud.  477  Magistrdtus^  si  quis  me  hdnc  habere  viderit. 
Truc.  lY  2.  48  nach  Spengel  Plautus  p.  19: 

lam   hercle  apud  hos  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomin 

tuom. 
Vergl.  Bergk  Philol.  XVII  p.  50  Anm.,  Studemund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIII  p.  51.') 

Eun.  22  Magistrd  tu»  quem  ibi  adesset,  occepidst  agi. 

Caee.  com.  182  p.  56  Ätque  nt  magistratus  piibliee  [quanda] 

aüspieant. 

Mamillae  Pseud.  180  (s.  p.  100): 

Qvibus vitae,  quibus deliciae  estis,  quibus sdvia,  mamillae 

millitae. 

Meopte  s.  unten. 

Ministrare.  Cure.  369  schreibt  Fleckeisen  (Südens.  Jahn  Jahrbb. 
LXp.  261): 

Tüte  tabulas  cönsignato:  \  hie  minstrabit^  (dum]  ego  edam. 
Brix  emend.  Plaut,  p.  14  hie  ministrabit,  igo  bibam.  Ich  yermuthe 

hie  mi  ministrabity  6go  bibam.  oder  mit  andrer  Stellung  des  mihi 

■    »  ■  ■ 

')  V.  45  klagt  Diniarchas,  dem  die  Zofe  seiner  OeliebteD  die  Thilr  vor  der 
Nase  zagemaelit  hat,  den  Handschriften  nach  ^biä  inira,  induÜ  (inäuit  C).  ego 
ut  haec  münpaUar  fieri?  Meiner  Meinung  nach  kann  kanm  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  in  tnobtü  exelusü  steckt: 

'j4lriä  mtro,  excVisiU  egon  ut  haec  mihi  patiar  fiBiit 
denn  occbuit  möchte  ich  trotz  Men.  698  '^biä  intro.  occlüsU  aedU  nickt  rathen. 
Ganz  ebenso  schreibt  Spengel. 
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Pseud.  772  P»rvii  magnisque  tninisteriis  praefidcior. 
Fieckeisen  meint  (Jahn  Jabrbb.  LXI  p.  59  sq.  Anm.),  die  Lesart  der 
Codd.  miserns  weise  auf  die  Form  müterns  oder  mmHerüs  hin.  Yergl. 
oben  fenestra. 

Stidi.  689  Nitmet  mier  nös  ministremus  m4tnotropi.  S.  Hoe 

Mi^d€9tut\Vk  Anapisten  Trin.  831  (s.  p.  112),  wenn  die  Worte 
echt  sind,  woran  ich  sehr  zweifle : 

Sm¥pir  mmdiei$  mödesti  $ini. 
Stich.  692  verdient  nicht  angefahrt  zu  werden. 

Molestus  wird  Niemand  darum  annehmen,  weil  ein  sammt 
dem  vortiergehenden  verdorbener  Vers  Men.  827  in  ^en  Hand- 
schriften schliesst  mihi  molestatt  q^iO^  modo,  oder  weil  das,  was 
Cure.  571  sq.  die  Handschriften  haben: 

Mihin   malum  minitdre.    C.  Aique  edepol  n6n  mimiabor,  iid 

dofto,  MJbt 

Si  perges  moUstus  esse.  T.  Uno  rnrnüatür  mtiht  ? 
nur  bestehen  kann,  wenn  man  müd  in  den  folgenden  Vers  zieht,  wo- 
durch moUsüus  den  Accent  auf  die  erste  Silbe  erhält.  Fleokeisen 
stellt  um'lfiAt  si  perges  isse  mokstus,  entschieden  unrichtig,  mag 
man  in  esse  die  erste  Silbe  als  Länge  oder  Kürze  ansehen  wollen. 
Ich  glaube,  dass  man  zu  streichen  ist. 

Neci  SS  eist  gleich  schlecht  verbärgt  durch  Asin.  217: 

'Aves  adsueseunt.  nicessest  faeere  sumpium^  gui  quaerii 

bienm. 
(Es  wäre  unbegreiflich,  warum  Plautus  nicht  opus  est  gesagt  hätte) 
wie  durch  Mil.  1118: 

Dkdis  fixorem  tibi  necessum  esse  düeere. 
Möglich  ist  Dieds  neeessstm  tibi  uxorem  esse  —  oder  Dkds  necessum 
tibi  esse  uxorem  —  oder  Neeissum  dieas  tibi  uxorem  esse  —  oder  tibt 
esse  uxorem  —  oder  Uxorem  esse  aias  tibi  necess,  —  u.  s.  w.,  aber 
nicht  möglich  Dieds  Ubi  uxorem  hse  necessum  —  so  wenig  wie 
Pseud.  995 : 

Ndm  necessest  hodi^  Sicyoni  me  isse  aut  cras  mortem ixegtä. 

Oportet  haben  die  Herausgeber  Most.  283  nicht  geduldet: 
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N&H  fM  curare  ittuc  oportet.    P.  Quem  öbseero  igäur?    S. 

'Eloquar.^) 
soodera  umgestellt  tslue  curare.  Ebenso  Rud.  736  ene  oportet  statt : 

Nümqui  mmus  kasee  oportet  e$$e  liberßt?  L  Quid  Uberas? 
Ib.  922  lautet  nach  den  Handschriften: 

Non  inm  älum  expectare  oportet,  dum  erus  se  dd  wom  euicüet 

officium. 
Ich  Yermuthe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Non  man  illum  expectare  erum  oportet,  dum  se  äd  $uom  — 
Die  ▼orhergehenden  Verse  gehören  meiner  Meinung  nach  demselben 
Metrum  an : 

Tolerärem.  opera  hau  fui  pdrcvs  mea. 

920  Nimis  [is]  homo  nihilist,  qui  piger  est,  nhnisque  id  genus  odi 

mdle  ego. 
FüjvMre  decet  hämmern,  qui  volt  sua  tempert  conficere  öffwia. 
In  V.  920  habe  ich  hinter  nimis  eingeschoben  is  und  umgestellt  m(üe 
ego  für  ego  male.  Für  weit  besser  halte  ich  es  aber,  wenn  der  Schluss 
lautet  mdle  ego  hominum.  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  hamintmi  aus  Ver- 
sehen bei  Fleckeisen  ohne  Klammer  geblieben,  oder  bei  Pareus  ganz 
ausgelassen  ist,  ebenso  wie  im  folgenden  Verse  sua,  das  ohne  jede 
Bemerkung  in  der  Schneiderschen  Ausgabe  so  gestellt  ist,  wie  wir 
gegeben  haben,  bei  Fleckeisen  vor  volt  steht,  bei  Pareus  fehlt.  Fleck- 
eisen hat,  um  Trochäen  zu  erhalten,  V.  921  hominem  gestrichen  und 
addeeel  geändert,  922  umgestellt  suscitet  ad  suum  offkium  mit  Ver- 
kürzung der  letzten  Silbe  von  suscitet,  die  in  Trochäen  unerlaubt  ist. 
Mir  ist  die  Nothwendigkeit  tempert  und  suscüet  zu  messen  Beweis 
genug,  dass  wir  kein  anderes  als  anapästisches  Metrum  vor  uns 
haben.^) 


*)  Schade  dass  itue  aicht  aashilft.  Wen«  zufällig  eia  Wort  mit  troehüseher 
QaaatHiit  vorher  giage,  wiirde  ohne  Zweifel  in  dieser  Stelle  ein  ansgeseieh- 
aeter  Beleg  Ivr  jene  Pom  gefandea  werden,  die,  soviel  ich  darüber  habe  finden 
kSaaen,  gerade  so  gut  verbürgt  ist  wie  storia,  exerapes  n.  s.  w. 

S)  V.  923  ist  unzweifelhaft  ein  trochäischer  Octonar,  928—937  für  mich 
ebenso  unzweifelhaft  AaapÜste.  Die  dazwischenstehendeo  Verse  sind  zum  Theil 
evident  verdorben.  Nur  925  ist  den  Handschriften  nach  als  anapästischer  Oeto- 
aar  messbar  ohne  Aendemng: 

Hoc  ego  m  mwrt,  quiäquid  mest,  repperi,  quidqiud  ineH,  grave  quid  MH, 

aurum, 

and  V.  924  mit  Stndemnnd  de  cant.  p.  67  Anm.  trochäisch: 

Ndm  ego  nunc  mihi,  lin]piger  fui,  repperi,  ut  piger,  si  velim^  mn. 
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Papilla  hat  vielleicht  wie  mamilla  die  zweite  Silbe  verkürzt 
Bacch.  480,  wenn  nemlich  die  Lesart  richtig  ist: 

Minus  ferät  ad  pdpillas  [aut]  labra  d  Mnis  nmquam  auftrat. 
Aber  '^Ritscbl  misst  ferät  dd  papiUaSj  was  ich  auch  für  besser  halte, 
trotzdem  ich  manus  nicht  für  einsilbig  ansehe.  Undenkbar  ist  hin- 
gegen W.  Wagners  Scansion  (introd.  Aul.  p.  XXXVII)  Mdntis  [erat 
ad  papillas,  mag  die  Endsilbe  von  ferat  lang  oder  kurz  sein  sollen. 
S.  aber  p.  200. 

Das  yfori  patellarii  passt  kaum  anders  in  trochäisches  Me- 
trum als  mit  verkürzter  zweiter  Silbe.   Aber  der  einzige  Vers,  in  dem 
es  vorkommt,  Cist.  II  1.  46,  ist  so  handgi'eiflich  verdorben,  dass  es 
misslich  ist  irgend  etwas  darüber  zu  sagen.  Vermuthet  habe  ich : 
46  Di  m«  omnes  magni  minutique  et  patell[ul]drii 
Fdocint,  ne  ego  [hodie  dem]  vivos  sdvium  Silenio, 
Nisi  ego  teqm  tüamque  filidm  meque  obtruncdvero. 
Die  Handschriften  haben  hodie  in  V.  48  hinter  meque;  sonst  lasst  sich 
auch  schreiben  ne  ego  me  dem. vivo  —  Nisi  ego  teque  filiamque  metp^e 
hodie  —0 

Perinde  hat  Plautus  unsren  Handschriften  nach  einmal,  Pseud. 
577.  Stich.  100  hat  wenigstens  A  die  sonst  ausschliesslich  von  ihm 
gebrauchte  Form  proinde.   Stich.  520  sdireibt  Ritschi: 

'Ut  quoiqm  homini  res  paratast,  perinde  amicis  ütitHr\ 
Si  res  firmastj  itidem  firmi  amki  swiU :  si  res  lahat. 
auf  Grund  dessen,  dass  in  A  hinter  paratast,  worauf  in  den  übrigen 
Handschriften  gleich  der  Schluss  des  folgenden  Verses  folgt,  nach 
einer  Lücke  für  zwei  Buchstaben  in(de)  amicis  u.  s.  w.  lesbar  war, 
und  dass  Charisius  schreibt  p.  211.  1  Keil  „JRsniKfe  pro  proinde  Plau- 
tus in  Sticho:  ut  proinde  homini  res  parata  esu  perinde  amicis  uiüur.'' 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  A  richtig  proinde  gehabt  hat, 
und  dass  in  den  Worten  des  Grammatikers  ein  Irrthum  vorliegt, 
gleichgültig  ob  der  ziemlich  unbegi^eiflidie  des  Charisius  selbst,  dass 


')  In  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Exemplar  der  GroDov  -  ErnestUchen 
Ans^.,  welches  K.  L.  Schneider  besessen  hat,  sind  folgende  Correctaren  Reiz  zu- 
geschrieben: V.  34  itta  istaec  V.  35  tat  quid  agam^  V.  40  luppäer  in  lovis, 
V.  42  sis  conwUura,  V.  48  ßii€tm  in  natam. 
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Pkutus  hier  permde  pro  proinde  gebraucht  habe,  oder  seiner  Ab- 
sdireiber,  die  promcfe  pro  permde  in  das  Gegentheil  verkehrt  haben. 

Peristroma.  Pseud.  146:  « 

'Ut  ne  peristromäta  quidem  aequepkta smt  Campämcay 
Nee  Alixandrma  heluaia  eönchyliata  tapetia. 
So  viel  ich  sehe,  hindert  nichts  auch  den  ersteren  Vers  jambisch  zu 
messen.  Bergk  will  Philol.  XVII  p.  39  mit  mehreren  Aenderungen 
V.  147  zu  einem  trochäischen  Septenar  machen.  Büdieler  behauptet 
Dedinat  p.  6  genau  zu  wissen,  dass  „Plautus  pemtromae^  nicht 
pemiromäta  schrieb/'  —  Stich.  378  liest  Ritschi: 

Tum  BahyUnueaperistromatia,  eönchyliata  tapetia. 
Darin  hat  Bücheier  ohne  Zweifel  Recht  (a.  0.  p.  19),  dass  mit  den 
Handsdiriften  zu  schreiben  ist  tonsilia  tapetia,  darüber  spricht  er  sich 
aber  leider  nicht  aus,  ob  auch  hier  Plautus  |»eris^oma  nach  der  ersten 
dedinirt  hat.  Es  ist  ein  unglücklidier  Zufall,  dass  die  Construction 
den  Accusativ  fordert,  sonst  läge  ohne  Zweifel  eine  glänzende  Be- 
stätigung für  Büchelers  Behauptung  darin,  dass  A  Babylonicae  und 
die  übrigen  Handschriften  biMoniea  et,  und  sämmthche  nur  peri- 
süroma  tonsiUa  haben.  Ich  halte  es  für  das  gerathenste  zu  schreiben; 

Tum  BahyUmicä  perütromata,  t&ntUia  tapeUa. 
mit  einem  durch  die  Länge  und  Fremdheit  des  Wortes  entschul- 
digten Dactylus  in  der  Endung  von  peristramata,  wenn  nicht  doch 
Bergk  Recht  hat,  der  a.  0  p.  38  peristroma  beibehalten  will.  Vergl. 
Varro  sat.  p.  205.  3  m  eb&rato  lecto  ac  purpureo  peristramo  {purpure 
eperie  toro  Codd.)  cuhare  nach  Büchelers  Restitution  Rhein.  Mus.  XX 
p.  435  (Riese  ib.  XXI  p.  122). 

Philip pu 8  soll  nach  Brix  zum  Trinuni.  152  „stets  nach  dem 
griechischen  Accent  OlliTtTtog  in  der  mittelsten  Silbe  verkürzt''  sein. 
Dagegen  hat  bereits  Schneider  I  p.  738  drei  Stellen  angeführt  mit 
Phä^fpus  als  Amphibrachys,  Aul.  12.8: 

PMlippum  regem  aut  Ddrium  trivenefiea. 
wo  die  Messung  Fhä^püm  regem  aut  Darium  nur  möglich  ist,  wenn 
man  tervenef,  ändert  (s.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCV  p.  536). 

Ib.  rv  8.  4  Ego  sum  Ük  rex  Philippus.  o  lepidüm  senem. 
Endlich  das  femininum. 

Epid.  IV  1.  29  'E  PMl^a  mätre  natam  Thibis,  Epidawri  satam. 
was  jedenfalls  keinen  Unterschied   macht,   denn  der  griediische 
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Accent  ist  bei  PhiUpptis  grade  so  indifferent,  wie  bei  Achäles,  Cleo- 
$trata  u.  s.  w.  Dagegen  hat  die  vulgata  Poen.  III  5.  36  keine  hand- 
schriftliche Gewähr : 

Qui  ad  ti  trecentos  modo  Pküippos  detulii. 
Rud.  1314  haben  zwar  die  Handschriften: 

Praeterea  centum  tninas  Pkib'ppeae  In  pasceoh  Mdrmis. 
aber  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  richtig  amgestellt  ist  PUUppea^ 
minae  mit  der  stehenden  Betonung,  wenn  die  Münze  gemeint  ist, 
z.  B.  Bacch.  220,  230,  272,  590,  868,  879,  892,  919, 934,  969, 997, 
101 1,  1026,1050,1183. 

Philoxenns  Bacch.  1106  (s.  p.  128): 

Philoxine,  salve.   P.  Et  tu,  und»  dgis?  N.  Unde  h^mo 

mmr  ätque  mf&rtnnd^us. 

Potl^sse  und  potessem  zu  wählen  statt  posse  und  j)Ofsem  lag 
nie  ein  Zwang  vor.  Hätte  Plautus  überhaupt  je  jene  Formen  ge- 
braucht, so  folgte  daraus  für  die  betreffenden  Stellen  eine  besondent 
Vorliebe  für  den  Gebrauch  zweier  Kürzen  statt  einer  Länge,  zugleich 
aber  auch,  was  für  uns  viel  wichtiger  wäre,  dass  man  sehr  unrecht 
daran  thäte,  in  den  analogen  Fällen  statt  von  der  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  von  Synkope  oder  dergl.  zu  reden.  Ich  weiss  aber 
nur  ein  Beispiel,  den  oben  p.  219  angeführten  jambischen  Dimeter 
Pseud.  1302: 

Credo  iqmdem  potesse  ti,  scdns. 
dessen  Gewicht  aber  allein  dadurch  sehr  verringert  wird,  dass  die 
Handschriften  potasse  (A  pot '  ss'  sse)  haben,  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht,  weil  sie  e  und  a  verwechselten,  sondern 
weil  vom  trinken  die  Rede  ist. 

Potl^Btas  nimmt  Brix  an  €apt.  930  (934  Fl.),  indem  er  schreibt: 
'Et  tu poterü  et  ego  potero  et  di  eam  potestatim  dabutU. 
Aber  es  ist  keine  genügende  Veranlassung  nicht  di  4am  potestatem  — 
zu  lesen.  Dt  wird  gar  nicht  selten  elidirt  z.  B.  Capt.  587,  wo  Brix 
selbst  (584)  schreibt  M,  «  di  ädmvanl  Er  hat  sich  offenbar  durch 
dieselbe  Rücksicht  bewegen  lassen  den  Accent  auf  ü  zu  legen,  die 
Fleckeisen  bestimmt  hat  mit  Ritschi  proli.  Trin.  p.  CCCXXVII  eam 
auszuwerfen,  nemlich  dass  das  betonte  Wort  nicht  elidirt  wird.  Aber 
dann  musste  er  nicht  z.  B.  V.  972  schreiben : 
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ServtL,  l^KffiUT  sufteme^  |  iitnett  mewn  gnatüm  fnäiL 
wo  sogar  das  betonte  Wort  mit  einem  in  der  Thesis  stehenden  ver- 
schmilzt.  Denn  daes  darauf  etwas  ankönint,  ob  letzteres  mit  einer 
kurzen  Silbe  anfingt  oder  mit  einer  langen,  dass  also  richtig  ist  pro- 
fiao  me,  kaüd  wcorem  tdeiscüur  (Men.  126),  aber  fabdi  sein  würde 
z.  B.  frofecto  dt  ium,  non  Mmins$^  dass  kann  ich  wenigstens  Bimner- 
nehr  ^oben.  Unbestritten  ist  doch  z.  B.  auch  st  eum,  quam  ewn 
and  dergi.  Potistas  iässt  sich  sonst  nicht  belegen  ausser  mOeicht  m 
Ana|>S8ten,  Trin.  822,  aber  grade  dieser  Vers  ist  fehlerhaft  über- 
liefert, s.  p.  112,  oder  Ter.  Andr.  52,  worüber  unten. 

Proficto  bestreitet  Corssen  11  p.  119  Anm.  ak  Mil.  290  und 
Pseud.  201  durch  leichte  Aenderungen  beseitigt.  Spengel  führt  Pku- 
tus  p.  113  mit  Uebergehung  der  zweiten  Stelle,  die  sich  seiner 
Theorie  von  eigenthümlichen  Freiheiten  der  Versanfange  nicht  fügt, 
die  erslere  und  ausserdem  noch  Mil.  186  an,  weldien  Vers  Ritsoht 
und  Fleckeisen  fortgelassen  haben,  wogegen  sich  Spengel  erklärt  und 
Fleckeisen  selbst  nachträglich  in  seiner  epist.  crit.  p.  XXIV,  nur  mit 
der  Aenderung  herde  für  profeeto.  Die  Stellen  sind : 

Mil.  290  Pr Öftcto  vidi.  P.  Tütin?  S.  Egomet  düobus  his  oculis 

mei9. 
Ritschi  schreibt  Pol  profecto  und  streicht  duobus. 

Pseud.  201  'Id  tibi  pro fecto  tanrus  fiet.    C.  Ninds  sermone 

kmm  ira  incendar, 
Ton  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritschi  geändert  Tibi  profeeto  id  — . 

Mil.  iS6  Prof ecto  ut  ne  quoqudm  de  ingenio  degrediatur  mü- 

liebri, 
Uebersehen  ist  Poen.  IV  2.  85: 

Pröfecto  ad  incitds  hnonem  redigtt^  si  eas  abditxerit. 
Dass  aber  ib.  V  6.  12  gelesen  werden  müsste: 

Mhai  qnidhn  pröficto  nön  9unt.  A.  Leno^  in  ik$  eas. 
damit  das  betonte  meae  unter  dem  Ictus  steht,  leugne  ich  entschieden.*) 


>)  Die  vorhei^elienäeii  Verse  lauten: 

fam  pridan  equidetn  igtue  seivi  et  miratiis/üi, 
Neminem  venire,  qiU  isttu  adiereret  manu. 
Ich  vemathe  Nem&n  vtniret  —  und  V.  " : 

Qtäd  tibi  mecwn  autem[9t]  ?  H,  Qu  in  hasee  [<n]o  Uberas  — 1 
statt  quia  hasee  moUbra*  oder  modo  Uberas.  —  Priusquam  nod  aach  pritune  quam 
(Mil.  1005),  ?iimi$que  (Pseud   1019)  etc.  habe  ich  absichtlich  übergangen. 
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PuHla  Gas.  prol.  79  kann  wegen  des  Hiatus  nicht  richtig  sein 
für  pMlwn  illam: 

Revörter  ad  älampüellam  \  exfOi^Mam. 
'    eist.  I  2.  5  Puelldm  prmetam  ex  ängipartu  büüM. 
wohl  nicht  richtig,  weil  I\iMam  expomtam  zu  nahe  lag.   Da  aber  ein 
solches  Verderbniss  nicht  wahrsdieinlich  ist,  so  ziehe  ich  es  vor  zu- 
gleich den  vorhergehenden  Vers  zu  verbessern  durch  Vertauschung 
der  Stellung  von  puMam  und  olm: 

Nam  iUe  igo  puellamy  qnae  Mnc  fleM  abUt,  pdrvehm 
Olim  proieetam  ex  dngiporiu  süeluU. 
Poen.  V  5.  22  N^  pudet  puellam  dmphxari  hdiolum  in  me- 
dia via? 
Rud.  282  möchte  ich  nicht  mit  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  schreiben : 

Sed  haSe  pauperes  res  sunt  inopesque,  püellae. 
damit  nicht  die  Thesis  des  letzten  Baccheus  sich  auf  die  End-  und 
Anfangssilben  verschiedener  Wörter  vertfaeUt.   Fleckmsen  streicht 
sehr  ansprechend  que, 

Puirperio  misst  Studemund  Zeitsch.  f.  d.  G.  W.  XVUI  p.  540 
gewiss  falsch  Truc.  11  5.  11: 

Ut  omdta  incedo.  puerperio 
Ego  nunc  me  esse  aegram  adsimnlo. 

f ür  ^  -j v^  _' —    ,ut  ^nata  incedo. 

PiUrperio  egö  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 
(oder  me  esse  aegrotam  adsimnlo).  So  auch  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCl  p.  64  und  Spengel  in  seiner  Ausgabe,  nur  zum  Schluss  esse 
aegram  me  adsimtdo. 

Quadring enti Bdicch.  974: 

Quadringentos  fiUöshabet^atque  ömtM  lectos  simprobro. 
Ib.  1183  Quadringentis  PhiUppis  filius  ms  et  Ckrysälus  et'r- 

cumduxiruni. 
Rud.  1324  Quadringintos.  G.  Tramas  pütidas.  L  Qumgm- 

tos.  G.  Cassam  gldndem. 

Ohne  Zweifel  auch  Bacch.  934 : 

Quimissre  male  mulcdbere  quadringentis  Philippis  aüreis. 
Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben  mit  Schneider  I  p.  735  quadrigsnti. 
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Wer  quieseo  für  annehmbar  hält,  braucht  Herc.  448  videro 
nkbt  in  egero  zu  ändern : 

[Hem,]  quiesce^  inquam.  tMnc  rem  ego  reete  nidero.    C.  Qmi 

ai$?  D,  Qmde$t? 
oder  Bern  einzuschieben  Otdesee^  ttiquam.  isianc  rem  —  .  Aber  qniesco 
hat  wohl  das  e  auch  von  Natur  lang. 

RedUse  s.  unten. 

Redhöstis  scheint  Ribbeck  anzunehmen  Naev.  com.  64  p.  14: 
Cömitersenemsapentem:  contra  redhöstis? — Minscdnst? 
Es  ist  viel  unwahrscheinlicher,  dass  diese  Restitution  der  sehr  comipt 
überlieferten  Stelle  richtig,  als  dass  sie  unrichtig  ist. 

Jlelifn 9110  geben  die  Handschriften  an  mehreren  Stellen.  Bacch. 
496  haben  dieselben  ausser  A : 

Melius  essetj  me  quoqne  una  si  cum  ülo  relinqueres. 
Wollte  man  damit  die  Lesart  des  Ambros.  combiniren  Melius  mnlto, 
so  mösste  man  etwa  schreiben  Melius  esset  mülto  —  si  cum  eo  rilin^ 
queres,   Ritschi  schreibt : 

Mäius  muUo  mi  queqye  una  |  hie  cum  illo  relinqueres, 
und  macht  noch  andere  Vorschläge,  deren  einem  Fleckeisen  gefolgt 
ist.  Ich  halte  keine  dieser  Schreibweisen  für  haltbar,  die  Ritschis 
schon  wegen  des  Hiatus  und  der  Betonung  IIU  nicht.  Der  Satz  soll 
keine  Betrachtung  über  einen  der  Ansicht  des  Redenden  nach  un- 
wahren Fall  enthalten,  sondern  umgekehrt  einen  Rath  das  zu  thun,  an 
dessen  Ausfuhrung  nach  der  bisherigen  Lesart  der  Sprechende  ver- 
zweifeln  würde.  Mir  scheint  relinqueres  ein  Schreibfehler  und  esset 
si  eine  dem  angepasste  Interpolation,  das  Richtige  etwa : 

Milius  multo  me  qmqm  una  hie  cum  Ülo  te  relinquerest, 
oder  Meliust  —  una  cum  illoc  hie  relinquier. 

Gas.  II  3.  33  Relinque  aliquantum  ordtionis,  crds  quod  mecum 

liHges. 
würde  ich  nur  dann  für  besser  halten  in  demselben  Metrum  wie  die 
folgenden  Verse  zu  messen,  wenn  jene  Prosodie  ganz  sicher  wäre. 
Da  aber  bis  dahin  das  Versmass  vielfach  gewechselt  hat,  und  die 
ruhige  Erörterung  erst  mit  V.  34  beginnt,  so  wird  es  besser  sein, 
trotzdem  ein  trochäischer  Octonar  vorhergeht,  V.  33  jambisch  zu 
messen.  S.  auch  Spengel  Plautus  p.  165.  —  Nicht  wahrscheinlicher 
ist  die  gleiche  Prosodie  Rud.  1212: 


1 
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'Enm  rogßto,  ni  rilinquat  oInm  res  et  huc  veniät.   f.  Lket. 
Fieckeisen  schreibt  mit  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CXLVIO  not  rogm  üt  — , 
Reiz  rogüa.  —  EndUdi  Stich.  331  nach  A: 

Resfke  admeei  relinque  egetUem  päratüum,  FhUümena. 
Die  übrigen  Codd.  haben  gewiss  richtiger  Reepke  ww  ei  rdkique. 
Ritschi  hat  respke  in  den  vorhergehenden  unvollständigen  Vers  ge- 
setzt und  331  geschrieben  'Ad  med  et  reUnque.   Wir  haben  p.  20 
ergänzt: 

Qwknam  lo^wr  hk  tarn  frefe  not?  G.  Pfnadum,  P.  übt  ts 

eet  [flnaciHm]^ 

Auch  remitto  steht  nach  der  Lesart  des  Vetus  Capt  375: 
üt  ego  dd  pareniis  mioe  Atme  remittam  »«fUitcm. 
Die  Herausgeber  haben  ohne  Zweifel  richtig  mit  den  übrigen  Codices 
meos  fortgelassen.  Viel  weniger  augenscheinlich  ist  Verderbniss  und 
Heilung  Most.  1169: 

Trdmxmi  rimitte,  ficaeso,  hone  nöxiam  caueä  «lea. 
Ritschis  Emendation  Trdniimi  Um  remUe  ktmc  —  hat  für  mich  we- 
nig Ueberzeugendes.  Auf  dasselbe  wie  Acidalius  bin  ich  auch  ver- 
fallen Trditiio  remüte  — ,  theile  aber  selbst  Ritschis  Bedenken  da- 
gegen. 

Auch  re$l$to  haben  wir  oben  p.  165  scandirt  Gas.  Ul  6.  11: 
Ni$i  risistee.    0.  "ü  Z€%\  pötin  a  me  abeds^  nin  ms  vie 

vimere  hedie. 
s.  jedodi  unten.  —  Viel  bedenklicher  ist  es  I^omp.  com.  158  p.  210 
mit  den  Codices  des  Nonius  zu  lesen : 

Numqme  hk  reeistit,  qui rumdmm  Uibeae  Urarit  mihi? 
Sicherlich  hat  Ribbeck  richtig  reetitü  geschrieben.    Ueber  den  An- 
fang s.  Kap.  7. 

Resolvo  Asin.  433: 

ReeMmi?   £t.  Resolvit.  Le.  Qmi  datumet?  Li.  SüM 

vkario  ipeL 
ist  cerrigirt  Rem  sMvü?  Sohit* 

Rudentem.  Für  nicht  unmöglich  halte  ich  es,  wenn  auch 
nicht  för  sonderlich  wahrscheinlich,  dass  Rud.  938  sqq.  so  zu 
messen  ist: 
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Beus  mine,   G.  Quid  waneam?   T,  Dum  Mnc  tAiy  quam  trakii 

rüdentem  eomjrftcd.  P.  Mitte  wudQ. 
Atföl  ego  te  aÜMvdbo. 
Nam  Muts  quod  bmefit  haüd  perit  u.  s.  w. 
Ver^  oben  p.  159  Anm.') 

Sa^tria  AuLIIS.  25: 

Comfige  sagittit  f&r$»  tkeMOHrdrios. 
P&n,25  Sa§ittäCufidocirm^mtr4m$fi3BU.    S.Iammrmhic 

4immU? 
Ritechl  Stigkia  cor  Cufido.  —  Trin.  242  geben  die  Pallatl.  einen 
vortrefRiclien  «napagtischeii  Octonar: 

Mmm  fid  MMtf,  fuod  amai,  quam  iootemflo  Motii  s^gittatü 

firemmtU 
RitscU  folgt,  ausser  dass  er  noch  vorher  eint  einschiebt,  der  Lesart 
des  Ambros.  sotm  fermUm  est  und  misst  den  Vers  trochäisch.  Ich 
halte  es  fOr  zieviHch  sicher,  dass  pereuum  und  nicht  pereubm  das 
rk^tige  ist,  und  für  »o  sicher,  wie  überhaupt  irgend  etwas  auf 
dieseayi  Gebiete  sein  kann,  dass  eagütalMt  in  A  fehlt,  nidit  weil  die 
Padatt  iaterpolirt  wären,  sondern  weil  das  Wort  neben  emriie  iiber- 
sehen  wurde.  So  urtheilt  auch  Bücheier  Dedinat  p.  67.  Vecgl. 
Rkschl  proU.  Trin.  p.  CCCXIY.  —  Trin.  725  schreibe  ich  mit  Strei- 
chuog  von  muU  hinter  orcmn: 

'Mgomet  aiOem^  qnom  ixiemplo  areum  et  fhäretrom  et  eugittas 

eümfeero. 


*)  Die  erste  iÜUfte  4es  Venes  944  seiner  ZäUiiss  hat  Flaekeisen  vas«- 
stellt  Jmm.  qmhquis  es  me  odio  inieoi.  MiJslicli  ist  auch  Me  odio  emeas  iam^ 
^isquis  esy  anf  keinen  Ftll  mit  den  Hsndscliriflen  Enieas  ütm  me  odio,  qyisquu 
es.  Seil  diese  Stellnnfp  beiliehnlten  werden,  so  ist  nothwendi^  ein  kretischer 
Triseter  «nziinehnen,  was  uv  so  weniger  -verwerflich  scheint,  da  V.  ^49  fgg. 
dtes«  Mass  haben  nnd  die  xweHen  HSlften  der  V.  945  fg.  ^me  Aendenwg  als 
trvAüsehe  Tripodien  «evessen  werden  kSaaen:  Ndm  merttHMsf  j4mHmnA 
PasL  QuiM  Unfusre  qfddvis,  woni  ick  freilieh  dorehaus  nicht  rathen  vSehte. 
{Nmm  vi  me  retr.und  etdquere  mit  Fleckeisen).  —  Für  enieas  wird  san  si^  anf 
Tme.  I  2.  21  bemfen  Knkas  me  miseram  quisquis  es  nach  Geppert  und  Spengel 
(welcher  iie  Stelle  des  Rnd.  vergleicht).  Ich  glanbe,  dass  hier  ganx  entschieden 
kretisches  Metrom  vorliegt  wie  in  den  vorhergehenden  Versen,  und  dass  in  den 
folgenden  Worten  Pessuma,  mane.  \  Optuma,  odio^s  die  sonst  hünflg  an  kretische 
DiaMter  angehSngte  Klausel  .i.  ^  ^^  w   —  selbst&ndig  auftritt. 
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Fleckeisen  stimmt  Krit.  Miscell.  p.  40  Reiz  darin  bei,  das»  in  dem 
handschriftlichen  quoim  (quo  me)  quam  mi  stecke,  meint  ferner,  Nie- 
mand werde  sagen :  „Ich  werde  zu  Bogen  und  Köcher  und  Pfeilen 
greifen'*,  sondern  vielmehr  entweder  den  Kdeher  oder  die  Pfeile 
neben  dem  Bogen  aliein  nennen,  sieht  also  mit  Gruter,  Reiz  und 
Bergk  entweder  er  pharefram  oder  et  sagütas  als  Dittographie  an  und 
schreibt: 

ei  9agita$ 
'Bgomet  autem  qu&m  mi  extempulo  dreum  et  pkaretram  sümpsero. 
Aber  ist  denn  schon  Jemand  mit  dem  Bogen  allein  ohne  Köcher  und 
Pfeile  in  den  Kampf  gezogen  ?  Wenn  Fleckeisens  Argument  gegen 
Köcher  und  Pfeile  zusammen  beweisend  ist,  so  beweist  es  ebenso 
viel  gegen  Köcher  sowohl  als  Pfeile  einzeln.  Gegen  die  Deutong  von 
quome  =c  quütn  mi  habe  ich  einzuwenden,  dass  die  sehr  häufige  Ver- 
bindung quom  extemplo  wohl  öfter  verschrieben,  aber  so  viel  mir 
erinnerlich  ist,  nie,  jedenfalls  sAr  selten,  durch  ein  Wort  getrennt 
sich  findet.  Fleckeisen  meint  nun  a.  0.  p.  37  fgg.,  die  Messung 
sagitta  me  die  von  nmttiMmus,  satiMes,  stipellex,  vkhsatimy  öcctdius 
sei  dadurch  zu  erklären,  dass  in  Plautus'  Zeit  die  Consonanten  ein- 
fach geschrieben  seien,  „wir  dürften  getrost  annehmen,  dass  in  dem 
Autographon  seiner  Comödien  gar  keine  oder  nur  sehr  vereinzelte 
Consonantenverdoppelungen  vorgekommen  sind*/'  die  Schreibweise 
unserer  Handsdiriften  riihre  von  den  Grammatikern  her.  Letzteres 
lässt  sicli  nicht  bestreiten,  aber,  sollte  ich  denken,  dann  auch  die 
Folgerung  nicht  zurückweisen,  dass  einem  vereinzelten  ocuUus,  oca9io 
unmöglich  ein  solcher  Werth  beigelegt  werden  darf,  wie  es  von 
Ritschi  geschieht  (proU.  Trin.  p.  CXXIV,  zu  Pers.  268).')  Die  An- 
sicht, dass  die  Verkürzung  der  Silben  mit  der  einfachen  Schreibung 
der  Consonanten  zusammen  hänge,  hätte  dann  einige  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  sich  annehmen  liesse,  dass  man  überall  nur  einen 
Consonanten  schrieb,  weil  man  nur  einen  sprach,  oder  dass  all- 
mählich die  Aussprache  sich  nach  der  Orthographie  zu  richten  an- 
fing*). Ersteres  ist  undenkbar.  Letzteres  hat][dann  einigen  Sehein 


*)  Dersl.  findet  sich  mehr,  ohne  dass  die  vorherg^eheade  Silbe  yerkfirzt  ist, 
wie  Bacch.  757  acuhüum,  Most  275  ocuüarä,  Pers.  382  nwesUate,  792  aeumbe, 
Psead.  629  W>elam  in  A  (Stademund  Hermes  f  p.  307),  Bacch.  709  haUstam, 

')  Ich  gflaube,  dass  die  Nichtverdoppelang  der  Consonanten  ebenso  bef^ründet 
ist  wie  die  Nichtunterscfaeidan;  langer  und  kurzer  Vokale  in  der  Schrift.   Als 
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IQr  sich,  wenn  sich  wenigstens  für  einzelne  Fälle  der  fraglichen  Ver- 
körzimg  keine  andere  befriedigende  Erklärung  darbietet.  Wenn 
aber  das  Gegentheil  stattfindet,  wenn  nur  ganz  genau  unter  den- 
selben Bedingungen  Doppelconsananten  keine  Position  bewirken  wie 
jedes  beliebige  Paar  andrer  Consonanten,  wenn  die  Vernachlässigung 
der  Positionslänge  an  dieselben  Gesetze  gebunden  ist  wie  die  der 
Natnrlänge,  ja  sogar  der  Vereinigung  beider,  imn,  meine  idi,  ist  es 
unmög^ch  jene  Ansicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Satelles  nur  in  Anapästen  (s.  p.  112)  Trin.  833: 

Düträxissmt  disque  tulüsmt  satellites  tui  me  unüerum 

foede. 

Scelestus.  Most.  478  haben  die.. Handschriften: 

Quid  ütuc  est  seele8ti("te)  aüt  qms  id  fecH?  cedo. 
Ritschi  sdireibt  Quid  istue  seelus  est  — ?    Spengel  Philol.  XXV  p. 
170  sq.  Quid  istuc  est  sceleris  — ,  wie  ich  glaube,  richtig.   Mich  wun- 


■an  anfios  das  Bediirfniss  za  fohlen  gedehnte  Vocale  and,  so  zu  sagen,  gedehnte 
CoBsonanten  zn  unterscheiden,  schrieb  man  aa  und  tt  zum  Unterschiede  von  a 
und  L  Vocale  zn  verdoppeln  ^urde  nie  allgemein  und  verlor  sich  bald  ganz,  die 
Verdoppelung  der  Consonanten  drang  durch,  und  zwar  aus  sehr  begreifliehen 
Grüaden.  So  wenig  wie  ich  mir  denken  kaan,  es  sei  Gefahr  vorhanden  gewesen 
maUr  als  Pyrrhichius  zu  messen,  oder  man  habe  caoe  gesprochen  deswegen,  weil 
a  und  9  dort  ebenso  geschrieben  wurde  wie  in  pater  und  le^^  so  wenig  kann  ich 
es  glaublich  finden,  dass  die  Schreibweise  oeultus  veranlasst  habe  die  erste  Silbe 
als  Kurse  zu  gebrauchen.  Meint  man  aber,  Plantus  habe  gar  keine  andere  Form 
gekannt  als  sdgttOj  wie  kam  man  dann  später  dazu  Mgitta  zu  sehreiben  und  zu 
spre^en  ? 

Neuerdings  ist  von  Luc.  Müller,  Bücheler,  Fleckeisen,  Ritschi  (Fleckeisen 
Jahrbb.  XCVII  p.  212  fgg.)  für  Asin.  11  die  Schreibung  empfohlen: 

Demapkäu*  scripta,  Mdeius  vortä  bdrbare. 
weil  nach  dem  Lachmannschen  Gesetze  der  Trochäus  Mdccitu  unzulSssig  sei. 
Ich  würde  mir  eine  Uebertretung  dieser  Regel  bei  einem  Eigennamen  weit  lieber 
gefallen  lassen,  als  dass  ich  zugäbe,  die  ohne  Zweifel  zu  Plantus'  Zeiten  Übliche 
S^reihweise  mit  einem  Consonanten  habe  zugleich  die  Verkürzung  der  be- 
treffenden  Silbe  veranlasaty  und  vermisse  wie  gesagt  jeden  Naehweis,  dass  der- 
gleichen anders  als  unter  den  Bedingungen  stattgefunden  habe,  die  alle  posi- 
tiomsiaBgen  Silben  angehen.  Warum  aber  der  Dichter  des  frac^ichen  Prologs  sei 
es  Mäeenis  oder  MäctiU  lieber  als  PUuttus  f;esBgl  haben  soUte  (wie  genau  in  der- 
selben Phrase  Trin.  19),  ist  mir  allerdings  unerkläriich. 


I 
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dert,  dass  er  sich  die  Stelle  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  hat  entgehen 
käsen  (Piautas  p.  92). 

Most  504  Scele$ta$  hai  nmt  aede$,  impkut  habüiti0, 
Bitschl  SedesUu  haec  a$iei,  wie  im  vorhergehenden  Verse  ScelesNtt, 
awii  eaum  — . 

Rud.  456  Qwm  hue  sceUstm  Imo  vhmt  noifUB  hk  ^ffrimat. 
Fleckeisen  Quam  $cihu  kac  Imo.  (jceltis  touNifs?) 

Sedentarius  Aul.  III  5.  39: 

S$ient4rii  tutörss  dUkaOartrü. 

Senecta  und  $en$ctu$  Gas.  U  3.  23: 

Sinecta  aetate  \  4mgueniatu$  pir  twis,  igndve,  incedis. 
Die  zur  Beseitignag  des  Hiatus  nothwendige  Aenderung  (m,  ni  oder 
dergl.)  tedert  nichts  an  der  Messung  des  fraglichen  Wortes. ') 

Most  217  J>M«i  tun  mmc  kaee  dUÜrnUM,  m  $i%tcta  wiak  qte- 

rbrt. 
Stich.  568  JVsf  t&o  XoAOium  im,  fyelum,  M  fovibo  $enectuUm 


Trin.  43  Hie  Ülest  senecta  aetite  qiä  factüet  fuer. 
oder  Ac  üUst — . 

D).  398  Suai  $enectuti  ü  äcriorem  hiemim  parat. 
So  schreibt  Ritschl,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  ü  sei  vielleicht  zu 
streichen  oder  $en$ctae  zu  schrafoen,  welches  letztere  Fleekeisen  ge- 
than  hat.  Wahrscbemlicher  ist  mir  die  Umstellung  Suae  is  teneehUi; 
denn  dass  im  Ambros.  nach  Studemund  wirklich  »  fehlt,  ist  fOr  mich 
noch  kein  Beweiss,  dass  das  Wort  unecht  ist. 

Phorm.  434  Seneetütem  obkeUL  riMpiee  aitaiim  fuoot. 

PacuY.  trag.  301  p.  96  Mitue,  egestas,  mairar,  seniwn,  exilium  et 

tenectue  -^  k,  — 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  gewiss  richtiger  eoDilmmqme  ei 
emeetue.  Es  ist  öbei*flüs8ig  zu  zeigen,  dass  sich  die  Worte  auch  noch 


^)  Bei  dertelbeo  V^rbiodang  findet  sich  xufiUlig  noch  4er  HUtne  Arnfh.  1032 
amieta  abtäte  \  d  me  und  Cas.  D  3.  41  te  smeida  \  iütaie  officium,  beideauile  so 
¥oa  Stengel  Plantos  p.  179  and  183  fdr  die  Dilwese  trodüUscher  Tetranet^r  in 
Ansprach  yenommen,  an  der  obigen  Stelle  vermathlich  (ib.  p.  164)  mit  der  loter- 
punetion,  die  er  aemlich  hinter  aeUUe  setit,  eutscholdigt. 
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auf  yerschiedene  andere  Arten  messen  lassen ;  ebenso  Caec.  73  p.  39 : 
Sine  BHom  seneci^tem  dueat  Asque  ad  Mitttcm  t&rhüo.^ 
Afiran.  40  p.  146  .y  -^  ^  —  v^  örbäatem  iineetuti  twU  mafaffi 
lfM«f<,  qiMd  t»  soltftn  non  vtnü  caieo  ae  dew^mti  tun, 

Ribbeck  hat  mit  Bothe  tuae  senecMi  umgestellt.   Uebrigens  ist  mir 

die  Stelle  ziemlich  unverständlich. 

Sequestro.    Merc.  737  ändert  Ritschi  die  handschriftliche 
Lesart: 

Immo  sk  sequMro  mHU  datast.  D.  Intillego. 
in  Immo  kaee  sequhtro.  Meiner  Ansicht  nach  darf  an  Immo  sie  nichts 
geändert  werden.  Haec  ist  höchst  öberflüssig,  sie  passt  vortrefflich, 
was  mir  viel  wichtiger  ist,  als  dass  auch  Festus  sie  erhalten  hat.  Ich 
glaube,  dass  nichts  fibrig  bleibt  als  entweder  ein  anderweitiges  Ver- 
derbniss  anzunehmen  (Immö  sequestro  sie  datast  — )  oder  siqueiiro. 
Denn  Immo  als  Pyrrhichius  wäre  das  letzte  Mittel,  zu  dem  ich  greifen 
möchte. 

^tmtlltmtisAsin.  241: 

nnitonm  simillumaesuHt  idnuae  Imöniae. 

Strathipfochs  führt  Schneider  I  p.  738  an  aus  Epid.  11 
2.61: 

'Uli.  ibi nominal  Strat^ppoclem,  Periphafiai  filium, 
Dass  Plaut  US  Srrdßppociem  hätte  messen  können,  bezweifle  ich  nicht^), 
aber  unmöglich  ist  Verkürzung  einer  betonten  zweiten  Silbe.  Wenn 
man  auch,  wie  Spengel  thut  (Plautus  p.  139),  ignoriren  will,  dass 
beim  Festhalten  der  handschriftlichen  Versabtheilung  (nemlich  der, 
die  vor  Ritschis  proU.  Trin.  bekannt  war.   Der  Ambrosianus  hat  die 


>)  E»  ist  sehr  nögUch,  dass  in  dieser  wie  in  mehreren  der  obigen  SteUen 
ie  Abschreiber  senectus  für  seneda  eingesetzt  hal>en.  Caec.  com.  2S  p.  33  citirt 
Cicero : 

Tum  equklem  in  senecta  Hoc  diputo  müerrimum. 
IHeaiiis  ohne  equideni:  in  mnedute. 

*)  Was  vieUeicht  Jemand  annehmbar  scheint  Bpid.  1  2.  23.  —  Ib.  V.  13  ist 
niesen: 

Si  hircle  haherem,  [pollieerer].  S,  ISäm  quid  te  i^itur  reluUt? 
vergl.  m  1.  10. 

Vflller,  PlantiDtsohe  Pnwodi^.  '|7 

...     i 
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richtige,  die  freilich  auch  8o  nicht  schwer  zu  finden  war)  die  vorher- 
gehenden Verse  viel  zu  lang  sind,  man  mösste  denn  mit  Monometem 
und  Tripodien  mitten  zwischen  einer  langen  Reihe  von  Septenaren 
sich  befreunden,  so  ist  doch  noch  immer  kein  Grund  StraUppodem 
zu  messen,  sondern  eher  noch  Spei^els  sdiaudeiiiafter  Vers  vorzu- 
ziehen : 

'Uli.  fftt  rwmindt  StrattppocUm  Ptr^hanae  filium. 
Der  fragliche  Vers  schliesst  aber  vielmehr  mit  Stratkifpockm. 

Suhornatus  Pers.  arg.  4: 

Suborndta  suadet  süiparasiü  füia. 
nimmt  Spengel  Plaut  us  p.  113  natürlich  gegen  Ritschis  Aenderung 
in  Schutz. 

SuftlUxVo^n.  V  3.  26: 

Tact  dtque parce  müliebri supellectili. 
Stich.  62  Idm  quidem  in  suo  qmcque  hco  nisi  erit  mihi  situm 

supellectilis.   s.  unten. 
Phorm.  666  Snpelliclile  opus  est^  opus  est sumptu  ad  wiptias. 

Super  vivo  hat  B  abweichend  von  den  übrigen  Handschriften 
Capt.  742: 

Bi9i  super  vivo  mque  dd  summam  aetatem  tarnen. 
Die  Herausgeber  schreiben  pervivo.    Es  ist  nidit  von  Ueberleben, 
sondern  von  langer  Dauer  des  Lebens  die  Rede,  und  supervivo  sieht 
mehr  nach  Glossatoren-  als  nach  piautinischem  Latein  aus.   (Servius 
zu  Verg.  Aen.  XI  160). 

5iitimi)(eMil.  391: 

Quom  illa  aiisculata  mea  soror  gemina  isset  suompte  amieum. 
Suopte  etc.  s.  unten. 

Tabernaculutn  Trin.  726  nach  Ritschis  schöner  Gorrectur: 
Cdssidem  in  capüt,  —  dormibo  pldcid[ul]e  in  taberndculo. 
Aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  überzeugender  wäre  als,  was 
Hermann  geschrieben  hat,  pldcide  in  contubemio.    Sonst  liesse  sich 
mit  mehr  Zuversicht  behaupten,  dass  es  nicht  nöthig  sei  Amph.  426 
und  428  tabemaclum  zu  schreiben  statt 

'Ih  tabernacnlo,  id  q^iidein  hodie  numquam poterit  dicere. 
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Quid  m  tabernaeulö  fedsti?  victui  swn,  st  dixerig. 
was  ich  aber  unter  allen  Umständen  für  gerathener  hätte. 

Talentum  in  Anapästen  Mil.  1061 : 

Dahitur^  quanham  ipsus  preti  poseeU  P.  Tal  in  tum  Phi- 

lippum  huic  opm  aürist. 

Tarentinus  Truc.  HI  1.  5: 

Qu[i]  Ovis  Tare[n]tina8  irai  mtrcaXHs  di  patre, 
bt  auch  noch  ans  anderen  Gründen  verdächtig,  lieber  erat  s.  p.  106« 
Ea  ist  sehr  m6glich,  dass  das  offenbare  Verderbnis«  der  unmittelbar 
folgenden  Verse  auch  in  diesen  hinein  sich  erstreckt  V.  7  nemlich 
enthält  ausser  seinen  sechs  Jamben  zu  Anfang  noch  die  Worte  quid 
eum  veUt.^)  Wie  aber  die  ganze  Stelle  zu  emendiren  ist,  lässt  sich 
unmöglich  wissen.  —  lieber  Men.  39  s.  unten. 

Trapezita  EpiA.  I  2.  40: 

Die  modo,  nnde  auferre  me  vis,  d  qiio  trapezitd  pelo? 

Trin.  425  Trapezitae  milk  drdchumarvm  Oljmpko. 

Capt.  193  QfumtÜlum  argenti  mUn  apud  trapezitdm  siet. 
Die  letzte  Steile  beweist  nichts,  an  der  ersten  ist  die  Umstellung  vis 
me  (oder  quo  a)  sehr  leicht.  Da  nun  nicht  wenige  Male  die  erste  Silbe 
des  Wortes  lang  gebraucht  ist  (meistens  die  zweite,  ohne  dass  die 
Quantität  der  ersten  ersichtlich  ist),  so  muss  die  eine  Stelle,  die  für 
die  Votürzung  der  zweiten  Silbe  übrig  bleibt,  ganz  besonders  sicher 
sein,  wenn  es  glaublich  erscheinen  soll,  dass  Plautus  das  a  als  mittel- 
zeitig behandelt  hat.  Denn  an  Verkürzung  der  zweiten  bei  langer 
erster  Silbe  kann  nicht  entfernt  gedadit  werden.  Da  aber  ganz  im 
Gegentheil  die  Stelle  Trin.  425  äusserst  verdächtig  wird  allein  schon 
wegen  drächuma,  so  spricht  Alles  dagegen,  dass  Plautus  trapizita 
gemessen  hat.  Vielmehr  hat  ohne  Zweifel  später  Ritschi  richtig  ent- 
deckt dass  die  plautinische  Form  des  Wortes  tarpexita  oder  tarpessita 
gelautet  hat,  Opusc  11  524  fgg.,  veiigl.  Fleckeisen  epist.  crit  p.  XIII., 


^)  Spengel  Plantos  p.  146  hält  es  für  möglich,  dass  diese  Worte  einen  selbst- 
•tindigen  Monometer  mitten  rv^'ischen  laoter  Senaren  bilden,  nnd  schreibt  noch 
so  in  seiner  Ausgabe,  jedoch  mit  der  Bemerknug:  „Haec  clansola  iambica  ad- 
iMJni  dubia  est.  Desnnt  enim  exempla/'  Wenn  noch  ein  paar  solche  Stellen 
existirten,  wärde  er  sie,  scheint  es,  för  „sicher*'  erklären. 

17* 
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und  Trin.  425  zu  schreiben  ist  MUU  äradu  tarp,  —  (oder  Draeku- 
mdrum  mille  tärp.) 

Venustas  etc.  Poen.  V  4.  4  sq.: 

Digna  Mva  venustissumd  Yenere.  neque  eöwtempii  ehu 

oph  hodie. 
Tanta  ibi  eopia  venustdtum  aderat  in  9Üo  qu^pu  loco 

tUa  ummde. 
Pseud.  1257  Hie  ömnts  voluptdtes,  amnis  venustates  sunt. 
So  Ritschi  und  Fleckeisen  bestimmt  unriditig,  audi  gegen  die  Hand- 
schriften ,  die  hinter  voluptates  noch  in  hoc  haben.  0.  Seyffert  (de 
bacch.  p.  17)  und  Studemund  (de  cant.  p.  36)  machen  daraus  einen 
trochäischen  Octonar,  dessen  Bau  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p. 
66)  „höchst  bedenklich^'  findet,  ich  weiss  nicht  warum.  —  Wenn 
die  Lesart  richtig  ist  Hec.  848 : 

Quis  mest  fortundtior  vennstdtisque  adeo  pleniar. 
so  ist  die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  recht  absichtlich  gesucht. 

Ve  tu  Sias  etc.  Poen.  III  3.  87: 

Vetuitdtevino  edintido  aetatem  inriges. 
Wenn  unsere  obige  (p.  89)  Annahme  richtig  ist,  dass  das  canticam 
des  Curculio  1 2  mit  zwei  anapästischen  Octonaren  beginnt,  so  scheint 
der  folgende  Vers  98  ein  jambischer  Octonar  zu  sein : 

Anime  mt,  Liberi  lepoi,  nt  viteris  vetusti  eupida  mm. 
„dass  beide  Wörter,  veteris  und  vetueti,  nicht  so  neben  einander 
stehen  können,*'  ist  mir  nicht  so  klar  wie  Spengel  Philol.  XXYI 
p.  356.    Vetue  und  antiquHS  stehen  öfter«  neben  einander. 

Vic^ssatim  hat  Fleckeisen  nach  den  Handschriften,  nur  dass 
sie  ausser  A  zweimal  nosmet  haben,  aufgenommen  Stich.  532  (vergl. 
Ritschi  z.  d.  St.): 

Nö8  petius  merSfnus  noemet  viciesatim  voltqftdtibue* 
Setzt  man  dieselbe  Form  Most.  1 1 53  ein,  so  braucht  man  nicht  mit 
Ritschi  umzustellen  sine  vicismn  me: 

Tdee  parumper.  eine  me  viciseatitn  loqui,  auseultd.    T.  Licet 
Aber  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  jenes  vorzuziehen  ist. 

Voluntaemi  1124: 

Quin,  ei  volnntat  e  nölet,  vi extmtfdm  forae. 
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Psead.  537  Tud  volnntate,  C,  h'ts  banum  wat  Pseudolus, 
Stich.  59  Nee  volnntate  id  fdcere  meminit,  servos  ü  habitu hau 

probest. 
Trin.  1166  Si  id  mea  vo  tun  täte  factumst,  ist  quodmikisus- 

cmseas. 
Haut.  1025  Fiierimy  dktm  filim tuosvöstra  volnntate,  öbsecro, 
Phorm.  IV  5.  13  schreibt  Bentlev: 

Volo  tjpsii»  quoque  voluntdte  haec  fieri,  ne    se  eiectam  prae- 

dicei. 
ohne  sich  zwar  ganz  deutlich  zu  erklären,  ob  er  iffMks-qw^que  volun- 
Me  oder  ips\w  quoqHi  volunt.  oder  ipshs  quöqve  volüntäte  gemessen 
wisBen  will,  aber  daraus,  dass  er  bemerkt,  es  sei  nichts  nöthig  als 
ijpstM   zu  sprechen,  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  er  an  volüntate 
mcht  gedacht  hat  wie  Fleckeisen,  der  schreibt  Y.  725: 
Volo  ^sius  [quoque]  haee  voluntdte  fieri  — . 
U?.  Andr.  26  p.  3  Cum  iUo  solo  mea  volnntate  nümquam  li- 

mavit  Caput, 
ist  meiner  Meinung  nach  höchst  unbefriedigende  Verbesserung  des 
äberlieferten  cum  ilhs  soll. 

Endlich  volnptas  etc.  sehr  häufig.  Amph.  633  kann  man  statt 
Fleckeisens  baccheischem  Hexameter  einen  Tetrameter  so  gewinnen : 
SaHn parva  res  est  volnptdtum  m  vita  dtque 
In  aetale  aginda,  praequdm  qnod  molestnmst. 
Aber  damit  ist  fßr  das  Weitere  nichts  gewonnen.  In  den  folgenden 
Versen  wird  mehrmals  voluptas  als  Baccheus  gebraucht. 

Ib.  939  Captint  volnpiates,  cdpmU  msnm  miserias, 

Cas.  II  7.  3  Et  müs  mimieis  völuptatem  credverim, 
wohl  nicht  richtig. 

Ib.  H  8.  18  Quid  deöseuler?  q;uae  ris  est?  volnptas  qnae  tna? 
(oder  qnae  rist,  volikptas  —  ?) 

Epid.  rv  1.  30  Oni per  völuptatem  tnam  in  me  aerumnam  ob- 

semsti  gravem  ? 
(tüam  völuptatem?) 

Merc.  548  Voluptdte,  vinOy  amöre  delectdvero. 

Ib.  846  Vitamy  amicitidmj  völuptatem^  laMtiam,  ludüm,  iocum, 
ist  Ritscbls  Conjectur  für  civitatem. 

Mil.  1161  sq.  mUtem  kpide  it  facete  [et]  laute  Indificdrier 
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Völo.  A.  Volnptatem  ecdstor  mi  imferds^  P,  Sed  scm^tu  quem 

di  modmn? 
So,  nur  mecastar  statt  ecastOTy  die  Handschriften.    Ich  bin  nicht 
sicher,  ob  nicht  wie  f(icere  volup  auch  mperare  voli^  vielleicht  mög- 
lich ist: 

Yölo,  Vol^  mecdstor  mi  imperas  — 

Poen.  y  4.  93  Multörum  anmmm  miserias  nu9ichäct)Qlup^ 

täte  sedo. 
Pseud.  69  Uarüm  voluptatum  tni  ömtuum  atque  itidim  tibi. 
lieber  V.  1257  s.  oben  Vemutas. 

Ib.  1280  Nimiae  tum  voluptdti  edepol  /tci.  dätur  ob  ca$ua^ 

cdntharus. 
Stich.  532  s.  p.  260.   Ib.  657  recht  geflissentlich  gesucht: 
Pro  diinmartales^  quöt  ego  voluptates  fero. 
Trin.  1116  Voluptdtibus  gaudn$que  dnlepotem. 
Ter.  Andr.  944,  960,  Eun.  1034,  Haut.  71,  184,  Hec.  593,  Pac.  trag. 
196  p.  84,  Afran.  com.  357  p.  179,  Pomp.  78  p.  200.  —  Völup- 
tatist  mi%t  als  Versschluss  Rud.  1183,  1373;  Poen.  V  4.  35  Nimiae 
volnptatist  quod  — ;  Haut.  71  voluptdti  tibi  esse;  Gas.  II  8.29 
voluptati  fni  Senarschluss.   Besonders  häutig  als  Versschluss  vo- 
luptds  mea  Gas.  I  48,  U  8.  17,  Mil.  1345,  Most.  249,  294,  Rud. 
444,  Truc.  U  4.  72;  6.  59;  65;  IV  4.  7,  Ich  zweifle,  ob  Pseud.  52 
die  Stellung  des  Ambros : 

Minis  vigiMi.  mia  voluptas,  vindidU. 
besser  ist  als  die  der  übrigen  Handschriften: 

Minis  viginti  vindidit,  voluptds  mea» 
Epid.  I  1.  19  Yoluptäbilem  mä^i^nimthm  tuo  ddoentu  aun- 

Usti^) 
Men.  259  Volup tdrii  atque  pötatores  mdxumi. 
.  Mil.  642  Neque  dum  exarui  ix  amoenü  rebus  et  voluptdriis. 
Rud.  54  Bat  in  Siciliam.  ibi  esse  homines  voluptdrios. 
wo  ich  übrigens  lieber  sehen  würde  esse  ibi  Homiines. 


')  Der  Schlags  kann  nicht  richtig  sein ;  die  vorhergehenden  and  der  folgende 
Vers  sind  akntalektisch ;  und  in  der  That  hat  nach  Geppert  A  ganz  anders,  nem- 
lieh  reportas^  Tkesprio,  woraus  sich  sehr  leicht  etwas  Lesbares  machen  lasst, 
wenn  es  darauf  ankommt.  R.  Müllers  (de  Plauti  Epidico  Bonn  1865)  Unter- 
nehmen die  Scene  in  gleiches  Metrum  zu  bringen  ist  mir  bekannt. 
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Als  Beispiele  von  Verkürzung  in  zusa  mm  enge  setzten  Wör- 
tern der  eben  besprochenen  Art  lassen  sich  anfuhren: 

Administrare  Epid.  III  3.  37: 

Quae  hie  ddministraret  äd  rem  dhmäm  Übt, 
Gepperts  Streichung  von  ad  wird  hoffentlieh  sich  keines  Beifalls  er- 
freuen.  Dagegen  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt,  dass  administret  zu 
corrigiren  ist,  trotzdem  vorausgeht: 

Itnmo  ipstts  Uli  dixit  conductam  isse  eam. 
In  den  folgenden  Versen  schreibt  Geppert  gewiss  richtig  me  sie  ad- 
»mulabüm,  quan  Mlidus  sim  mit  Vergleichung  von  Amph.  115  ita 
admniMlax>ü  se  quasi  mt. 

Auf  advehunturj  nicht  advehiiur^  weisen  die  Handschi*iften 
des  Gellius  in  dem  Verse  des  Caecilius  hin,  den  Ribbeck  com.  p.  66 
V.  269  so  schreibt: 

AdveUtur  cum  ilignd  corotia  et  chldm/de :  dt  vostrdm  fidem. 
Stimmt  man  dieser  Aenderung  nicht  zu  und  behält  auch  noch  das 
handschriftliche  ilignea  bei,  so  hindert  formell  nichts  zu  schreiben : 

adveküntur 

Cum  üignea  coröna  et  chlamyde.  di  voetram  fidem  — . 
desto  mehr  aber  andere  Grunde.    Advehuntur  cum  coro  na  kann 


u 


sdiwerlich  richtig  sein.  Der  cod.  Vatic.  hat  ,,adt>ehü  et  unt  in  fine  et 
in  principio  paginae''.   Ich  vermuthe : 

ddvehunt 
Büm  cum  iligi%ed  Corona  et  chldmyde,  di  vostrdm  fidem. 

Coniubirnalis  misst  Haupt  (Hermes  H  p.  216)  Pomp.  com. 
73p.  200: 

s>   ' .  cumeontuherndlipugthavi^quia 

Medm  leenatnt]  chiam  — 
Ribbeck  Cum  e&ntubemalei  pugnavi,  qnöd  msam  cenam  — . 
Ich  verzichte  mit  Vergnügen  darauf  eine  Meinung  über  das  Metrum 
der  Worte  zu  haben. 

Exeundum  will  Corssen  Aussprache  etc.  H  p.  175,  natürlich 
mit  Synizese,  Aul.  11.1  annehmen,  also  wohl  so : 

Exi,  inqtiamy  age  eoci,  exeundum  hercJe  tibi  Arne  est  foras. 
Es  ist  zu  scandiren'  wenn  sonst  der  Anfang  richtig  ist  (statt  Age  exif 
ixt,  inquam): 
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Esßiy  inqmm,  age  ext,  exeündum  herde  tibi  hine  est  /oros. 
oder  wohl  vielmehr  hinc  tibist  foras  oder  hmc  hercUit  tibi  u.  s«  wJ) 

ExpafUlatus  wird  allgemein  augenommen  MiJ.  1180: 
7d  coMXum  m  hümero  laevo,  |  expapillato  hräehio, 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  für  mich  schon  der  Hiatus,  und 
was  ist  das,  ein  expapälatum  brachium?  „Quasi  usque  ad  papiUam 
renudatum'S  sagt  Nonius.  Dann  reichte  also  bei  den  Römern  der 
Arm  bis  zur  Brustwarze?  Ritschi  führt  eine  ziemliche  Anzahl  tob 
Co^jecturen  an  und  bemerkt  zum  Schluss:  „Vetusta  fuit  obscuritas 
et  turbatio^S  ich  denke,  auch  über  die  Zeit  des  Nonius  und  Festus 
hinaus,  die  allein  expapälato  haben,  während  unsre  Ck>dices  exfa- 
fiUato  bieten.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  weiss  ich  nicht,  aber 
davon  bin  ich  überzeugt,  dass  es  ein  Wort  mit  langer  zweiter  Silbe 
war.  S.  Ritschi  Opusc.  11  p.  448. 

/mj»otJ(n(t  Andr.  879  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  beseitigt: 
Adeine  impötenti  esse  dnmo,  ut  praeter  civium. 

Obtulisti  Poen.  I  1.  81  haben  nach  Pareus  alle  Handschriften : 
Quam  mihi  hoc  obtulisti  tdm  lepidum  speetdcMum» 
Ob  dies  ein  Irrthum  ist,  oder  ob  Geppert  falsch  berichtet,  dass  sie 
alle  hoc  mihi  Qbtulisti  darbieten,  ist  für  unsere  Sache  gleichgültig, 
denn  es  wird  Niemand  zweifeln,  dass  Quam  hoc  mi  öptMsti  oder 
Qwm  mi  öpiulisti  hoc  geschrieben  werden  muss. 

Perduellis  kann  sicherlich  nur  dann  z.  B.  zu  Anfang  eines 
jambischen  Verses  stehen,  wenn  auch  duellum  df?ellum,  nicht  duUhm 
gesprodien  wurde.  Es  steht  aber  perdueUis  zu  Anfang  eines  jam- 
bischen Octonars  Amph.  250  und  Mil.  222  Cöge  m  opsidivm  perdu- 
Mis    -,  eist.  1 3  53  F^dittperdudlü  —  (Senar)  etc.  Amph.  642  ist 


')  Transeüntem  MU.  676  „de  quo  verso  nunc  cohibendan  iadieinm'* 
(Ritsdil  proll.  Trio.  CLXIV)  iit  ebenso  wenig  mISglieli  and  aiick  wenig  verfahre- 
risch.  Die  Handsehrifteo  haben  Deum  virUrte  est  tasemmde  hospüw  aecipiem 
apud  me  ftstj  comüat,  Ritschi  schreibt : 

Deum  virtuie  idtU  est,  unde  accipiam  te  apud  me  camäer. 
Möglich  ist  auch  D4um  virtuie  est,  te  ünde  hospäio  aceijnam  —  .  Megleg^entes 
Psead.  149  and  dergleieliea  übergehe  ich. 
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statt  Fleckeisens  (epist.  crit.  p.  XIX)  quöniam  perdueUis  fnr  qu^jper- 
MUw  u.  a.  auch  möglich: 

Sed  Mc  me  hedt  saltemy  qudm  [amnü]  perduellis, 

Proguheruator  Caec.  com.  110  p.  45  schreibt  Ribbeck: 
Cum  pröguhernator  pr&pere  vertu  prömmiam, 
aber  mit  der  Note:  ,^progubemator  tecqaaviXaßiag  pronuntiandum 
esse  monet  Bothius.  Sed  ter  repetita  in  progubemator^  propere,  pro- 
Jtisifa  syilaba  pro  facit  ut  non  inprobabiliter  fortasse  scribi  possit: 
^  cum  gubemator  propere  v,  p.''  Andere  finden  vielleicht  in  der  we- 
nigstens theilweisen  Zerstörung  der  Alliteration  einen  argen  Fehler. 
Ich  will  denen,  die  sich  etwa  das  dreifache  pro  nicht  entgehen  lassen 
wollen^  zugeben,  dass  in  dem  ersten  vielleicht  etwas  wie  prosum 
stecken  mag;  dass  aber  ein  alter  Dichter  so  pedantisch  in  Titola- 
turen  gewesen  sein  sollte  einem,  der  wh*klich  vielleicht  nur  Steuer- 
mannsamtsverweser  war,  ja  nicht  den  vollen  Titel  emes  wirklichen 
Sienermanns  zukommen  zu  lassen,  und  dass  er  dies  ausgedrückt 
habe  mit  progubemator  in  einem  Worte,  halte  ich  für  ganz  un- 
glanblicfa. 

Dass  es  noch  manche  andere  composita  giebt,  deren  nach  Ab- 
zug der  Vorsilbe  zweite  positionslange  Silbe  verkürzt  werden  muss, 
damit  die  handschriftliche  Deberlieferung  in  Ehren  gehalten  wird, 
bezweifle  ich  nicht.  Ich  habe  es  mir  erspart  dergleichen  mehr  zu 
sammeln  und  würde  mich  auch  durch  ein  Dutzend  von  Beweisen  für 
Messungen  wie  etwa  addiH$if,  mmodietus  u.  s.  w.  in  der  Ueberzeu- 
gttDg  nicht  beirren  lassen,  dass  es  sich  Plautus  nicht  gestattet  hat 
die  in  nichtzusammengesetzten  Wörtern  statthafte  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  auch  auf  composita  ^u  übertragen. 


5.   Vernachlässigung  der  Naturlänge  der  zweiten  Silbe 

in  mehrsilbigen  Wörtern. 

Abesse  hat  man  Merc  804  beseitigt,  indem  man  statt  ahiste 
abiisH  und  aihani  statt  tdehant  schrieb : 

Rh8  dbüsse  aibatU,  niinc  dümum  rmüntio. 
Abtte  misst  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XYlIl  p.  549  Gapt. 
215  in  einem  Metrum,  dass  ich  mir  erspare  herzusetzen.  Wir  haben 
oben  p.  105  versucht: 

Abite  ab  isU's.   T.  Obnöoßü  dmbo. 
Eher  denkbar  wäre  ab'tie  in  Anapästen,  Pseud.  168  (s.  p.  100): 
Intro  dbite  atque  haee  dto  eilerate,  ne  möra  quae  siL,  eaetis 

qn&m  veniat.  s.  unten. 
Ab\re  ist  Trin.  983  in  den  Handschriften: 

Bröperoi,  an  non  pröperas  abire  actütnm  ab  Ms  regiin^us? 
aber  von  den  neueren  Herausgebern  übereinstimmend  corrigirt  in 
propere  abire.  —  Ebenso  wenig  hat  man  geduldet 

Stich.  237  Adibo  äd  hominem.   6,  Quis  haee  ist,  qme  mi  ad- 

vorsAm  venu? 
RHscbl  schreibt  qutst,  quae  m  adversüm  vemä?  Fleckdsen  quih  haee 
est,  quae  advarsüm  ventt?    Warum  nicht  auch  Adibo.   Qtiüt  haee, 
quae  mää  advorsüm  veniit?  oder  mit  den  Palatt.  Adibo  ad  hommem. 
Quist  haee,  quae  advorsum  it  miki?  was  ich  für  das  beste  halte. 

Mil.  1193  Prörs^im  Athenas  prötinus  abibo  tecum.  P.  At^te  übt 

illo  veneris. 
ist  corrigirt  prötinam  abibo. 

Amäbo,  amätorie,  amäsii  (Truc.  HI  1.  13)  übergehe  ich, 
auch  amärum  (Cure.  318  'Os  amarum  habeo,  dmtes  — ),  was  sich 
alles  mit  einzelnen  Stellen  belegen  lässt,  atn\cus  und  am^eitia 
sogar  mit  mehreren.  Zwar  Capt.  773  braucht  nicht  trochäisch  zu 
sein  (Nam  vel  prodesse  amieo  possum  —  s.  oben  p.  1 22),  aber  Merc. 
846  lautet  nach  den  Handschriften  Vitam,  amieitiam,  dvilatem  — 
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(s.  unten  Abschn.  111)  und  Pers.  264  Nunc  amico  hömini —  statt 
itcsi,  und  Pseud.  1262  glauben  wii*  p.  200  richtig  zwar  anapästiseh 
gemessen,  aber  auch  die  vulg.  verworfen  zu  haben  —  frapinarB  amlr 
eissumam  amieam.  lieber  Mil.  658  s.  p.  69.  —  Die  casus  obliqui  von 
amor  sind  auch  mit  verkürzter  zweiter  Silbe  verbürgt  Poen.  I  3.  10 
Arqif6  meos  amores  perque  Adelphasi&m  meam,  ib.  Y  3.  46  Ego  qui- 
dem  meos  amores  mecum  confidö  fore,  und  zwar  auch  durch  den  Am- 
bros.,  und  Pseud.  498  Quapröpter  te  expertem  dmoris  9uUi  \  hdiu- 
erhn.  und  in  Anapästen  Gas.  11  3.  1  Omnihis  rehis  ego  amorem 
ende  — ,  aber  noch  viel  besser  imor, 

Anhilüus  ist  sogar  in  die  Texte  aufgenommen  Epid.  II  2.  21 : 
jRectpmifi  anhelitnm,    A,  dementer  riqmsce.   E.  Ani- 

mum  adv&rtite. 

« 

Idi  glaube,  dass  dieser  und  der  vorhergehende  Vers: 

Mdne  [sis],  sme  respirem  quaeso,  P.  Immo  dcquiesce.   E.  Anmö 

malest. 
durch  Confusion  des  ursprünglichen  Textes  mit  Glossen  oder  Va- 
rianten entstanden  sind.  Jener  mag  etwa  gelautet  haben: 

Mdne  reeipiam  anhüilnm,   A.  Immo  riquiesce.   Ef  Animum  ad- 

v6rtüe. 
Es  giebt  noch  eine  zweite  viel  schwierigere  Stelle,  Amph.  233 : 

Caelum  fremitü  virum.  ex  spiritu  atque  dnhelitn. 
denn  an  ätque  anhelüu  ist  nicht  entfernt  zu  denken.   Die  Lesart  ist 
auch  hoch  durch  Nonius  272.  30  verbürgt.   Spengel  nimmt  Plautus 
p.  78  und  140  anderes  Metrum  an.    Mir  scheint  hdlitu  das  wahr- 
scheinlichste. 

Caveto  belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Asin.  372  imd 
Capt  431: 

M&x  quem  Sauredn  imitäbor,  cdveto  ne  suseenseas. 
Es  ist  nemlich  nach  seiner  Meinung  besser  einen  groben  Formfehler 
(er  empfiehlt  ihn  ausdrücklidi  p.  230  fg.)  zu  machen  und  eine  min- 
destens bedenkliche  Prosodie  einzuführen  als  umzustellen  imitabör 
Saüream^  eaveto  —  .   Die  andere  Stelle  lautet  in  den  Handschriften : 

'Atque  horunc  verbörum  cama  cdveto  mi  iratüs  fuas. 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung 
dazu  die  Aenderung  cave  tu  zu  verwerfen. 
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In  coegi  und  in  cotmus  (L<Hrenz  Most.  313)  ist  weder  Ver- 
kürzung der  zweiten  noch  Verschmelzung  der  zwei  ersten  Silben  zu 
einem  Diphthonge  anzunehmen,  sondern  Ausfall  des  SchlussYOcals 
im  ersten  Theile  der  Zusammensetzung  vor  dem  Anfangsvocale  des 
zweiten  wie  in  (fetn(fe,  Mrotirs  u.  s.  w. 

Decire  wird  Niemand  billigen,  welches  den  Handschriften 
nadi  steht  Capt  32t : 

Ni  patriy  tamet$i  ünkus  mm^  dicer  €  videaiür  magü. 
Fleckeisen  stellt  um  tnagis  deeere  videaiür  palru  Brix  schreibt  decori. 
Auch  Ne  f€Uri  tametsi  9um  ünieus  —  wäre  immer  noch  wahrschein- 
licher als  decere  (oder  decori).  Für  das  beste  aber  halte  idi  es  decere 
in  (dignum  oder  hmesium  oder)  ene  e  re  zu  ändern. 

Deorum  nicht  selten  und  wie  dtforton,  wenn  die  Handschriften 
niclit  trügen,  sogar  wo  deum  dieselben  Dienste  thäte,  wie  Amph.  45 : 
Deorum  regnatar,  drchitectust  (Hnntfrus. 
Bacch.  t24  Qui  Idntus  natu  deorum  nesds  nömma^ 
Capt.  622,  Epid.  V  2.  10,  Men.  217,  MU.  736,  Rud.  319  u.  s.  w. 
Att  tra^praet  7  p.  237  Et  nunc  quo  deorum  8ignüa$?  ordM 

%  /bei«.') 

Wenn  Spengels  Conjectur  (Plautus  p.  29  fg.),  dass  Philoco- 
masium  sich  im  Hiles  nicht  Glycera,  sondern  Dicaia  nennt  V.  436 
und  808,  richtig  sein  sollte,  so  müsste  beidemal  die  mittelste  Silbe 
▼erkürzt  sein;  .denn  was  Spengel  meint 

V.  436  Qui$  ^fitur  vocare?  P.  Jinalf  nömen  esl.  5.  IniuriasU 
sei  der  Dactylus  im  dritten  Fiisse  durch  den  Eigennamen  entschul- 
digt, und  V.  808: 

JiKaiav.   PI,  Nempe  eandemj  quae  dudum  c^titutast,  Ai.  Päx, 

ahü 
sei  der  jambtsche  Anfang  im  ersten  Fusse  gestattet,  dies  ist  theils 
unwahrscheinlich,  theils  entschieden  unrichtig.    Eher  möglidi  wäre 
es,  dass  der  Name  nach  den  Regeln  der  lateinischen  Prosodie  ge- 
messen wäre  wie  gynaeceum,  phtea  u.  s.  w.,  s.  Lachmann  Lucr.  p.  1 59 


^)  SoUU  nieht  V.  9  zu  schreiben  sein : 

Fdieor,  sed  taepe  ignavavitforttm  in  spe  «nep^etaUo, 
itatt  igfunü? 
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Diehui  Poeii.  Y  4.  37: 

Nös  fwe  mvüo  dimmo  noitro  diebui  foneis  liberoi. 
3dieiBt  mir  ziemUdi  bedenklich,  zumal  da  meines  Wissens  sonst  nur 
diettcs  und  aueh  nirgends  darum  sich  findet.    Aenderungen  sind 
leidit,  z.  B.  Nö$  fort  mf>ü6  dübus  d&mino  pancis  Uberat.  oder  N&i 
f9re  mnäö  frofedkm  dimmo  nasiro  Uberas.  u.  s.  w. 


Dt«ltM<Trin.  685: 

Sie  Ml  dixi,  fäciam.  noh  U  iactari  diutius. 
bei  Plautus,  soviel  ich  mir  notirt  habe,  nur  dies  eine  Mal.  Es  ist  aber 
leicht  möglich,  dass  ich  midi  irre.  Häufiger  bei  Terenz,  Haut.  102, 
424,  834,  Hec.  148,  575,  Phorm.  569  als  Schluss  jambischer  Senare 
oder  Octonare,  Phorm.  182  in  der  fünften  Arsis  eines  jambischen 
Octonars.  Pomp.  com.  21  p.  193: 

Nan  isunVs  diutius.  —  Qua  ri?  —  Rogas? 
Afir.  49  p.  147  u.  s.  w.  —  Ebenso  diutinus  Phorm.  1012: 

HüikmB  erant  idönes  erehrae  et  mdnskmen  diutinae? 
Tnrp.  com.  38  p.  77  nach  Ribbeck : 

quae  muliir  volet 

Säfi  mum  amktim  esse  indulgentem  et  diutinum, 

Modiee  dique  forte  eim  shviat  eupidmes. 
Der  Anfang  des  fraglichen  Verses  wird  offenbar  besser  betont  San 
skum  amicum,  allein  deswegen  weiter  zu  scandiren  esse  indilgentem 
et  dHuinum  wurde  man  sich  ungern  entschliessen.  Aber  schwerlich 
hat  der  Dichter  diesen  Zwiespalt  verschuldet.  Suum  amieum  scheint 
mir  eine  auch  des  Sinnes  wegen  unhaltbare  Correctur  des  hand- 
schriftlichen summam  amkam.  Suum  amatarem  giebt  wenigstens 
richtiges  Yersmass  und  richtigen  Sinn.  Als  paeon  U  steht  diutmus 
MO.  503>),  Rud.  1241. 

Duarum,  duabus  etc.  Bacch.  975: 

Eos  igo  hodie  omnis  cdntnmeabo  düobus  scHs  ictibus. 
Gas.  Y  4.  32  Düobus  nupst,  neuter  feeity  quid  novae  nuptaS 

soht. 

MiL  290  Pröfeeto  vidi.  R  Tuttne?  S.  Egomet  düobus  kts  oeulis 

meis. 


^)  Dtss  Lue.  Müller  de  re  metr.  p.  348  aus  Phaednis  and  Ovid  u.  s.  w.  be- 
weist, dasft  dies  ein  „tarpe  vitimn  metricnm'^  sei,  ist  mir  bekannt. 
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Pseud.  5  Duorum  labori  ego  höminum  parsissim  lubens. 
Such.  540  Diae  eranu  quasi  nunc  miae  mmt.  eae  erant  düobus 

n^tae  frdiribus. 
Ib.  55t  'El  8i  duarum  pamitelrit,  inqnitj  addentür  duae, 
TriD.  626  'Est  Mtdo  ardtianem  audiire  duorum  adflnium. 
Ib.  t052  Si  möge  exigere  cüfiasy  duarnm  rirum  eoDwitur  &piio. 
von  Ritschi  geändert. 

Truc.  II  2.  52  Qtäsquam  hämo  mortdlis  posihac  düarumrertnn 

creduai. 
was  man  erklärt:  „nee  divini  nee  humani^'.  Aber  sollte  dies  duarum 
rerum  heissen  können?  Ich  v^muthe  suarum.^) 

Haut.  326  Hamm  duarum  c^didonum  w&nc  utram  maU$j 

vide. 

Duodecim  etc.  Epid.  V  2.  10  sq.: 

Düodecim  du  plits  quam  in  cado  dior^imst  mnortälivm 
Mihi  ntmc  auxüio  ddiutores  smt  et  mecum  miUUmi. 
Von  Seiten  der  Prosodie  mag  nichts  gegen  den  ersten  Vers  einzu- 
wenden sein,  aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  ihm ;  denn  was  die 
Worte  allein  heissen  können :  ,,Zwö]f  Götter  mehr,  als  unsterbliche 
Götter  im  Himmel  sind,  stehen  mir  bei,''  scheint  mir  sinnlos  zu  sein. 
Wenn  duodecim  (dei)  richtig  ist,  so  kann  Epidicus  nur  sagen  woUen : 
„Sämmtliche  zwölf  Götter  im  Himmel  — ''  oder :  „Mehr  als  die  zwölf 
Götter  stehen  mir  bei.''  Letzteren  Gedanken  könnte  man  z.  B.  so 
herstellen:  Diodecim  di  etplm  —  oder  mit  R.  Maller  de  Plauti  Epid. 
p.  23  Duodecim  di  pltaque  q;uam  m  caelo  ddeüst  — •  Gegen  den  er- 
steren  spricht  mit  Entschiedenheit  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Pointe  des  Witzes  verloren  gehen  würde.  Epidicus  hatte  nemlich 
V  1.  4  gesagt: 

Si  iindecim  deos  praeter  sese  secum  adducat  lüppiteTj 

Tdmen  non  omnes  ex  cruciatu  pöierunt  eximere  'Epiücum. 

Mit  Beziehung  darauf  sagt  er  nun,  da  er  sich  doch  gerettet  sieht: 

„Mehr  als  die  zwölf  olympischen  Götter  stehen  mir  bei.'*  Denn  die 

zwölf  allein  hätten  es  ja  nach  seinem  früheren  Ausspruche  nicht  zu 


^)  Sinnlos  ist,  was  Geppert  im  folgenden  Verse  ans  A  anfjpenommen  hat : 
Ni  ego  ero  maiori  vostro  facta  denarrdvero. 
statt  vostra  (so  hat  A  nach  Studemnnd)  oder  nach  den  Palatt.  Ninegomstra 
ero  maiori  — . 
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Stande  gebracht.  Ich  denke,  derselbe  Umstand  spricht  aber  auch, 
warn  nidit  grade  gegen  die  obigen  beiden  Vorsdiläge,  so  doch  audi 
nicht  s^r  dafür.  Auf  dem  Mehr  beruht  der  Witz,  und  dieses  tritt, 
mit  qua  oder  et  angeknöpft,  erst  in  zwdte  Linie.  Ich  halte  dusdedm 
dei  für  eine  Erklärung  zum  zweiten  Theile  des  Verses,  die  etwas  der-- 
artiges  verdrängt  hat  wie  Plvres  di  oder  Nimio  plm  quam[qudntum] — . 
Poen.  y  7.  9  Perüre,  opmor,  düodeviginti  mmcw. 

BamuB  häufig,  z.  B.  Amph.  543,  Bacch.  105 : 

Ciipio,  B,  Dahü^ir  ^pera,  aqva  calet  eamus  Arne  mtro, 

ut  Uwes. 
hüro  eamu$  steht  bei  Ritsdil  irrthömlich  im  Text.  —  fl>.  760: 

Eiige  eamns.    C.    Vos  vösirum  curaU  iffimm,  ego  ecfieiöm 


wenn  man  das  handschriftliche  Fugiamm  so  deutet.  Ich  glaube,  dass 
der  Vers  wie  viele  Septenare  mit  Eamw  beginnen  muss,  und  euge 
entweder  ganz  zu  streichen  oder  besonders  zu  setzen  isL  Das  Ende 
veriangt  entschieden  die  Betonung  officium^  ego  eefiääm  meutn.  — 
Capt.  1027,  Cure.  365. 

Cure.  670  Nunc  eamns  ad  kndnem.   T.  Lando.  P.  Hoc  prius 

volo. 
Men.  387,  422,  431,  1154,  Merc.  1005,  1015,  Mil.  78: 

Agite  iamus  ergo.  P.  Seqmmini  satellites. 
Ritschl  Äge  edmus.  Ib.  1427  messe  ich  nicht  Caifwnn  hau  dko.  P. 
'Bammmtro  —  sondern  edmus.  Ib.  1437,  Poen.  I  2.  51;  116,  V 
3.  43  Quid  si  eamus  Ulis  6h  viam?  H.  Ai  ne  mUr  vias.  V  6.  5 
leno,  eamus  m  ius  — .  Stich.  622  als  Schluss  eines  Septenars 
iamus,  tu.  Trin.  1078,  Truc.  IV  3.  66,  Phorm.  562.  Von  eatis 
kenne  ich  kein  Beispiel. 

Eadem,  eodem^  eosdem  etc.  z.  B.  Baoch.  49  'Badern  bt- 
heriSj  eadem  dedero  — .  Ib.  521  Eadem  exoraho,  Chr^salo  causd 
mea.  Men.  46  Et  ipsus  eodemst  dvos  vocatus  nömme,  ib.  428,  Merc. 
38  Bodim,  quo  amorem—  1007,  Mil.  303,  612,  889  Sin  hme  quid 
aut  fideUter  fadundnmstj  eaedem  evMet  (die  Handsdur^en  eadem 
tcnarnQ.  Most.  1039  Sume,  eademque  opera.  Pers.  429  Eodim 
mäu  pretio  —  Poen.  III  3.  3  atque  eadem  muUeres  Senarschluss, 
Pseud.  333,  1006,  Stich.  451,  Trin.  292  eosdem  in  Anapästen, 
57S,  710,  Phorm.  901,  Hec.  73,  Adelph.  128  u.  s.  w. 
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{Bapse  Trin.  974: 

Nimis  ^rguU  [me]  öbreptisti  iniapse  occaMneuIa.) 

Borum  earumf  z.  B.  in  Senaren  Amph.  483,  1139,  Trin.  33, 
215,  Poen.  V  2.  135. 

Bapropter  Andr.  959: 

'Bo  dewwn  vUam  eaprop  ter  üw^päemam  esse  drhitrar, 
Pomp.  com.  82  p.  201  Deldsü  uxcrem.  wknc  eapropter  mi 

eupis. 

Erile  Aul.  lY  1. 13  behält  Wagner  mit  den  Handsdiriften  bei: 
'Brile  iwpernm  editcat,  tu,  quod  frön$  velit,  oculi  sctonf. 
was  noch  viel  unmöglicher  ist  als  Dicaia,  Idi  vermathe  'Sri  ita  m- 
p$rium  u.  s.  w.  Bri  mptrhrn  (^ia)  steht  auch  anderwärts.  —  Auch 
Ribbeck  scheint  ertle  ah  Tribrachys  (oder  Trochäus)  anzusehen, 
wenn  er  Afiran.  com.  328  sq.  p.  176  schreibt: 

V6$  piAuM  ewräi  e$t  inira  tunkam  mänus  laeva,  [ai]  dextra  in 

penrnm 

Brile. 
Schon  dieser  Prosodie  wegen  kann  das  Versmass  nicht  richtig  sein, 
das  leicht  durch  anderes  zu  ersetzen  ist. 

Die  Handschriften  verborgen  auch  habere  Stich.  97  (s.  p.  220 
Anm.):  « 

Quem    aiquäut    nos  pötiorem    habere    quam    te?  postided, 

pater, 
und  Cure.  595  PHor  quam  haec  est,  quae  ^bi  me  hunc  habere  c&n- 

tpicatast  dnulum, 
und  habite  Merc.  988: 

lam  ib$ecro  herele  vibi$  habete  cum  pereü,  cum  fiscma. 

Dass  ibidem  sich  viel  seltener  findet  als  ttUdem,  ist  oben  be- 
merkt. Letzteres  steht  z.  B.  Bacdi.  313,  Capt.  26,  Stich.  413,  665, 
Trin.  203,  412  in  Senaren;  ob  Pseud.  1271  in  baccheischem  Metrum 
ibidem  mit  kurzer  oder  langer  Bfittelsilbe  steht,  hängt  Ton  der  sehr 
zweifelhaften  Versabtheilung  ab,  s.  unter  Oh$equen$,  Auch  Stich.  756 
sind  beide  Messungen  möglich. 
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Lienosus  und  die  Casus  von  lien  hat  Piautus  nur  mit  kurzem 
e,  4ks.  U  6.  62 : 

/¥ni.  cor  lienösum,  opmor^  hdbeo,  iamdudüm  salü, 

Cure  220  Nam  idm  qwm  ztma  liene  emctus  dmhulo. 

Ib.  240  Um  dierectust.   P,  'Ambfda,  id  lieni  öptvmumit. 
Ich  finde  aber  nvohl  überall  die  Behauptung,  dass  e  in  lien,  auch  im 
Nominativ,  lang  sei  (Prise.  I  p.  149.  7,  Phoc.  V  p.  415.  1),  aber  nir- 
gends einen  Beweis  dafür. 

Lubido  stände  mit  kurzem  t,  wenn  die  Handschriften  Truc.  II 
7.  45  richtig  schrieben  luhidost,  sei  es  als  Schluss  eines  trochäischen 
Octonars  oder  als  Anfang.  Ersteres  nimmt  ohne  Zweifel  richtig 
Spengel  Piautus  p.  123  mit  der  Aenderung  lubüumst  an: 

Löquere,  tmde's,  quoius  is,  quor  ausu's  mi  inelementer  dieere? 

G.  LubüumsL 

S.  'htueine  mihi  respotides?  u.  s.  w. 
Geppert  schreibt  Lubido  est,  S.  Stucine  — ,  trotzdem  Y.  47  ebenfalls, 
und  zwar  nach  den  Handschriften,  schliesst  mit  derselben  Antwort 
Lnbüumst.^) 

Ib.  IV  4.  5  Lubido  adire  est,  quam  penes  est  mea  ömnis  res  et 

liberi. 
ist  alte  Conjectur  für  Ubi  id  audivit,  schon  wegen  dieser  Prosodie 
unrichtig.  Spengel  corrigirt  Piautus  p.  18  fg.  'Ubiinaudm,  quam — ? 
Eine  solche  „nicht  zweifelhafte''  Conjectur  würde  ich  überall  für 
schlecht  halten,  hier  aber  ist  sie  unmöglich.  Spengel  hat  übersehen, 
dass  Diniarchus  bereits  am  Ende  der  vorigen  Scene  gesagt  hat: 

Sed  nimtum  pol  opportune  eccam  eapse  progreditür  foras. 
Labet  adire  halte  ich  unbedenklich  für  den  besten  der  bisher  ge- 
machten Vorschläge.') 


^)  V.  40  schreibe  ich; 

'IlUdnestf  P,  'lüio  est.   G.  Me  intuetür  grnnens, 
Trdxä  ex  wtumo  n.  s.  w. 
Die  HaDdachriften  haben  üUc  que  est.  iÜic  est, 

*)  Auch  waa  Spengel  am  Ende  sehreibt  Mpes  et  tigert  für  re«  ist  falseh. 
Nicht  bloa  ^r  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  entsprechen  sich  die  Reden 
des  Diniarchus  und  der  Phronesinm.   Wie  diese  mit  den  Worten: 

^ideo  eceum,  qui  [a]m(ins  tutorem  [tüis]  me  adoptavii  bonis. 
offenbar  darauf  anspielt,  dass  sie  ihn  am  Hab  und  Gut  gebracht  hat,  so  Diniar- 
Maller,  PlAntiuiaohe  Prosodie.  X  B 
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MeopteVloBi.  156: 

Nünc^postquam  näUli  sum,  id  vero  meopte  ingtnio  ripperi. 
Pseud.  803  Aoit  miopte  mgenio,    B.  Qua  iituc  raücne?    C. 

'Ehquar. 
Truc.  n  5.  18  'Ego  quod  mala  stüfi,  mätris  opera  mala  9um  et 

meapte  mdtaia. 

Meorum.mearnm.  Amph.  1083: 

Haee  sola  sanam  mentem  gestat  miorum  familidrium. 
Mil.  233  Dum  in  regitmem  astütiarum  miarnm  temducOy  ut 

SCfOS. 

ib.  772;  Pers.  55: 

Nam  nümquam  quisquam  miorum  maioriim  fuü. 
Trin.  451  Mearüm  me  rerum  növisse  aequomst  ördinem, 
Rud.  743  etc.,  Haut.  574,  Hec.  361,  Adelph.  160,  294. 

MinSre  hat  Plautus  den  Handschriften  nach  geschrieben,  so 
wie  erik  und  luWdo,  Aul.  HI  5.  8 : 

Et  mvidia  minore  nös  utamur  quam  itimur, 
und  necävit  Most.  501: 

DecSptus  tum.  hospes  hie  me  neeavit^  isque  me. 
undnegiti  Capt.  698  (denn  sit  ist  lang): 

Quid  sithoenegoti.  mim  sodalis  Fhilocrates. 
und  optnor  (Poen.  V  3.  50,  Pseud.  87)  und  Palaistrio  (Mil.  1313) 
und  Silinium  (Cist.  HI  1)  und  tragoedia  (Capt.  62)  und  venire 
(zu  Anfang  eines  Septenars  Truc.  H  6.  23)  sowie  vMca  (Gas.  H  8. 
22^)  und  äwrum  als  Molossus  mehr  als  einmal  und  noch  manches 
dergleichen,  was  ich  versäumt  habe  zu  notiren. 


chu8  auf  eben  dasselbe  mit  dem  Ausdrucke  quam  penes  est  mea  omnis  res  et  Ur 
beri.  Vergl.  Trio.  1112  nach  RitscUs  glänzender  Restitntion  ob  rem  et  Uberas.  — 
Jetzt  schreibt  Speng^el  V.  5  'Indaudivi — ,  etwas,  aber  nicht  viel  besser  als  friiher, 
und  res  et  Uberi^  V.  6  W  adopiavU  [suis]  bonis^  wohl  weil  die  Handschriften 
adoptavis  haben,  vielleicht  besser  als  ich  geschrieben  habe.  Wegen  liberi 
konnte  aneh  verwiesen  werden  aof  Halm  zn  Cie.  S.  Rose.  34.  96.  —  Manu- 
misit  arg.  Most.  1  gehört  nicht  in  die  plantinische  Prosodie. 
^)  Vielleicht  zn  schreiben  : 

Federe  herele  hie,  credo,  vdlt  vesicam  vilico. 
oder  eredo^  hie  voU  statt  Eefodere  —  hie  voU  credo  — . 
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Nitoribus  in  Anapästen  haben  wir  oben  p.  164  empfohlen 
Cas.  n  3.  1 : 

OnmOms  rebus  amorim  credo  et  nitoribus  nitidis  mUivenire, 
S.  jedoch  Kap.  8. 

Oblivisci  s.  anter  Synizese. 

lieber  pudUitia  oder  y\e\mehr  pdkäia  hat  Spengel  ein  be- 
sonderes Kapitel  in  seinem  T.  Maccius  Plautus  p.  84  fg.  Er  meint, 
wie  pudet  einsilbig  sei,  so  fudicäia  viersilbig,  und  belegt  dies  mit 
folgenden  SteUen : 

Epid.  lU  3.  24  Pudicitiam  quisquam  süae  servare  fUiae. 

Amph.  930  Ibo  egotnet.  eamitem  mihi  pudicitiam  diixero, 

eist.  1 1.  90  Niqus  pudicitiam  miam  mihi  aUus  quisquam  m- 

mmuit,  L.  'Obsecro. 

Epid.  rf  i.HBieiUeest,qmmiin  'Epidauro  primis pudici- 
tiam pipulit. 
Von  diesen  Stellen  beweist  Cist.  1 1.  89  gar  nichts,  denn  was  hin- 
dert zn  messen  Niquc  pudidtidm  meam  mi  dlius  — ?  Dass  femer 
Epid.  IV  1.  14  nicht  so  lauten  oder  nicht  so  gemessen  werden  darf, 
beweist  schon  der  falsche  vierte  Fuss.  Spengels  Schreibweise  ist 
aber  auch  völlig  Willkürlich.  Es  entsprechen  sich  ganz  wie  in  der 
kurz  vorher  erwähnten  Stelle  Truc.  IV  -4.  5,  in  der  Spengel  selbst 
diesen  Gesichtspunkt  geltend  macht,  V.  13  und  14  so,  dass  von  bei- 
den Personen,  die  sich  zu  Gesicht  bekommen,  jeder  einen  Vers  des- 
selben Inhalts  spricht.  Periphanes  sagt: 

Cir0  east,  quam  in  'Epidauro  paupirculam  memiini  campri-- 

mers. 
und  Philippa : 

Plane  Ate  tUesT,  qm  mihi  in  Epidauro  u.  s.  w. 
Certo  east  hat  man  unrichtig  in  den  vorigen  Vers  gezogen,  um  einen 
vollständigen  kretischen  Tetraineter  zu  erhalten,  und  vermuthlich 
geb&rt  ebenso  plane  nach  Spengels  Ansicht  zu  V.  13  gegen  seine 
mehrmals  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Sätze  nicht  in  ver- 
schiedene Verse  auseinandergerissen  werden  därfen.  Ist  V.  13  ein 
trochäischer  Octonar  und  V.  15  desgl.,  so  wird  wohl  auch  V.  14  dem- 
selben Metrum  gehören,  am  wahrscheinlichsten  mit  Versetzung  von 
mihi  hinter  pudicitiam.  schon  der  Gorrespondenz  mit  dem  vorher- 
gehenden Verse  wegen: 

18  • 
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Pläne  h'c  ilUst  qui  m  'Efidanro  primvs  jwdidtiäm  mihi  pe- 

pulü. 
wie  Cirto  eagl  qui  in  'Epidauro  — ,  oder  —  fudkitiam  mihiprimuspe' 
pulit.    Es  bleiben-also  von  den  vier  Versen  zwei  übrig.    Von  diesen 
soll  Amph.  930  nach  Spengel  im  Zusammenhange  heissen : 

luhen  mt  ire  comites?  L  Sänane  es?  A.  Si  nin.intbea, 

Ibo  igomet:  camitem  mihi  pudicitiam  dtixero. 
Mir  ist  nichl  bekannt,  dass  egamet  etwas  anderes  bedeuten  könnte 
als  „Ich  selbst^';  dass  es  auch  die  Bedeutung  „Idi  allein*'  hätte, 
bestreite  ich,  bis  ich  des  Irrthums  überfährt  werde,  und  würde  Iho 
egomet  an  unserer  Stelle  für  falsch  halten,  auch  wenn  sämmtliche 
Handschriften  so  hätten.  Aber  woher  stammt  denn  diese  Lesart? 
Soviel  aus  Pareus  wenigstens  zu  ersehen  ist,  hat  der  Vetus  nicht  so, 
sondern  Mecum  comitem  mihi  fud.  dux*  Seine  Note  lautet:  y^inon 
iuhes]  ita  Cbirographi  nostri  cuncti.  AI.  e  Mss.  Langg.  /ii6«n'  mihi 
amites?  hip.  sanan'  e$?  AI.  Sin;  ibo  ego  J^heum  com.  Sed  retinen- 
dum,  quod  est  in  tota  cohorte  Palatinorum  libb.''  und  im  Texte  hat 
er,  wie  angegeben:  Si  non  iubes  \  Mecum  comitem  —  .  Dies  giebt 
keinen  Vers,  aber  z.  B.  PudicHiam  mihi  mecum  comitem  duxero.  oder 
Pudicitiam  mihi  comitem  mecum  duxero.  In  dem  Stücke  kommen  die 
Wörter  pudicus,  inpttdicuSf  pudicitia  noch  recht  oft  vor,  aber  immer 
mit  langem  ü  ' 

Wer  es  hiernach  glaublicher  findet,  dass  Piautus  einen  Senat 
angefangen  hat  Pudicitiam  quisquam  — ,  als  dass  die  Handschriften 
fehlerhaft  sind,  den  müssen  wir  gewähren  lassen.  Fleckeisen  hat 
Philol.  II  p.  87  conjicirt: 

numquam  (statt  nm)  nimis  potest 
hidicitiam  quis  süae  servare  filiae. 
Ich  habe  gedacht  an  nemo  nimis  potest  und  Streichung  von  quisquam 
oder  Aenderung  in.  unquam. 

So  wenig  meiner  Ansicht  nach  durdi  die  Verkürzung  in  mt- 
nistrare,  tabemaculum  eine  solche  in  adm^nistrare  oder  conJI/uhemalü 
gerechtfertigt  sein  würde,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  hätte  pu- 
dicüia  mit  pfkidüt  me  zu  schaffen,  und  wenn  pudet  in  pudet  me  ein- 
silbig (und  danach  pudicüia  viersilbig)  gemessen  werden  muss,  so 
zwingt  z.  B.  das  Vorkommen  von  amat  me  an  Stelle  eines  Spondeus 
dazu  amat  ich  weiss  nicht,  ob  mat  oder  amt  zu  sprechen. 

So  wenig  wie  das  oben  stark  bezweifelte  ^uiesco  sind  apdere 
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Formen  des  Wortes   mit  einfacher  Naturlänge  als  verkürzt  anzu- 
nehmen, wie  es  den  Handschriften  nach  der  Fall  sein  müsste  Pers.  78 : 

Qnierintne  rede  necne,  num  afuerit  febm, 
(so  afuerit  Haupt  Hermes  U  p.  215),  oder  vielmehr  nicht  nach  den 
Handschriften,  sondern  nach  Spengel  Plautus  p.  96,  denn  jene  haben 
nicht  qviermtne,  auch  nicht  qnieverintne,  sondern  quievenermt  nerecte, 
wovon  es  nach  Spengel  wohl  erlaubt  ist  einmal  vene  zu  streichen,  aber 
ja  nicht  auch  noch  ne,  was  nicht  ei*st  Ritsch!  zu  thun  brauchte,  son- 
dern bereits  Camerarius  als  nothwendig  erkannt  hatte.  —  Epid.  HI 
2.  2  haben  die  Codices  den  jambischen  Septenar : 

Ar  hanc  curam  quieto  tibi  licet  esse,  hoc  qMem  iam  perUt. 
der  gleich  schlecht  ist,  wenn  man  Per  hdnc  curam  quietö  tibi,  als 
wenn  man  ftr  hänc  curam  —  liest  (sowie  der  vorhergehende,  der 
den  Handschriften  nach  anfangt  Fectsti  iam  officium  tu  tuum  —  oder 
Fedsti  iam  officium  tu  tmm*)  -  ,  und  der  folgende  Ne  quid  tibi  htm 
in  spem  referas  —  oder  Ne  quid  tibi  hinc  in  spim  referas).  Es  ist  am 
einfachsten  umzustellen  Per  hanc  ciiram  tibi  licet  quieto  — ,  ob  am 
richtigsten,  ist  einie  andere  Frage.^) 

Reapse  (Tnic.  IV  3.  41,  wohl  auch  Irin.  1054,  Adelph.  955, 
Pacuv.)  kommt  der  Zusammensetzung  wegen  hier  nicht  in  Betracht. 

Redisse  hält  Spengel  Plautus  p.  105,  wie  überhaupt  jambische 
Anfange  in  Trochäen,  für  erlaubt  Stich.  507 : 

Redisse  video  bene  gesta  re  \  ämbos,  te  et  fratrem  tuum. 
Aber  der  Ambros.  hat  rediisse,  und  wenn  man  sich  mit  Ritschis  Um- 
stellungen und  Aenderungen  nicht  befreunden  will,  was  hindert 


')  Eg  ist  wohl  besser  iam  als  tu  zu  streichen. 
*)  Most.  1174  haben  die  Handschriften: 

Pitere.  ego  ittum  verberibüs  ut  sit  quietus  suhigero, 
was  natärlich  langst  durch  UmstelloDf^  beiiehtigt  ist,  obwohl  ich  es  darchans 
nicht  fnr  aosgemacht  halte,  dass  verberibüs  nur  an  eine  falsche  Stelle  des  Textes 
und  nicht  vielmehr  überhaupt  in  den  Text  mit  Unrecht  f^erathen  ist.  —  Den  vor- 
hergehenden Vers  schreibt  Ilitschl : 

Trdnto,  si  sdpii,  quieste.    T.  Tu  quiesce  hanc  rem  modo, 
statt  des  handschriftlichen  Tranio  qui  eise  sapis  — ,  und  dies  wird  wohl  besser 
sein  als,  woran  ich  einmal  gedacht  hatte,  quiesse  saUust,   Dagegen  ziehe  ich  vor 
V.  1 166  zo  schreiben : 

Dispudet    T.  [Post]  tsiatn  venia^i  quid  me  fiei  nunciam  't 
als  mit  Ritschi  —  [Si\  istdm  [das]  veniam. 
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dann  zu  lesen  Redüsse  videö  bene  gesta  re  — ,  ausser  etwa,  dass  da- 
mit ein  schöner  Hiatus  verloren  geht? 

Wie  caveto  ist  rogäto  durch  die  Codices  beglaubigt  Pseud. 
1073:') 

Rogato  öpseero  hercU,  gistio  pnnnittere. 
Vielleicht  ist  auch  hier  roga  tu  (me)  zu  schreiben. 

Syräeusae  nimmt  Brix  Men.  37  mit  den  Handschriften  an: 
Postqudm  Suracusas  de  iare  rediü  nüntius, 
mit  Berufung  auf  die  in  seiner  Einleitung  zum  Trin.  p.  t6  gesam- 
melten Beispiele.  Aber  von  allen  hat  nur  eins  mit  dem  vorliegenden 
Verwandtschaft,  das  gleich  zu  erwähnende  verehamini,  Brix  unter- 
scheidet nicht  zwischen  Natur-  und  Positionslänge.  Ritschi  setzt 
„exempli  causa*'  dwnum  autem  an  Stelle  des  Namens.  Ich  masse  mir 
nicht  an  genau  zu  wissen,  wie  weit  Plautus  in  Corrumpirung  fremder 
Namen  gehen  durfte,  dass  aber  Plautus  oder  vielmehr  der  Verfasser 
des  Prologs  nicht  res  integra  hatte  bei  Behandlung  eines  solchen 
Städtenamens  wie  Syracusae^  wird  wohl  auf  keinen  Widerspruch 
stossen.  Die  Frage  ist  also,  wie  mir  scheint,  nur  die,  ob  die  allge- 
meinen prosodischen  Gesetze  ihm  erlaubten  die  zweite  naturlange 
Silbe  in  einem  Namen  zu  verkürzen,  und  dies  ist  sicher  unerweis- 
lich, wie  ich  glaube,  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  es  uns  gelingt  den 
fraglichen  Vers  evident  zu  corrigiren,  oder  ob  derselbe  „hartnäckig 
allen  Besserungsversuchen  widerstrebt*',  ist  dabei  ganz  gleichgültig. 
Ob  der  Dichter  nicht  vielleicht  einen  Vers  (oder  mehrere)  statt  des  über- 
lieferten geschrieben,  in  welchem  nicht  nur  nicht  das  Wort  SyractwUj 
sondern  kein  einziges  von  denen  vorkam,  die  heute  in  unsren  Texten 
stehen,  dafür  kann  Niemand  einstehen.  Wenn  hier  Syräetisae  darum 
genügend  verbürgt  ist,  weil  die  Handschriften  so  schreiben,  so  muss 
z.  B.  zwei  Verse  weiter  Tdrenti  esse  emörttum  oder  Tdrmti  \  eese 
emortuum  angenommen  werden  (dass  dies  einen  Vertheidiger  gefun- 
den hat,  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIU  p.  704,  ist  schlimm  genug),  Bacch. 
893  Lätina,  Asin.  492  Athinis  (mi  Athenis  est  dlter  hodie  quis- 
quam)y  anderwärts  Hercules  n.  s.w. 


1)  Oder,  wean  KafSnip  B  and  D  dieselbe  Siellmip  wie  C  hätten,  Ro^dto 
hercle  opsecrö,  —  Bacch.  592  ist  negäto  durch  alle  Handschriften  beglaubig 
nnd,  damit  Niemand  zweifelt,  auch  Stich.  256  weoij^stens  dnrch  die  Palatt.,  va- 
leto  Merc.  327  nsw.  vergl.  opertto  Trin.  804. 
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Suorumj  suarum  Pers.  643: 

Ni  iuarum  se  miseriarum  m  mimoriatn  inducdt?   D. 

Quid  est? 
Pseud.  1170  Qvdnii  te  emü?  H.  Süarumm  pugna  virium  vic- 

t&ria. 
Phorm.  887  Nb  fpwUpum  suorum  atq^Mium  swpplix  mt. 

Snapte  Herc.  970 : 

Süapte  culpa  [ddnmum]  capiunt^  ginm  mgeni[o  quom] 

inprobant. 
Rad.  arg.  4  jBa  in  duenteldm  suipte  inprudens  patris, 
jedenfalls  mit  Recht  geändert. 

Tu ar  um  Pers.  489: 

Numquam  mm  posthac  tibi  nee  tuorum  quoiquam,  quod 

noliSj  volatn. 
Psead.  228,  Trin.  644,  Mil.  1013,  Haut.  463,  Hec.  675: 
Igndrum  censes  tüarum  laerumarum  esse  me? 

Tuopte  Capt.  371  nach  Pareus,  nur  dass  derselbe  noch  ea 
hinter  a'6t  hat: 

Tttte  tibi  tuopte  inginio  prodes  plürumum. 
Fleckeisen  und  Brix  Tu  tibi  — .  Hil.  605 : 

Tuopte  tibi  consiUo  occludunt  linguam  et  constrmgimt  manus. 

Veribamini  soll  Terenz  gebraucht  haben  Phorm.  902: 
Quid  dd  me  ibatis?  ridifulum,  verebdmini, 
Ne  n&n  id  facerem,  quöd  recepissim  semel? 
Bentley  hat  an  diese  „indigna  et  turpis  licentia*'  nicht  geglaubt  und 
geändert  an  veremim.  S.  auch  Luc.  MüUer  de  re  metr.  p.  365.  Ich 
bin  derselben  Meinung,  wenn  ich  auch  Bentleys  Emendation  nicht 
sehr  wahrscheinlich  finden  kann.    Ich  habe  conjicirt  rebdminin  Me 
nön  id  facere  — ?  ve  vor  rebamini  ist  vielleicht  das  n(e)  am  Schluss. 

Videlicet.  Asin.  599  schreibt  Fleckeisen: 

Interdius  negötiosus :  videlicet  Söldnern. 
Dies  ist  ein  ziemlich  schlechter  Vers,  den  man  sich  ungern  gefallen 
lassen  wurde,  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre.    Da  die- 
selbe aber  vielmehr  lautet  Negötiosus  interdius,  und  das  Ende  des  vor- 
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hergehenden  Verses  erst  durch  einen  Zusatz  metrisch  gemacht  wer- 
den muss,  so  ziehe  ich  vor  zu  schreiben : 

nunc  enim  esse  (statt  est) 

Negötiosum  mUrdius  videUcet  SoUnem, 

Legis  ut  conscribät  u.  s.  w. 
Gapt.  286  Videlicet  propUr  dwitias—.  Mit.  1283,  Most.  980  (Schluss 
eines  Septenars),  Stich.  555  und  557,  bei  Terenz  Haut.  263,  514, 
Adelph.  450  iuMner  als  Versschluss. 

Vietor  berechtigt  nichts  aus  dem  Verse  Rud.  990: 

' Etvietoremet  piscatorem  te  isse^  inpure,  pöstulas. 
hierher  zu  rechnen.   Die  Handschriften  haben  viehnehr  viiorem,  was 
sich  bekanntlich  auch  anderwärts  findet.   S.  Ruddimann  1  p.  27S 
n.  78. 

Von  allen  den  Beispielen  der  Verkürzung  einer  zweiten  natur- 
langen Silbe  bleiben  also  als  einigermassen  beglaubigt  nur  übrig : 
diutinm  bei  Ter.,  diutius,  deorutn,  duohm  etc.,  eadem  etc.,  eamnK 
mearumy  tuarum,  suamm  etc.,  meapte,  tuapte,  suapte  oder  dergl.,  tbi- 
dem,  videlicet J) 


*)  Dass  noch  viel  weniger  als  secutus  opsecütus  statuirt  werden  darf, 
trotzdem  anch  bereits  Nonius  so  las  (Asin.  77),  und  trotzdem  Lachmanns  ^en- 
dernng;  optemtus  schwerlich  Beifall  verdient,  bezweifelt  wohl  Niemand. 

CälefaciOj  Uque/ttcio  etc.  neben  frt^e facto  habe  ich  übergehen  zu  dürfen  ge- 
glaubt, wie  ^ene  und  m/Ue  in  Kap.  2,  trotz  des  engen  Zusamnenhanges  mit  un- 
serer Regel.  S.  Ritschi  Opusc.  1!  p.  619» 
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Positionslange  einsilbige  Wörter  oder  Anfangssil- 
ben können  mit  Torhergehenden  kurzen  einsilbigen 
oder  durch  Ausfall  des  Endvocals  einsilbig  werdenden 
Wörtern  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  aus- 
füllen. 

In  dem  folgenden  Verzeichnisse  habe  idi  lediglich  der  Bequem- 
lichkeit wegen  die  Assimilation  soweit  consequent  durchgeführt,  als 
sie  nicht  gänzlich  unserer  heutigen  Gewohnheit  widerspricht.  Alle 
Beispiele  wie  mihi  ah,  ti  ex  u.  s.  w.  habe  ich  fortgelassen. 

Äh,abs  {s.  unten  Kap.  7  A): 

Aul.  I  2.  27  Discrücm  anmi,  quia  a  h  domo  abeundümst  mihi. 
Guyet  hat  ah  gestrichen,  Wagner  giiom  geändert,  widerruft  dies  aber 
p.  LXVI.  Die  Bemerkung,  Guyets  Emendation  Verstösse  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Plautus,  der  die  Präpositionen  zu  wiederholen 
pflege,  zeugt  von  Unkenntniss  der  Sache. 

Ib.  III  3.  8  jBe?i,  senex,  pro  vdpidando  herde  igo  abste  merce- 

dem  petanu 
Ib.  IV  5.  6  Tantiiper  hmc  ego  ah  idnua  eoncessero. 
nach  Addalius  für  Ate  ego  ad  ianwitn. 

Bacch.  18  Nisi  ab  eise  nee  cum  quiquam  Umares  caput. 
ist  vielleicht  nicht  nöthig  mit  den  Herausgebern  in  ab  $e  zu  ändern 
(wie  im  vorher  citirten  Verse  ego  zu  streidien),  jedenfalls  aber  nicht 
ib.  187  eodalis  zu  schreiben  statt: 

Salutem  tibi  ab  eoddli  eoUdam  nintio. 
was  Fleckeisen  auch  beibehalten  hat.  —  Mil.  357  ist,  soviel  ich  sehe, 
kein  Grund  zu  ändern : 

Age  nünciam  imiste  in  dolos,  ego  ab  s  te  proeul  reddam. 
Ib.  912  Quasique  dntdum  Atme  ancMuIa  tua  ab 8  te  detulerit 

ädme. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iüventute  ibi  inridicnlo  habüaef  quod 

pöl  ceteris  omnibus  factumst. 
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Pseud.  916  Nimü  tdnäetn  ego  aps  ti  conUmnor?  s.  p.  97. 

Abdueere  Pseud.  1054  sq.: 

Luhet  nunc  venire  Reüdolum,  scelerim  copitf, 

Et  abdücere  a  me  mulierem  falldcns. 
halte  ich  för  ToUkommen  richtig.    Ritschi  schreibt  mit  Fleckeisen 
vemat  I^eudolus  —  Äbdiicere.  Die  Parallele  V.  1061  —  venidt  velim 
beweist  nichts.  —  Ebenso  Stich.  418: 

Age  abdüce  hasce  intro,  qwh  mecum  aidnxij  SUiAe, 
von  Fleckeisen  beibehalten,  der  sogar  V.  435  schreibt: 

Age  ab  du  ce  hos  [nundam]  intro,  hunc  It&t  dedö  diem. 
während  Ritschi  Arne  vor  intro  einschiebt  mit  der  Betonung  Age  db- 
duce.  Ich  ziehe  vor  Age  abdüce  hasce  intro  [hinc]  —  oder  intro.  hunc 
[hödie]  — . 

Abscedere  Epid.  II  2.  53: 

Diae post  me  sie  fdbulari  intir  sese,  ego  abscessi  sciens. 
leicht  zu  beseitigen  durch  se.  ego  dbsc.^  wie  Ritschi  gethan  hat  proll. 
Trin.  p.  CXXX. 

Absolvere.  Bacch.  1060  haben  die  Handschriften: 
Ego  dd  forum  aulem  hinc  <6o,  ut  solvam  militem. 
Es  liegt  sehr  nahe  mäiti  zu  corrigiren  und  sich  dazu  auf  die  Schreib- 
weise miUtei  zu  berufen.  Trotzdem  halte  ich  Scaligers  Verbesserung 
ohne  seine  Umstellung  der  übrigen  Worte  für  besser  ut  absolvam 
militem,  die,  wie  ich  glaube,  von  jedem  einigermassen  im  Latein  be- 
wanderten Leser  gemacht  und  nur  aus  prosodischen  Bedenken  ver- 
worfen ist.  Aber  Fleckeisen  schreUit,  glaube  ich,  nicht  nur  noch 
besser,  sondern  richtig  absolvam  militem  ohne  ut, 

AbstuliknllV  4.  18: 

Quid  abstulisti  hinc?  S.  Di  me  perdant,  si  igo  tui  gwc- 

quam  dbstuli. 

Absurde  Capt  71: 

5cto  absurde  dictum  hoc  dirisores  dicere. 
will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  umstellen  dictum  abs.,  worin  ihm 
Brix  nicht  gefolgt  ist. 
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'  Accipere.  Pers.  758  ist  oben  p.  99  geschrieben: 

Meos  pärHdpes  hene  ac eifere, 
Trin.  964  Vä  trecentü.   C.  Haben  tu  id  awrum^  quöd  accepisti 

a  Chörmide. 
Aber  sehr  im  Inrtbum  befindet  sich  Studemund,  wenn  er  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  XYUI  p.  536)  glaubt,  Acc^e  hanc  a  nobie  Gas.  lY  4.  10 
könne  eine  katal.  jamb.  Tripodie  sein. 

Tnic.  II  7.  18  Des  quantumviSj  nüsquam  apparet  nique  datari 

niqueaceeptrici. 
schreibt  jetzt  Spengel  abweichend  von  seiner  firüheren  Messung 
(p.  230  Anm.)  0 

ActutumBacch.  1204: 

Filii  V08  expectänt  inlus.    N.  Quam  quidem  actutum 

emmdmur? 

Accubo,  aeeumbo  Host.  308  auch  Ritschi: 

'Age  accumbe  igüur.  cido  aquatn  tnanibus,  püere,  appane 

Ate  mensulam. 
während  er  Stich.  618  cubee  corrigirt  hat: 

'Obi  accubes.    P.  Sani  faciundum  cinseo,   G.  0  lux  öppidü 
Ueber  Host.  326  s.  p.  161  Anm. 

Ad  Amph.  1021  (s.  p.  186  und  p.  177  Anm.): 

Quis  ad  foris  esf?  A.  'Ego  mm.  M,  Quis    ,,ego  mm*'? 

A.  'ha  loquor.  M.  Tibi  lüppiter. 
Aul.  II  2.  80  Cönvenisse^  ut  ni  quid  dotis  mia  ad  te  adferret 

filia. 
Ib.  III  2.  2  Quia  ad  trismroe  iam  ego  deferam  nomen  tuom.    C. 

Quam  6b  rem? 
Ib.  lY  5.  6  den  Handschriften  nach : 


^)  Trnc.  II  2.  17  haben  die  Palatt.  'An  eo  beüa's  f^'Vy  9U^  aecepitti 

mit  ranlosem  ScUiiss  arma  (arme)  advemas,  wofür  A  bietet  armüUu  omom 
(dieses  Wort  nicht  sicher),  also :  äccepisti  \  drmiUa*  aoneas?  Statt  quia  acee- 
pisti  schreibt  Spengel  quia  clepü  tibi,  weil  der  Ambros.  hat  quia  c-epis  tibi.  Ich 
halte  diese  Conjector  zwar  nicht  für  richtig  (auch  nicbt  aeneas,  eher  actae'ias), 
aber  an  quia  äccepisti  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken. 
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Tantiiper  hk  ego  ad  idnuam  cancissero. 
wofür  oben  mit  Acidalius  ab  ianua  geschrieben  ist. 

Mil.  229  Tüte  unta  si  r^tpere  hoc  ad  te  iiäs,  eonfidintiast» 
corrigirt  st  hoc  reeipere. 

Most.  161  NM6  plus  quam  Uwdtio  iua  ad  missim.  P.  0  Venu$ 

venüsta. 
Ib.  1134  nach  0.  Seyfferts  Conjectnr  (Philol.  XXV  p.  453): 

'Age  mitte  (»ta  ac  cito  ad  me  ad  cenam  die  verUurum.   T.  Quid 

taces? 
Die  Handschriften  haben  üta  acte,  B  mit  überschriebenem  t  über  c. 
(Mil.  963  Vdh  egoue  ut  ad  te  ab  Ubertina  esne  anderem  mter-- 

nuntms?) 
Fers.  497  misst  Ritsdil  (s.  unten  Kap.  8  unter  Attinent) : 

Tabellas  tene  häSf  pellege.  D.  Hai  quid  ad  me?  T,  Immo  dd^te 

attinmt:  et  tua  referU 
Poen.  lY  2.  22  Sid  ad  postremum  nihil  apparet,  male  partum 

male  disperit. 
Ib.  V  4.  8  s.  p.  145. 

Pseud.  400  Neque  ad  detexundam  tilam  certos  tirminos. 

Rud.  322  Eum  qiiidem  ad  camuficemst  aequiM  quam  ad  Viue- 

rem  conmeäre. 
Ib.  904  Sed  ad  prdndium  ttxor  mi  vocaL  redeö  domum. 
Stich.  127  Sid  hoc  est,  quod  ad  vos  venio  quodque  esse  dmbas 

conventäs  volo» 
Trin.  482  De  honöre  populi,  virum  quod  ad  ventrem  dttinet. 
Truc.  II  2.  34  Quia  ad  foris  nostrds  unguentis  üncta's  ausa  ac- 

cidere. 
Ib.  IV  1.  3  sq.  schreibe  ich  (genau  so  Spengel),  Torausgesetzt  dass 
üa  in  V.  4  gehört : 

Di  magni,  ut  ego  [laite]  laetus  sum  et  laetitia  differor. 
'Ita  ad  me  magna  nüntiavit  Cjjamus  hodie  gandia. 
Die  Aenderung  Ita  mi  ist  zwar  sehr  leicht,  aber  auch  gewiss  sehr 
falsch.   Vergl.  Capt  360  Quae  ad  patrem  vis  nuntiari,  Most.  233. 

Ebenso  Terent.  Andr.288  et  ad  rem  tutandäm  sient,  Phorm.  150 
Et  ad  pMitores  — ,  648  und  Hec.  135  Ut  adpaiica  redeam  — ,  Ad« 
236  quöd  ad  te  redituriim  ptUes.  Caec.  com.  185  p.  56  Ibö  domum, 
ad  pkbem  pirgitur  —  höchst  zweifelhaft. 

iddereEpid.  014.  38: 
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Ei  quae  dccMsere,  tibi  addam  dono  grdtHs. 
Trül.  385  Sid  ad  de  ad  isiam  grdtiam  unum.    P.  Qfdd  id  est 

aMtem  ußmn?  L  'Jüoquar, 

Addictus  am  Schluss  eines  anapäsüsehen  Septenars  Baccb. 
1205  (s.  p.  119): 

tamquam  quidem  addictos. 

Ädesse  Eun.  506: 

Domi  adsitis  facüe,   T.  Edmus,   T.  Vos  me  sequimmi, 
nicht  Domi  ädsitis  facite,  eher  Domi  fdcite  adsitis, 

Admordere.    Vers.  267  messe  ich  lieber  mit  den  vorherge- 
henden Versen  trochäisch  als  mit  den  folgenden  jambisch : 
Bene  admordere,  qui  salinum  servo  obsignaHt  cum  9ak, 

Advenire  Rnd.  1275: 

' Etia^mM  eam  advenien$  sahiiem?  T*  Censeo.  \  P.  EHdm 

patrem? 
kann  allerdings  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  sein,  aber  nicht 
wegen  ädvm.^  sondern  wegen  des  Hiatus.  Jene  Schreibweise  ist  aber 
auch  nicht  die  überlieferte,  vielmehr  eüamne  jMUrem,  was  wenigstens 
ebenso. rationell  ist  durch  Zusetzung  von  eim  (gleich  V.  1276  post 
eitis  matrem)  wie  durch  Streichung  von  ne  zu  corrigiren.  Im  An- 
fang sind  Umstellungen  sehr  leicht. 

Stich.  576  Quin  vocMi  homvßifn  id[tB  ad]eenam?   S.  Ni  quid 

adveniens  p^derem, 
von  Fleekeisen  beibehalten.   HoiTentlich  wird  kein  künftiger  Heraus- 
geber Ritschis  Ergänzung  mit  Spengels  (Pkmtus  p.  .88)  Aenderuogen 
v^tauschen.  -—  lieber  Truc.  I  2.  %  Ne  quis  (q/m)  ßdventor  —  9. 
p.  186  Anm. 

Trin.  991  'At  etiam  midedieis?  S,  Immo,  sdlvos  quando  quidem 

advenii. 
Die  Herausgeber  messen  quandoqmdem  ädvenis,  s.  p.  135. 

Advorsus  etc.  (Gas.  U  1.  6: 

Qwmdö  vir  mihi  4t  fHiö  suo  advorsdinr.  s.  p.  141  fg.) 
Ib.  II  2.  34  ist  p.  138  geschrieben: 

Salm  sdfia's?  nam  tu  quidem  advorsus. 
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Mei^c.  380  'Äge  igüur.  nolo  ädvarsari  tuam  advorsum  ten- 

tmtiam. 
wohl  absichtlich  der  Stellung  adoirsufn  twm  sen^.  vorgezogen. 

Affari  Att.  trag.  538  p.  175: 

Quem  nique  tneri  contra  nee  affari  queas. 
ist  geändert  in  fori.  Ich  halte  es  yerhältnissmässig  immer  noch  für 
wahrscheinlicher,  dass  auch  nique  nUueri  zu  schreiben  ist.  Contra  ist 
sicherlich  nicht  Präposition.  Vielleicht  nie  eontra  adfari  — .  Wenn 
audi  eontra  wirklich  die  letzte  Silbe  kurz  hätte,  was  mir  noch  nicht 
bewiesen  zu  sein  scheint  (H.  Usener  ind.  Gryph.  aest.  1866  p.  10  sq.), 
so  wäre  dies  doch  für  diesen  Vers  gleichgültig. 

Affinität  Aul.  0  2.  89: 

'Id  mftäU,  «a  adfinitatem  hone  öpstinamt  grdtia. 

Ale$simarehu$.  Cist  IV  2.  41  sqq.  schreibe  ich: 

41  Hub,  qtU  voeat,  seit,  quid  veUt,  quam  ego,  quai  voeor.  re- 

virtor, 
Eequim  vidisti  quairere  hie,  amdbo^  in  hoc  regiöne 
Cistillam  cum  crepnndHs,  quam  ego  hie  amisi  misera? 
Nam  diidwn  ut  ad[eu]currimu8  ad  Alcisimarehumj 

ne  ee 
45  Vita  interemerit  — 
Das  Folgende  ist  lückenhaft.  V.  42  quaerere  ist  unm(yglich  richtig, 
aber  Besseres  als  tollere  oder  noch  Unwahrscheinlicheres  finde  id) 
nicht.  V.  44  ist  überliefert  Nam  dudum  ut  aecurrimus  ad  Akesimar' 
thum  ne  ee  vitam  \\  Interemerit.  Die  Construction  wie  (intervortere^) 
tnterfkere  äUquem  vita.  Das  Perfectum  interemerit  kann  ganz  richtig 
sein. 

Alemaeus  Capt  562: 

'Et  quidem  Alemaeus  dtque  Orestes  it  Lyeurgus  pöstea. 
oder  vielmehr  mit  Ribbeck  (Fleckeisen  Jabrbb.  LXXVII  p.  193)  und 
Brix  Akumeus.  B  hat  nach  Pareus  Ak  meus. 

Aber,  was  Brix  zu  dieser  Stelle  anführt,  tibi  Aleumena  Amph. 
V  1.  36,  ist  unmöglich  und  nach  Pareus  auch  nicht  einmal  hand- 
schriftliche Lesart,  sondern : 
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'Ommum  yrimum  'AleumeHa  gemtnos  peperit  füios. 
,,Sic  V.  €L  et  PaU.  omnes,  non :  primo  tAi.'* 

Allegare  etc.  Poen.  in  5.  28: 

Eum  adligaveruntf  mom  qui  tervam  dkeret. 
(Emm  ädlegarmt?) 

Trin.  1142  Sed  quid  rides?  C.  Mio  adlegatu  venit,  quanqui 

aurim 


Weder  älligo  noch  ästo  (K.  L.  Schneider  I  p.  737)  ist  denkbar 
Epid.y2.  26: 

Tibi  moram  facis,  qnom  ego  solutus  ddsto.  adlig a,  inquam^ 

edtUiga. 
sondern  mit  R.  Müller  ädsto.  age,  inquam  zu  schreiben.    Adliga  ist 
auch  nur  eine  unglückliche  Correctur  des  handschr.  akge. 

Alter  Psend.  1260: 

'Ubi  alter  alterum  bilingui mdnufesto  inter  si  prehendunt 
'übimamma  u.  s.  w. 
Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben  'Alter  ubi. 

Rud.  1405  Die  mt%t,  quanti  Ülam  emisti  tiam  alteram  muli- 

ircuiam. 
Tuam  ist  schwerlich  richtig,  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie.  Viel- 
leicht : 

Die  iniAt,  quQfiti  illänc  emisti  tu  dlteram  muliireulam. 
Was  auch  immer  Plautus  geschrieben  hat,  das  Wort  hinter  emisti  |iat 
keinen  andern  Zweck  als  den  Hiatus  zu  yerhindem. 

^mfro  (Mü.  385: 

Ei  amio  Mspitio  hue  in  pröxHmum  devirti  mihi  sunt  trfst'.) 

Stich.  741  Si  amabilitas  tibi  nostra  placet,  ei  tibi  ßmbo  aeeeptl 

sumus. 
Ritschi  hat  ambo  gestrichen.  Bücheier  folgert  daraus,  dass  tibi  als 
einsilbig  behandelt  wurde  (Declinat.  p.  58).  Dann  müsste  auch  quod 
den  Endconsonanten  eingebüsst  haben,  woran  übrigens  Bücheier 
glaubt,  Ter.  Haut.  338: 

MoM,  habeo  altud,  si  istuc  metuis,  quöd  ambo  confiteämini. 
was  freilich  weder  Bentley  noch  Fleckeisen  geduldet  hat.  —  Stich. 
530  mdre^  quod  ambo  istis  veeti  ist  natürlich  corrigirt 
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Ampelisca  Rud.  352  durchaus  nicht  unwahrscheinlich: 
IfUst  lepoi  in  nüntio  tuo  mägmu,  mea  Ämfelisca. 
wie  oft  auch  die  Possessivpronomina  falsch  zugesetzt  sind. 

Amfhitruo  Amph.  893,  leicht  zu  ändern  und  geändert: 

Quando  eg.o  quod  feci^  factum  ii  Amphitruoni  öbfuü. 

A  n  häufig  in  der  Verbindung  Eko  an  (s.  Spengel  Plautus  p.  202 
Anm.),  Epid.  III  4.  68  sqq: 

Tarn  fdcile  quam  me.    P.  übt  hähitat  ?    F.  PoUquam  Uberast, 

IM  hdhitet,  [id  vero]  ddmodum  incertö  scio. 

P.  Eho  an  libera  illast?  quis  eam  liberdverit. 
Merc.  393,  Mil.  301,  822,  Most.  455,  Fers.  483,  Pseud.  305,  969, 
Trin.  943,  in  trochäischen  Septenaren  oder  im  Anfang  von  Senaren, 
alles  von  Ritschi  auf  die  eine  oder  andere  Weise  geändert.  Die  Fol- 
gerung Spengels,  dass,  weil  eho  vor  an  so  häufig,  wie  er  sagt,  ganz 
elidirt  wurde,  dies  auch  immer  geschehen  sein  müsse,  beruht  auf 
nichts  als  seinem  Glauben.  Eho  dn  steht  an  den  von  ihm  selbst  an- 
geführten Stellen  Most.  1083,  Pseud.  309,  872,  Rud.  578.  S.  unten 
Ecce.  —  Andr.  500  kann  gemessen  werden : 

Mihm  quisquam?  D,  Eho  dn  tute  intellexti  hoc  ddsimulari?  5. 

Inrideor. 
freilich  auch  Mihin  quisq.  'Eho  an  —  oder  Mihin  quisq.?  Eho  an  tüle 
intellexisti  — .  Andr.  766  Eho  an  nön  est  — ,  Hec.  671  Ego  aldm? 
L  Quid  dixti?  eho  an  nön  alemus,  Pdmphile?    Naev.  com.  11  eho 
an  vkimus?  als  Senarschluss. 

Aneilla  Gas.  Dil  5.  20  nach  Fleckeisen  Krit  Miscell.  V.  24: 

Ere  mL  S.  Quid  nk,  mea  aneilla?  P.  fiünium  mM%, 

S.  Numero  Aoi. 
nach  0.  Seyffert  (de  bacch.  p.  25)  Mea  dncilla  u.  s.  w.  bacdieisch.  — 

Ib.  26  Cadsch  (s.  oben  p.  3) : 

Dicdm.  Um  ancilld,  quam  tuö  vüicö  vis. 

Pers.  472  Ita^ aneilla  mea  quae  fuit  hodie,  süa  nunc  esU  ar- 

ginto  weit.  s.  p.  5. 

Angustitas  Kit  trag.  81  p.  123: 

Sed  angüstitatem  inclusam  ac  saxis  squdlidam. 


6.  Positionslaoge  AnfaogssübeD.  289 

Dass  Lachmanns  Conjectur  Set  für  sed  unrichtig  sein  muss,  lässt 
sich  natüriich  nicht  beweisen,  aber  noch  sehr  viel  weniger,  dass  sie 
richtig  ist. 

Ännona  Stich.  179: 

Per  annönam  caram  dixit  me  natüm  paler, 
Ritschi  Per  cdram  aimonam  sehr  wahrscheinlich. 

Ante  etc.  auch  nach  den  Handschriften  selten  und  wahrschein- 
lich überall  falsch: 

Capt.  244  Quöd  antehac  pro  iure  inperüabam  mio,  nunc  te  oro 

pir  precem. 
Fleckeisen  und  Brix  Quom,  vielleicht  auch  Qw. 

Epid.  I  1.  89  Tn  qwdem  antehac  aliis  solebas  dire  caneäta 

mütua. 
nach  Pareus,  Geppert  schreibt  stillschweigend  Tu  qut, 

Tnic.  II  3.  22  Post  factum  [p]lector,  quia  antepartum  pirdidu 
ist  wohl  ebenfalls  zu  corrigiren  qui  ante.  Der  Anfang  kann  auch 
nicht  richtig  sein.   Die  Handschriften  haben  fleclor,^) 

Att.  trag.  128  p.  128  'Eo,  ante  noctem  exthita  retia  ütprave- 

herem  et  stäiuerem^ 
Forte  aUquanto  sölito  u.  s.  w. 
Eo  bildete  vermuthlich  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses. 

Antidama  Poen.V  2.85,  unsichere  Conjectur  (p.  296  Anro.): 
St  quidem  Antidamai  quaSris  adoptaticium, 

Antiphila  Haut.  381 : 

'Edepol  te,  mea  Antiphila,  laudo  et  förtunatam  iüdico. 
Ib.  398  Ergo,  mea  Antiphila,  tii  nunc  sola  reducem  me  in  pa- 

triam  facis. 


^)  Der  folgende  Vers  f^emm  nunc  n  qua  mi  obtigerit  heredäas  legt  die 
Vernmtlioiig  nahe,  dass  hier  derselbe  Witz  gemacht  ist  wie  I  ].  42,  wo  das  Wort 
pQMtpari&rBt  für  „Erben**  neben  anteparta  gebildet  ist,  also  etwa: 

Postpartum  secior,  qui  dniepartmn  pertUdi. 
Seetari  bildet  einen  ebenso  passenden  Gegensatz  zu  perdere,  wie  postpartum  zu 
anUpartum,    Postpartum  hat  anch  Spengel  gefunden ;  statt  flector  schreibt  er 

speeto, 

Jl aller,  PUratinUelio  PnModic.  19 
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Antipho.  Die  lange  Reihe  vod  trochäischen  Septenaren  Phoim. 
493 — 566  ist  in  Fleckeisens  Ausgabe  nach  Hermann  Elem.  p.  166 
unterbrochen  durch  zwei  jambische  Tetrameter  502  sq. : 

Neque,  'Antipho  alia  qnom  öccupatus  esset  solltcttudme. 
Tum  hoc  isse  mi  obiectüm  malum,    A.  Ah,  quid  istuc  autemtt, 

Phaedria? 
Dieselben  lassen  sich  ohne  Weiteres  ebenfalls  trochäisch  messen, 
wenn  man  Niqtie  ^Antipho  alia  mit  Bentley  annimmt,  woran,  glaube 
ich,  nichts  hindert;  denn  dass  an  Tum  höc  esse  nicht  der  mindeste 
Anstoss  zu  nehmen  ist,  lässt  sich  beweisen.  Wäre  dies  aber  der 
Fall,  so  würde  ich  immer  noch  lieber  umstellen  mi  esse  als  beide 
Verse  jambisch  messen. 

Apparet.  Amph.  793,  wenig  glaublich: 

'Id  quod  verumst.  Am.  'At  ctim  cnmaJtü^  iam  nisi  appa- 

ret,  tuo. 
Ah  Haie  quidem  apparet. 
Fleckeisen  hat  cum  gestrichen,  was  ich  auch  für  besser  halte  als  ni 
zu  schreiben,  für  noch  besser  aber  zu  ändern  'Id  quod  est  verum,  At 
cum  —  oder  verum  ganz  zu  streichen.  Iam  gehört  zu  apparet.  Trotz- 
dem möchte  ich  nicht  umstellen  nisi  iam  apparet.  —  Trin.  419  nur 
A  falsch  Ratio  quidem  apparet  her  de  —  für  quidem  hercle.  —  Asin. 
729  sermönis  äppdret  als  Schluss  eines  jambischen  Septenars  ist 
naturlich  corrigirt. 

Arbitratu  häufig  in  meo,  tüo,  süo  arbitratu:  Aul.  lY  4. 20,  27, 
As.  328,  Bacch.  992,  Capt.  495,  867»),  Mil.  1221 : 

Placide,  ipsi  dum  lubitumst  mihi,  otiöse,  meo  arbitrdtu. 
Die  Handschriften  haben  Hadde  ipse  dum  —  me  arbitrii  ut  volui. 
Pers.  600,  Pseud.  428,  661,  Trin.  990,  Truc.  V  19  u.  s.  w.  in  allen 
Versmassen,  sogar  in  Baccheen  Truc.  II  1.  2. 

Arcessere  oder  accersere  Aul.  IV  2.  6  höchst  verdächtig  (s. 
Extemplo): 

Quin,  ubi  arcessat  mi,  meam  extemplo  füiam  duedi  do- 

mum. 


>)  SoHte  nicht  V.  870  zu  schreiben  sein  Aifi,  stuUu'i  für  j^bistultusT 
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Cas.  III  4.  10  Tnam  arcessituram  esse  nxorem  uxorem  meatn. 
Mi],  arg.  I  5  Snnm  arcessit  servos  döminiim  Athenüy  it  forat. 
nach  Ritschis  Coi\jectur  für  arcessit  erwn  athenis, 

Host.  1044  Ndm  erns  me  postqudm  ms  misit,  filium  ut  stmm 

arcisserem. 
Stich.  327  Sähe,  hw  arcessit u  venia.    P.  Ean  grdtia  foris 

effringis. 
Tielleicht  ein  anapästischer  Septenar  mit  httc  hinter  venia  nach  den 
Palatt.  S.  p.  HO. 

^Argentum  ist  nach  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anm. 
nur  durch  Cure.  613  beglaubigt,  ohne  dass  sich  „eine  sprachlich  ge- 
nügende Erklärung  darbietet^*.  Natürlich,  denn  die  vollständige 
Elision  von  quidem^  meum,  patrem  u.  s.  w.,  die  nicht  existirt,  ist  ja 
sprachlich  genügend  erklärt.  Uebrigens  irrt  Corssen  auch  hier  wieder 
über  den  Thatbestand.    Die  Stellen  sind : 

Capt.  1031  Nie pueri  »iippösitio  nee  arginti  drcumdüctia, 
Yon  Fleckeisen  noch  geändert,  während  er  Cure.  613  stehen  lässt: 

Quöd  argentum,  quas  tu  mihi  tricas  ndrras?  quam  tu  vir- 

ginem. 

Epid.  II  2.  67  'Eum  argen  tum  sumsisse  apud  Thebas  db  danista 

fainare. 
Argentum  eum  oder  andere  Umstellungen  sind  leicht. 

Most.  243  Edepöl  si  [vd]  summö  lavi  ea  ar genta  saeruficdssem. 
Statt  ea  haben  die  Codd.  ba,  iavi  oder  viva,  was  z.  B.  auch  illa  heissen 
kann. 

Pers.  676  Äudin  tu^  Psrsa,  ubi  argentum  ab  hac  acciperis. 
Ritschi  schreibt  jedenfalls  richtig  ab  illa  und  setzt  dies  vor  argentum. 
In  A  fehlt  ab  hoc. 

Psead.  37S  Sid  sme  argenta  früstra's,  qui  me  thi  ndseren 

pöstulas. 
Am  Ende  ist  entweder  tis  zu  schreiben  oder  umzustellen  tui  me. 

Ib.  1321  Quid  ega  kuie  hamini  faciäm?  satrn' uUra  et  argintum 

aufert  et  me  inridet? 

Phorm.  557  Qudntum  apus  est  tibi  argenti?  [ejlaqu^re.  P.  Sölae 

trigintd  minae. 

Arma  Pacuv.  trag.  261  p.  92: 

MaUi,  qtii  cansuetü's  in  armis. 

19* 
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80  coMuetu'i  schreibt  Ribbeck  mit  F.  A.  Wolf,  „quo  metrum  pessum- 
dari  affinnaDteni  Orelliam  non  inteUego."  Orelli  hat  ohne  Zweifel 
die  richtige  Meinung  gehabt,  dass  die  Endsilbe  von  amsuehi's  lang 
sein  mässe.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  es  nöthig  ist  so  zu  schreiben. 
Die  Beziehung  auf  die  zweite  Person  ist  im  vorhergehenden  Verse 
(nimis  paene  animo's  moUi)  sehr  deutlich,  und  in  solchen  Fällen  wird 
bei  PUutus  auch  in  Relativsätzen  das  Hülfsverbum  ausgelassen. 
Schreibt  man  aber  consuetu's,  so  muss  man  m  ärtnts  annehmen. 

Ärripere  Cure.  597  natürlich  höchst  unsicher  (s.  unten): 

Nigo  IM  Heere,  nt  eum  eriperetj  mdnum  [meam]  arri- 

puit  mördicus. 
und  ib.  648  jedenfalls  falsch: 

Ego  pertimesco,  tum  ibi  me  nescto  quis  arripiU 

Aspicere  gleichfalls  Amph.  778  leicht  zu  vermeiden  mAu  'Äge 
aspiee  durch  mi.  Age  dspice,  wie  Fleckeisen  gethan  hat.  —  Spengel 
lässt  sich  das  vel,  welches  die  Herausgeber  gestrichen  haben  Capt. 
832,  nicht  entgehen  (Plautus  p.  90) : 

Ptiusqtuimpultando  vilassulat  im  föiibus  exüium  ddfero. 
als  Beweis  der  Ausstossung  des  Vocals  in  veL   Das  Yersmass  ist  ge- 
wiss nicht  jambisch,  sondern  trochäisch.   S.  auch  Ritschi  Opusc  II 
p.  252. 

At  Capt.  231  nach  den  Handschriften  mit  Brix: 

Scio.   T,  At  scire  tum  memento,  quando  id,  ^d  voles, 

hahibis. 

Pers.  170  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mdndata  non  cönsuem 

iimul  bibere  una. 

Ib.  847  Malum  vöbis  dabo.   T,  At  tibi  nös  dedimus  dabimusque 

etiam.  D.  A*,  natis  phvdUt. 

Adelph.  688  Fecere  alii  saipe  item  boni.  atpöstquam  «{ evenit^ 

cedo. 
(vielleicht  evemt  ohne  id  ?  ) 

Atque  Amph.  657: 

^Eo8  auipido  mio  atqne  duetu  primo  coetu  vkimus. 
Aul.  U  3.  6  Tdce  atqne  abi,  curdta  fac  tint,  quom  d  foro  re- 

dedm  domum. 
Vielleicht  ist  Capt.  540  schon  wie  die  folgenden  Verse  trochäisch : 
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Sequere.  em  Hbi  hominem,  ädi  atque  adloquere.    T.  Quis  homoat 

me  hanmum  miserior? 
Bacch.  1 1  i 5  7s  perü  cum  tw>,  atque  ambo  aeque amicäs habent. 
gewiss  haben  Ritschi  und  Fleckeisen  nach  Hermann  mit  Recht  atque 
gestrichen. 

Cas.  II  3.  13  üxör  mea  meaque  amoinäas^  quid  tu  dgü?  C,  Abi 

atque  abstme  manum.   S.  p.  226. 
Ib.  11  6.  66  Gaüdeo,  pietdte  fachimst  mia  atque  maioriimmevm. 
Ib.  II  8.  41  Afud  Atme  eodalem  meum  atque  vicmum  meum. 
Cure.  146  Qtiando  ego  te  Video  inmiitatis  tnoribus  esse,  ere,  atque 

inginio. 
Most.  523  Quid  fäciam?    T.  Cave  respeans,  fuge  atque  aperi 

Caput. 
Wenn  es  nicht  ein  Druckfehler  bei  Ritschi  ist,  wie  ich  vermuthe,  dass 
die  Handschriften  haben  fuge  aperi  atque,  so  ist  dies  auch  äusserlich 
ein  ziemlich  deutlicher  Fingerzeig,  dass  atq^ie  ein  Zusatz  der  Ab- 
schreiber ist.  —  Pers.  574  lautet  nach  den  Handschriften: 

/  in  malum  crueidtum.  \  T.  I  sane,  hdnc  eme  atque  auscuUd 

müti, 
Ritschi  schreibt  /  sdne,  eme  hdnc  atq^ie  — ,  Fleckeisen  (Jalm  Jahrbb. 
LXI  p.  19  Anm.)  I  sane:  \  hdnc  eme,  ausculta.  Ich  bilde  mir  ein  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  genau  zu  wissen,  was  das  richtige  ist, 
nemlich  /  sdne  atque  hdnc  eme,  auscultd  mihi,  und  auch,  dass  es  über- 
flüssig  ist  zu  zeigen,  warum  atque  nur  so  und  nicht  vor  auHulta 
stehen  darf. 

Pseud.  584  Niinc  inimicum  ego  hünc  communem  mium  atque 

vostr[or]um  ömnium. 
Rud.  227  Nee  mdgis  solae  terrae  solae  sunt  quam  haSc  [sunt] 

loca  atque  hae  regiones. 
schreibt  Fleckeisen  bei  trochäischem  Metrum.  Ich  ziehe  Tor  quam 
haec  Uca  swnt  dtque  —  wie  Pseud.  595  (p.  1 94). 

Ib.  1267  Repperit  patrem  Püaestra  stiom  atque  matrem?   f. 

Ripperit. 
Trin.  824  Atque  ego,  Neptune,  tibi  dnte  alias  deas  grdtias  ago 

atque  habeö  summas. 
Truc  I  2.  15  bona  atque  etiam  ebenfalls  anapästisch,  s.  p.  87. 
Bei  Terenz  in  jambischen  Octonaren  Andr.  614,  Hec.  198,  in  einem 
trochäischen  Septenar  Andr.  992 : 
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Detur.  P.  Bene  factum.  D,  'Adi  atqne  age  homini  grdtias,   C. 

Sahiy  Chremes, 
Von  den  Stellen,  in  denen  Atque  am  Anfang  der  Verse  verkürzt  ist, 
wird  unten  die  Bede  sein.  Al)er  es  giebt  noch  eine  ganze  Anzahl 
anderer,  in  welchen  atqne  ohne  vorhergehendes  einsilbiges  kurzes 
Wort  den  Handschriften  oder  Herausgebern  nach  verkürzt  ist: 
Amph.  233 : 

Caüum  fremitu  virum:  ex  spiritu  atque  anhilüu, 
Spengel  hält  Plautus  p.  78  und  1 40  die  Worte  ex  spirüu  ai^tce  an- 
helüu  für  einen  jambischen  Dimeter.  S.  p.  267. 

Asin.  482  Tibi  quidem  supplicium,  cdmufeXy  de  nöbis  detur?  M. 

Atque  etiam, 
Fleckeisen  stellt  um  de  nobis,  cdrtiufex,  detur  supplicium. 

Aul.  IV  10.  54  Repudium  rebits  paratis  dtque  examatis  nüptüs  ? 
Fleckeisen  Jahn  Jahrhb.  LXI  p.  18  Anm.  streicht  atque. 

Bacch.  974  Qtiadriiigentos  pUös  habet,  atque  equidem  ömnis 

lectos  sine  probro. 
„kann  quklem  als  elidirt  betrachtet  werden",  sagt  Spengel  Plautus 
p.  78.   Also  der  vierte  Fuss  hcisst  habet  atque.   Warum  nicht  lieber 
equidem  beibehalten? 

Capt.  658  'Ite  islinc  atque  icferte  lora.   L.  Num  lignatum  mit- 

timtn*? 

Gas.  III  6.  21  ^t  me  dtque  te  interimat. 
ist  nach  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W\  XVIII  p.  555  ein  aus  dritte- 
halb Jamben  bestehender  Vers.  —  Merc.  568  haben  G  und  D : 

Quid  aliud  facmm?  L.  Prius  hoc  a^iscuka  dtque  hoc  ades. 
B  hoc  auscuUa  atque  ades ;  natürlich  schreibt  Bitschi  prius  ausculta 
atque  höc  (huc)  ades,  Spengel  so  wie  B. 

Ib.  581  Nunc  tu  sapienter  löquere  \  atque  amat6ri[e]. 
oder  loquere  atque  ämatorie,  von  Brix  Phil.  XII  p.  656  corrigirt  lö- 
quere neque  amatörie. 

Pers.  829  Tdceo  hercle.  atque  tu  Persans,  qui  me  usque  ddmuti- 

lavisti  dd  cutem. 
schreibt  Bitschi.  Die  Handschriften  haben  lam  taceo.  Dies  giebt 
läm  täceo  hercle.  ätque  tu.  lieber  Truc.  II  7.  3  sit  atque  inprobis  s. 
p.  69.  Cure.  351  haben  die  Handschriften  Quid  si  abeamus  äc  de- 
cumbamus,  Mil.  271  die  Paiatt.  mens  conservos  ätque  it  foras,  die- 
selben Stich.  b\8  ätque  ad decet. 
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AUente  Haut.  66: 

ha  attente  tute  äl&rum  offida  fungere. 
Bentley  und  Fleckeisen  Ita  tüie  attente. 

Ecee  etc.  ziemlich  regelmässig  in  der  häufigen  Verbindung  Sed 
ecce^  eccum  u.  s.  w.,  z.  B.  Bacch.  403,  Capt.  997,  Gas.  ill  2.  6  (Sed 
ecmm  progreditur,  nicht  egreditur^  wie)  ib.  IV  2. 17  (Sed  eccütn  pro- 
greditwr),  HI  2. 11 ,  32,  Cist.  IV  1.  3,  Cure.  678,  Ep.  H  2.  3»),  V  1.  2, 
Men.  275,  565,  Mil.  1215,  1290,  Most.  1120,  Pers.  83,  271,  Poen. 
V  3.  47,  Pseud.  911,  965,  Rud.  663,  Such.  527,  Phorm.  464,  600, 
Adelph.  361,  553,  720  u.  s.  w.  S.  Lorenz  zur  Most.  1106,  Spengel 
Plautus  p.  110  fg.,  welcher  die  Verkürzung  zu  den  besondei^en  Li- 
cenzen  der  Versanfange  oder  Abschnitte  in  der  Mitte  zählt  und  nur 
eine  Stelle  anfährt,  Truc.  II  2.  65,  in  welcher  iid  eccwn  den  vierteui 
nicht  den  ersten  oder  fünften  Fuss  eines  trochäischen  Septenars 
bilde.   Bei  Ter.  Eun.  395  heisst  es: 

Deducam*  9 ed  eccum  militem.   T.  Est  istüc  datum,^ 

Adelph.  890  Arcessant  sed  eccum  Demeam.  salvös  sies. 

Ib.  923  Sic  söleo.  sed  eccum  Micio  egredüür  foras. 
Dass  grade  diese  Verbindung  selten  nicht  zu  Anfang  (oder  in  der 
Mitte)  steht,  ist  allei*dings  gewiss  kein  Zufall,  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  gar  nicht  „merkwürdiges  sondern  nur  selbstverständlich. 
Uebrigens  hindert  das  häufige  Vorkommen  der  Betonungen  Sed 
eccum  und  Sed  eccum  nicht,  dass  auch  Sed  eccum  gesagt  wurde  z.  B. 
Amph.  1005,  Aul.  HI  5.  62,  Men.  705,  Mil.  540,  Gas.  HI  4.  3,  Merc. 
747,  Poen.  H  24.  Ausser  in  dieser  Verbindung  ist  die  erste  Silbe 
veriiürzt,  abgesehen  von  Men.  286  Peniculum  [luum]  ecctrni  —  und 
von  Cas.  11  2.  36,  wo  oben  vermuthet  ist  vir  eccum  [exjit,  Mil«  470 : 

D&mi  eccam  etilem  c^ubinam.    P.  Quid  domi?   S.  In  lectö 

cubat. 

^)  Der  Vers  ist  nach  Spengel  p.  139  ein  Senar,  der  folgende  ein  Dimeter: 
Sed  eccum  ipsum  ante  aedi*  conspicor  j4po6cidaey 
QuaUs  volo  veUUas  4uo, 
Aber  was  heisst  denn  das:  „Ich  erblicke  ihn,  wie  ich  die  beiden  Alten  wünsche*' t 
Es  Biiss  durchaus  etwas  fehlen  (oder  verdorben  sein)  wie  gleich  daranf  wieder 
nach  V.  5  (R.  Müller  p.  17).  Dass  auch  Spengels  Anordnung  der  vorhergehenden 
Verse  verfehlt  ist,  zeigt  der  falsche  vierte  Pnss  St,  sl,  taceie  habSte  animum. 
*)  Most.  495  vermothe  ich : 

Interdum  ineptis.    T.  Tdceo.   Tr.  Sed  ecee,  quae  üle  aä, 
Inquü  ist  ja  gar  nicht  möglich.  SluÜUi  et  halte  ich  für  ein  Glossem. 
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Per».  226  'ühiilla  altrast  fnrtifica  laeva?  P.  Dömi  e€c[iiriam. 

hnc  nullam  ddtuU, 
Vergl.  V.  247.  Ritschi  d&mi  eccam  [nam]. 

Rud.  1174  'Ego  sum  Daemones,  et  maler  tüa  eccam  kicmhu 

Daedalis. 

Tnic.  11  6.  49  Mi  te  amare.  addiixi  aneülas  UHeccas  ex  Swrid 

dtms. 
Corssens  sprachgeschichtliche  Gründe  für  die  Möglichkeit  der  Messung 
icce  (sowie  anderwärts  die  für  loc%,  patrem  vor  Consonanten  u.  s.  w.) 
beweisen  für  mich  weiter  nichts  als  ihre  und  Ihresgleichen  Unbrauch- 
barkeit.  Denn  da  es  nicht  ein  falscher,  sondern  ein  richtiger  Schluss 
ist,  dass  nach  jenen  Sed  öphime  ecce  exit  ebenso  erlaubt  ist  wie  Sed 
eccvm  öptttme,  dies  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr 
sich  herausstellt,  dass  die  Verkürzung  nicht  dem  Worte  ecce,  auch 
nicht  dem  cc,  auch  nicht  dem  Wortanfange  eigenthümlich  ist,  sondern 
durch  ganz  andere  Gesetze  bedingt  ist,  so  folgt  daraus  die  Unrichtig- 
keit dieser  und  jeder  ähnlichen  Prämisse  in  anderen  Fällen.  Was 
aber  Corssen  bewogen  hat  (Aussprache  etc.  II  p.  87)  Rud.  705  zu 
messen  Sed  öptume  ecce  exit,  ist  mir  unverständlich.  Der  Vers  lautet 
bei  Fleckelsen  sowie  in  allen  Ausgaben,  die  ich  kenne : 

Sed  öptume  ecce  exU  senex  patröniis  mihique  et  vöbis. 

BcquisPevs.  108: 

Sapis  mnltum  ad  genium.    T.  Sed  ec quid  [nam]  memi- 

nisti,  here. 
Poen.  V  2.  84  Sed  ecquem  ddulescentem  tu  hie  novisH  Ago- 

rdstockm?^) 
Stich.  338  Propere  a  portu,  konMs  causa  tüi  P.  Ecquid  ad- 

portds  boni? 


1)  V.  89  schreUie  ich: 

Agedum  hüe  ostenda.  est  pdr  probe  feiusj,  quam  häbeo  dornt. 
fiir  nam.  Die  Verse  81  sqq»  sind  ganz  confus,  und  die  Reihenfolge  in  A,  ntch 
der  V.  82  nnd  83  auf  88  folgen,  noch  mehr.  V.  85  (s.  ohen  p.  289)  ist  schwer tieh 
ein  richtiger  Vers  und  V.  92  sq.  auch  wohl  noch  nicht  geheilt  (Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  1867  p.  559).  Die  Erwähnung  Haee  mihi  hotpüaUs  tessera  cum  iüo  fuüy 
nachdem  dieselbe  bereits  V.  88  sq.  vorgezeigt  und  für  richtig  befanden,  ist  an-* 
möglich.  In  dem  Antidamarehus  der  Codd.  V.  85  steckt  wohl  etwas  von  dem 
Demarchus,  dem  Adoptivvater  des  Aatidama  (V.  100). 


r 
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ist  nur  Conjectur  för  tni  Aonom  cawa.  'Ecquid.  —  Gepperts  Cor- 
reclur  Trac.  li  6.  18  'Ibi  ecquis  loquüur?  für  Vibet  quis  loquitur, 
vulg.  Vide,  quis  loquilur  ist  unbrauchbar.  Trin.  717  s.  unter  Hine. 
lieber  anderweitige  Verkürzungen  Kap.  9. 

Efficere  Pseud.  946 : 

Ut  ego  hödie  te  acdpidm  lepide^  \  übt  effeceris  hoc  opus, 

S.Hdhahe. 
Ritsch]  schiebt  hinter  ubi  tu  ein,  wodurch  eine  aufgelöste  vierte  Arsis 
entsteht. 

Truc.  y  15  Nnmqmm  hoc  ano  die  efficietur  opus,  quin  opus 

semper  stet. 
Ich  vermuthe  Nümq;uatn  hodie  unum  opus  efficietur  —  oder  in  an- 
derer Stellung.  Spengel  schreibt  uno  hoc  die  ecficiatur^  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  631  verlangt  ebenfalls  unum,  —  Pseud. 
950  zu  Anfang  des  ganz  verdorbenen  Verses  schreibt  Ritschi  Ni 
effecero  slatt  Nisi  effecero^  wie  auch  der  Ambros.  hat.') 

"  Erga  Pseud.  1020  von  Ritschi  wohl  jedenfalls  mit  Recht  durch 
Umstellung  beseitigt: 

Ne  malus  item  erga  me  sit,  ^U  erga  illüm  fuit,^) 

Ergo  Mevc,  971: 

Verum  hie  dicit.  L  Tibi  ergo  dicit,   E.  *Eo  illud  est  ve- 
rum magis, 
Ritschi  tibi  herck,  s.  proU.  Trin.  p.  CXXVII. 

Mil.  1008  'Ego  hanc  continuo  uxörem  ducam,    P.  Quid  ergo 

hanc  dubitas  cönloqui? 
Poen.  IV  2.  59  Quid  ergo  dubitas,  quin  lubenter  tüo  ero,  meus 

qiuod  pössiet. 
Ib.  71  Fdcile,  M.  Face  ergo  id  fdcüe  noscam  ego,  nt  ille  possit 

nöscere. 
so  hat  nach  Geppert  A,  und  zwar  möglicher  Weise  richtig.  Ritschi 
schreibt  1. 1.  „viam  monstrante  Ambrosiano'*  face  ego — ergo.  Speugel, 


*)  Vermatlieii  lasst  sich  z.  B.  auch: 

Nüt  Mrele  eefexo,  edmuftut  crucidlnHier  me  aceipUo, 
^  V.  1022  ist  zu  4er  Aendernng  von  qui  [gi]  sit  m^üut  in  quoi,  n  s,  m. 
unter  keinen  (jmstÜnden  Veranlassung. 
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dem  die  Stelle  in  seine  Theorie  von  den  Freiheiten  des  ersten  Fusses 
nicht  passt,  sagt  (Plautus  p.  112),  sie  sei  „durch  A  beseitigt''.  — 
Pseud.  1313  zwischen  Kretlkern  ist  gewiss  nicht  jambisch,  sondern 
trochäisch : 

Quid  ergo  dubitas  ddre  mi  argentnm?   S,  Im  petis,  fatedr.  tene. 

Stich.  725  'Age  ergo  observa.  si  peccassis,  mültam  Mc  retinebo 

iUco. 

Trin.  926  N6  male  lognere  apsenti  amico,    S.  Q^id  ergo  iUe 

ignaoismmus. 
lieber  Gas.  U  6.  17  sine  ergo  s.  p.  163.    Fers.  26  haben  die  Fall., 
V.  185  auch  der  Ämbr.  Quid  ergo  für   Quid  ego.    Vergl.  u.  a. 
V.  195. 

Ueber  die  Lange  der  ersten  Silbe  von  Esse  hat  Spengel  in  sei- 
nem „T.  Maccius  Plautus'^  ein  eignes  Kapitel  p.  81  fgg.  Wenn  das 
einsilbige  Wort,  welches  vorhergeht,  den  Vers  oder  die  Mitte  des 
Verses  beginnt,  z.  B.  Quid  esse,  so  ist  dies  nach  ihm  eine  Besonder- 
heit dieser  Versstellen,  und  in  den  übrigen  Fällen  hilft  gänzliche  Eli- 
sion aus  nicht  blos  von  eum,  meum,  quidetn  u.  s.  w.,  sondern  a\ich 
von  sibi,  bene  etc.  Die  Beispiele  sind  bedeutend  seltener  als  die 
von  est: 

Bacch.  725  Eüax,  nimis  bellHs[t],  atque  üt  esse  maxume  opfa- 

Mm,  iocfis. 
Ritschi  und  Fleckeisen  sondern  eiiox  ab  und  schieben  mit  Hermann 
hie  hinter  nimis  ein.  Ib.  40  quid  esse,  615  Ego  esse  Hiis  s.  unter 
Indignus.  891  eum  esse,  1193  qiädem  esse  hau  (s.  p.  92),  Men.  111 
quod  viro  esse  odio  (s.  p.  184),  889  Quid  esse  Uli  Merc.  962  sibi 
esse,  Mil.  549  Sed  meam  esse,  793  Tüam  esse  uxorem,  796  'Ut  si- 
mulet  se  tuam  esse  uxorem,  932  A  lüa  esse  uxore  ist  Conjectur,  992 
neque  esse,  1 154  dömi  esse  Ritschis  Vermuthung,  ^)  (Most.  287  stitom 
esse  nolit),  Fers.  15  nicht  7s  est  profecto.  \  S.  'Eum  esse  opinor, 
sondern  Eum  esse,  Ib.  799  quoi  bene  esse  licet  (s.  p.  63),  Pseud.  637 
und  682  'Eum  esse,  1156  ijam]  esse,  347  tüam  esse.  Stich.  125 


*)  Ritschi  schreibt : 

'  Opus  dolis  [est],   P.  Dornt  esse  ad  eam  rem  video  siU^ai]  satis. 
Ich  finde  nichts  auszasetzen  an  dem  handschriftlichen 

'  Opust  dolis.  Dornt  esse  ad  eam  rem  video  sävlai]  satis, 
Most.  287  Quid  opust,  quod  suom  esse  noiit  — . 
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sibi  esse,  Trin.  307  eum  esse,  337  tibi  esse,  565  Et  ego  esse,  besser 
Et  ego  esse. 

Ib.  979  Dum  ille  nesis^  quemegoesse  nolo,  sis  mea  causa  qui  lubet. 
kann  vielleicht  mit  Spengel  auch  scandirt  werden  Dum  \Ue  ne  sis, 
quem  ego  esse  — ,  s.  unten.  —  Ib.  1125  schreibt  Ritschi  mit  Came- 
rarius,  jedoch  mit  Zweifel  an  der  Richtigkeit: 

Neque  fuü  neque  erit  neque  lese  quenquam  höminem  in  ter[ra] 

dum  arbiträr, 
Fleckeisen  und  Brix  abweichend  von  den  Handschriften : 

[Neque  fuü  neque  erit  neque  esse]  usquam  hömmem  terrarum  ar- 
biträr. 
Vgl.  Spengel  p.82.  [Spengel  meint,  in  dem  handschriftlichen  interdum 
stecke  wahrscheinlich  nur  m  terra].   Ich  schreibe  mit  einiger  Zu- 
versicht : 

Nee  fuit  neque  erit  neque  esse  quenquam  hominem  in  terra  na- 

tum  drbitror, 
(oder  niq^  quenquam  hominem  esse  in  —  adexniquequenquamhomi- 
nem  in  terra  natum  esse  drbitror)  cf.  Mil.  313  sq.,  Rud.  706,  970, 
Pseud.  297,  Gas.  II 14. 15,  Lorenz  Most  389,  auch  bei  Seneca,  Fronto 
und  Apuleius,  wo  man  hat  ändern  wollen.  —  Trin.  284  mdlum  esse 
voU  ist  wohl  kein  Creticus.  In  den  anderen  Stücken  z.B.  Amph.  1086 
tüam  essSy  Aul.  IV  2. 1  meum  esse,  IV  10.  27  (und  28)  meam  esse, 
Capt.  223  schreibe  ich: 

Nam  (nunc?)  si  erus  tu  mihfs  dtque  ego  me  tüom  esse  ser- 

vom  adsimuio. 
Ib.  639  Neque  esse,  Cure.  463  haben  die  Handschriften')  und  No- 
nius  p.  120.  11 : 

Hdlophantam  an  sj^ophantam  hunc  mdgis  esse  dicam  nescio, 
nur  dass  letzterer  hunc  weglässt.  Dies  kann  unter  anderen  auch  heissen : 

Hdlophantam  hunc  an  sycophantam  mdge  esse  dicam,  nescio. 
Epid.  UI  1.  5  t«fi  esse  in  Mo,  IV  2.  14,  16,  20 ,  Poen.  U  10: 

Arüspex  dixit,  deam  esse  indignam  credidi. 
im  Ambros.  ausgelassen.  Ib.  IV  2,  67  7d  esse  facinus,  Rud.  1385, 
Truc  I  1.  65  sibi  esse  (dritte  Arsis  im  Senar)^),  iV  4.  20.  Att.  trag. 


^)  Pareus  bat  zwar  im  Texte  kunc  ma^s  hoc  esse,  aber  ia  den  Noten 
scbreibt  er:  Magis  esse]  Ita  V.  C.  et  PaU. 

')  Spengel  scbeint  selbst  seine  fröberen  prosodischen  Grundsätze  aufge- 
geben zu  baben,  wenn  er  zu  dieser  Stelle  bemerkt:  sibi  esse  exliceotia  quae 
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515  p.  172  ex  tüo  esse  (Senar),  Caec.  com.  183  p.  b6  Hbiesse. 
lieber  Phorm.  503  Tum  höc  esse  s.  oben  p.  290  sq.  Ib.  564  sdo 
esse  etc.  Andr.  378,  510,  976,  Eun.  700,  701,  Haut.  71,  323,  358, 
714,  866,  880  u.  s.  w.  Falsch  schreibt  Fleckeisen  Phorm.  764: 

Sed  fit  deos  atque  hömines  meam  esse  haue  cäve  resdscat  fuis- 

quam. 
richtig  Bentley  —  pir  deos  atque  homifUs  meam  isse  ~- 

Aber  es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  nach  den  Hand- 
schriften oder  Herausgebern  esse  auch  ohne  vorhergehendes  einsilbi- 
ges kurzes  Wort  einen  Pyrrhichius  bildet : 

Asin.  837  Credam  isluc,  si  te  esse  hilarum  vidtro,   A.  'An  tu 

esse  me  tristhn  futas? 
Fleckeisen  hat  esse  gestrichen,  wahrscheinlicher  als  dn  esse. 

Ib.  855  'Artemona,  si  hüius  rei  me  \  esse  mendacem  inveneris. 
citirt  Spengel  mit  Billigung  von  „Fleckeisens  Umstellung"  esse  me. 
Dies  ist  aber  vielmehr  die  Stellung  der  Handschriften.  „Sic  hie  versus 
le^itur  in  omnibus  Mss.  nostris^',  sagt  Pareus. 

Aul.  II  4.  36  Censin  vero  adeo  esse  pärcum  et  misere  vivere? 
Wagner  streicht  mit  Bothe  esse  und  schreibt  parce.  Ich  glaube, 
dass  entweder  der  ganze  Vers  oder  wenigstens  eensen  unecht  ist. 
Von  einer  Meinung  kann,  scheint  mir,  in  jenem  Zusammenhange 
nicht  die  Bede  sein.  Censen  fangt  den  Vers  30  an  und  passt  dortbin, 
hierhin  gehört  etwa  am  wie  V.  19.  Mit  Recht  vermisst  übrigens 
Spengel  eum.  Soll  der  Vers  erträglich  sein,  so  mösste  er  meiner 
Meinung  nach  etwa  lauten : 

Ain  viro  usque  adeo  pdrce  eum  et  misere  vivere? 
oder  Ain  v4ro  eum  adeo  pdrce  et  — . 

Bacdi.  153  Nil  m&ror  disdpulos  mihi  esse  iam  plenos  sdnguinü. 
Bitschi  hat  tarn  gestrichen. 

Ib.  218  Edepöl,  Mnesiloche,  ut  hdnc  rem  nätam  l^sse  itaüUgo. 
oder  nätam  hse  iniiüego.  Bitschi  und  Fleckeisen  rem  hanc.    lA 
wage  zu  behaupten,  dass  viehnehr  hane  zu  streichen  ist 

Capt.  243  *üt  qiii  erum  me  tibi  fuisse  atque  isse  nunc  conserv^ 

velini, 
ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  'Ut  qui  erüm  me  tibi  fuisse  dtque  esse 
—  und  viel  weniger  als  'Ut  qui  eriim  mi  tibi  fuisse  atqut  esse  [tüom] 


magis  ad  rythmum  quam  ad  prosodiam  spectat.  Vide  Fleck.  (Jahrb.  1850  p.  42 
Anw.)}  Bi*>'  Pi"*^^- 1"""*  P'  ^^'*' 
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nunc  conserv^  velint.    Brix  schreibt  servom  mit  Geppert,  was  auch 
Spengel  billigt. 

Ib.  571    Ti  negas  Tyndätum  esse?  T.  Ntgo  mquam,  A.  Tun  te 

Philocratem  isse  ats?  s.  p.  204. 

Gas.  U  3.  14  Eid,  mea  Inno,  n&n  decet  esse  ti  tarn  tmtem  tüo 

lovi. 
Spengel  meint  p.  83,  man  könne  auch  messen  tum  decet  ^sse.  Dies 
ist  ein  entschiedener  Irrthum^  viebnehr  ist  umzustellen  te  tdm  tri- 
$tem  esse  oder  tarn  tristem  te  esse  u.  s.  w. 

Cure  572  Mihi  si  perges  isse  molestus.   T.  Leno  mtnitatütr  miU. 
ist  Conjectur,  die  nur  bestehen  könnte,  wenn  esse  oder  wenn  moK-, 
sius  möglich  wäre.  Die  Handschriften  haben  richtig  Si  perges  moUstus 
esse  —  und  mM  als  unrichtiges  Anhangsei  des  yorigen  Verses,  wie 
bereits  p.  244  bemerkt  ist. 

Epid.  III  3.  38  Faetürum  hoc  dixit,  rem  isse  dnmam  tibi  dornt 
ist  ein  alberner  Zusatz,  den  bereits  Äcidalius  getilgt  hat. 

Ib.  rv  1.  37  'Ex  meo  servo  illam  esse  captivam,  cönthiuo  argen- 

titm  dedi. 
ist  langst  corrigirt  caplam.  *) 

Hil.  1118  Dicds  uxorem  tibi  necessum  esse  dneere. 
s.  p.  244.  —  Ib.  1 369  sq. : 

Dicant  te  menddcem  nee  verum  esse,  fide  ntüla  isse  te. 

Dicant  servorüm  praeter  me[d]  esse  fidelem  niminem. 
Den  ersten  Vers  haben  wir  oben  als  Belag  für  fide  angeführt.  Im 
zweiten  ist  isse  fidelem  oder  isse  fidelem  verhältnissmässig  noch 
immer  wahrscheinlicher  als  ess^  ftdelem,  aber  doch  beides  recht 
sehr  unwahrscheinlich,  und  med  meiner  Meinung  nach  desgleichen. 
Ich  yermuthe  Dicant  servorüm  isse  praeter  me  — . 

Pers.  30  St  titte  tibi  bene  isse  pote  pati,  veni,  vioes  mecum. 
S.  p.  217. 

Ib.  260  Didit  argenutm.  nam  ibi  mercatum  dioßit  esse  die  sip- 

timei. 
Ton  Ritscbl  mit  Bothe  umgestellt  die  esse. 


')  In  dem  folgendeii  Versen  coigicire  ich: 

'Ut  emeretur  HU  eam  rem  adeo  sobrie  eifruffdUier 

'Adcurmfit,  ad  aHas  rei  etsisi  (oder  tamänst)  inpense  improhui. 

Die  Handschriften  geben  ut  est 
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Poen.  [  3.  13  Fae,  quod  facturum  te  ess  e  pramisisti  mihi. 
Spengel  meint  (p.  82),  es  sei  „ohne  Zweifel''  promisti  zu  schreiben. 
Der  Ambr.  hat  te  promisisti  mihi. 

Ib.  in  1.  57  'Isque  9ent  adshnüldret  peregrinum  hse  äMnde  ix 

alio  öppido. 

Pseud.  848  Fatedr  equidem  me  \  isse  eoqnom  carissumym. 
so  auch  der  Ambr. 

Ib.  1 105  Nam  qui  Uher^  (^ssellieö  se  arbitrdntur, 

Rud.  604  Natds  ex  Philomela  dtque  ex  Procne  esse  kniindmes^ 
3,  p.  24t. 

Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  voluisti  esse  nos  matres  fd- 

milias, 
gleich  falsch,  ob  man  voluisti  es^  nos  oder  voluisti  |  Isse  nos  liest. 
Ritsch]  schreibt  nos  voluisti  isse.  —  Trin.  428  haben  die  Palatt.: 

Pro  illo  ddukscente,  quem  tu  äiebds  esse  divitem. 
Daraus  hat  bereits  Guyet  gemacht  esse  aibas,  und  so  hat  der  Ambros. 
{anebas  nach  Studemund). 

Truc  U  4.  46  Bona  sita  me  häbiturum  omnia  esse.  \  D.  Amcultö 

lubens. 
sehr.   Bona  süa  me  esse  häbiturum  6mnia  (so  auch  Spengel)  oder 
mit  anderer  Umstellung. 

Ja  auch  esse  „es  sen*'  hat  den  Handschriften  nach  Plautus  nicht 
nur  selbst  als  Pyrrhiehhis  gebraucht,  sondern  auch  um  seinetwillen 
noch  die  vorhergehende  oder  folgende  Silbe  zur  Gesellschaft  ver- 
kürzt Cure.  316: 

Fieri  ventuliim.   P.  Quid  igitw  vis?  C.  Esse,  tu  ventum  gaik- 

deam. 
Nicht  richtig  kann  -die  von  Benley  mit  der  Bemerkung:  y^esse  hie 
priorem  corripit"  und  von  Fleckeisen  aufgenommene  WortsteUung 
des  Bemb.  sein  Hec.  832: 

Phü4imenam  compressam  esse  ab  eo  et  flUum  tnde  hunc  ndtum. 

In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  hat  Ribbeck  viermal 
isse  geduldet: 

Enn.  trag.  115  p.  25  Nam  si  inprobum  esse  Cresphöntem  existu- 

mdoeras. 

Att.  560  p.  177  ^1-  w  Frygiam  mitiore  aura  isse  quam  inmanem 

'     Oraiciam. 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  Frygiam  mitiore  esse  sam  imani 
Greeiam. 
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Inc.  161  p.  221  QfH  voh  esse  quod  völt,  üa  da[n]i  se  ri$  [ei], 

nt  aperdm  dabit> 
Durch  Ausscheidung  der  Interpolationen  erhält  esse  seine  richtige 
Messung. 

Laber.  66  p.  246  Fwridus  esse  vidire:  m  coUös  cacas. 
Dies  ist  nicht  die  handschriftliche  Lesart,  sondern  mdetis  oder  videres, 
und  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre,  so  ist  das  Metrum 
durchaus  nicht  sidier,  und  wenn  beides  sicher  wäre,  so  bleibt  es 
firaglich,  ob  in  den  Mimen  esse  videre  unerlaubt  gewesen  ist.  Eine 
mögliche  Correctur  ist  z.  B.  Foriolu'Sj  ut  videre» 

Est  ausserordentlich  häufig  ohne  Unterschied  der  Versmasse, 
z.  B.  Isest,  id  est: 

Merc.  372  Mdgis  apinor.    D.  'Id  est  frofecto.  virwn  actvtum 

abscesserit. 
Pars.  15  'Is  est  frofecto.    5.  Eum  isse  opmor  — ,  Stich.  89   'Is 
est  ecastor,  Trin.  354  'Isest  immunis,  697  'Is  est  honos,  Epld.  I 
2.  10  'Is  est  amicnsj  Trin.  249: 

Id  est  maU,  ni  eOam  dmplmst. 
Ritschi  'Id  malist.    Aber  Men.  774,  wo  Ritschi  baccheisch  misst 
Id  est  quöd  suspicdbar  —  nehme  ich  lieber  mit  Brix  und  Spengel 
Plautusp.  1 42  einen  jambischen  Dimeter  an.  Asin.  585  sq.  schreibe  ich : 

Manedüm.   le.  Quid  est?   Li.  Philinmm  \  estne  [ist]aec,  quae 

intm  eosit, 
( —  PkäSniumne  est  haie,  huc  quae  inttts  — ) 

Ätque  'Ärgipifpus  ina?  L  Os  oppritne,  is  est,  subamcultemus. 
Most.  311  nicht  mit  Ritschi  'Is  est  — .  Andr.  906,  Phorm.  178, 
Adelph.  439. 

Quöd  est  facülumum  Trin.  630,  Phorm.  513  quöd  est  pro- 
mismrn,  Hec.  616  exi(su  quo d  est  idpirsequar,  Enn.  trag.  201  p.  35 
Quöd  est  mtepedes.  —  Hie  est  danista  Epid.  V  1. 15,  Pseud.  1175 
hie  est  homo  Septenarschluss,  Andr.  787  Hie  est  ille.^)  —  Quis 


*)  Laber.  13  p.  239  ffic  est  (üe  gurdxUy  quem  ego  me  abtdnc  mensei  duos 

ex'Afrioa 
f^enientem  excejnsse  tän  nmrävi, 
hat  schon  den  Wecluel  der  Metra  gegen  sieb,  noeb  mebr  tber,  dass  in  der  Mitte 
des  ersten  Verses  sei  es  me  abfäne  oder  me  abhmc  betont  werden  soll.  Für  das 
wabrscbeinlicbste  balte  icb  es,  dass  etwas  fehlt  wie  huc,  hotpiUo  apud  me  oder 
dergl.,  also  fiir  das  gerathenste  über  das  Metrom  sieb  des  Urtbeils  zn  enthalten. 
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est  (quist)  übergehe  ich,  obwolil  es  so  gut  hierher  gehurt  wie  is  est 
oder  dies  so  wenig  wie  jenes. 

Quid  est  z.  B.  Aul.  lY  9.  8,  Bacch.  54,  92,  1156,  Capt  498, 
Cas.  U  3.  27,  IV  4.  23,  Cist.  1 1.  69,  Cure.  166,  Epid.  IV  2. 1,  V.  1. 9, 
Mil.  1073,  (Most  69,)  Pers.  239,  Poen.  I  2.  63,  Pseud.  977  Quid 
est  ei  homnindmen?  Ritschi  Quid  eist  — ,  1087,  Rud.  1060,  Trin. 
889  Quid  est  tibi  nonUn?  Ritschi  Quid  id  est,  Truc.  II  1.  27,  Andr. 
237,  Haut.  616,  901,  Phorm.  411,  Hec.  794,  Adelph.  261  >)  im 
ersten  oder  mittelsten  Fusse  sowohl  jambischer  als  trochäischer  Verse, 
an  anderen  Versstellen  Cas.  ir2.  9  (s.  p.  144),  III  6.  11  (p.  165  A.), 
Epid.  IV  1.  1  (Poen.  III  2.  32),  Trin.  906  quid  est  einomm?  auch 
Ritschi,  Andr.  732^  Haut.  613,  1008.  Cas.  III 5.  25  haben  die  Hand- 
schriften den  baccheischen  Tetrameter: 

Quid  est?  pössum  seite  igo  istuc  ex  ti^  quid  negötist? 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  derselben  dazu, 
nicht  mit  Kampmann,  Lomann  und  Fleckeisen  quid  est  zu  streichen, 
mit  welchen  Worten  der  vorhergehende  Vers  anßngt,  um  einen 
schlechten  statt  eines  guten  Verses  zu  erhalten,  oder  gar  die  Baccheen 
durch  einen  Misch vers  zu  unterbrechen: 

Quid  est  ?  pössum  stire  ego  isftic 
Ex  te,  qtiid  negötist? 
wie  0.  Seyffert  will  de  bacch.  p.  33. 

SpecieU  die  Phrase  Quid  est  negoti  findet  sich  öfter:  Amph. 
580,  Epid.  V  2.  48,  Merc.  134,  Mil.  425,  wo  Ritschi  pro».  Sticli. 
p.  XVII  quid  negötist?  umstellen  will,  Most.  459: 

Mak  Mrele  factum.  Th,  Quid  est  negoti?  Tr.  Nön  poiest 
ib.  742,  Trin.  908,  neben  quid  negötist  (Aul.  II  4.  17,  Cas.  HI  5.  26 


Wenn  aber  durchaus  aus  dem  Ueberliefertea  Verse  gebildet  werden  sollen,  se 
halte  ich  noch  immer  für  annehmbarer  etwa: 

Hie  est  Ute  gurdtu,  quim  ego  abhmc  mentSs  duo* 
Ex  'Afrka  venientem  huc  excepiste  me 
TiU  narravi, 
^)  Quid  est?   C,  Quid  sä?  iUius  apera,  Syrey  nunc  mvo:fesUv6m  caput, 
Qui  ign^minias  sibipost  puiavä  — 
Ich  vermnthe  Quid  est?  Quid  sä?  cuius  operd  — .  fipid.  IV  1.  33  lässt  sich  für 
—  Quid  estf  quod  duo  aus  te  turhat  tuus?  vermnthen : 

Mutierem  reHnes.  P.  Quid  est,  quod  voUust  turbatüs  tuos? 
aber  auch  —  Quid  e st ^  quod  äa  oder  tarn  voUust  — . 
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(eben  citirt),  Cist.  11 3.  54,  Cure.  601,  Men.  432,  615  '),  1063,  Merc. 
967,  Mi].  173,  277,  317,  421,  Pscad.  130,  RuiK  641,  951,  1058), 
anderwärts  quid  est  negotii  quid  id  negotist,  quid  istuc  est  negoti  (wohl 
AsiiL  308  zu  schreiben)  u  s.  w. 

Sedest  Most.  310,  Tnic.  H  1.  39,  Aiidr.  448  (3te  Aisis),  Eun. 
974  (Senaranfang),  Adelph.  569.  —  Ute  st  Bacch.  549: 

Sic  ut  est  hkj  quem  [aeque]  isse  amtcum  rdtus  sium  atque  ipsus 

sfitn  mthi. 
so  (oder  esse  aeque)  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Stelle  zu  schreiben. 
TergL  Ritschi  zu  Stich.  271,  Gas.  IV  4.  21,  wo  aeque  aus  A  ergänzt 
ist,  Merc.  761,  wo  es  in  B  fehlt.  Wohingegen  Amph.  1040  Spengel 
gewiss  falsch  (Plautus  p.  41)  aeqne  vor  atque  einsetzt.  Es  ist  ja  gar 
kein  Vergleich.  Stich.  4  s.  p.  146,  Phorm.  638  Ut  est  ille  banus  vir. 

Itast  (Rud.  724,)  Pseud.  657,  Stich.  744,  Trin.  668,  Turp. 
com.  9  p.  74,  wo  Ribbeck  wunderbarer  Weise  est  streicht,  vielleicht 
weil  verum  folgt. 

Ihist  Truc.  1  2.  14.   'Uhist  ^uorf  Truc.  V  62,  Adelph.  265. 

Quidemst  haben  wir  schon  oben  mit  einigen  von  vielen  Bei- 
spielen belegt,  und  zwar  auch  solchen,  in  denen  noch  ein  vierter 
Consonant  folgt,  z.  B.  Pers.  790,  Poen.  V  3.  4,  Bacch.  1105,  Stich. 
464,  Mil.  1283,  Eun.  228  u.  s.  w. 

Satist  oAti  sätest  (Gas.  113. 32,)  Gurc  104  (satist  söli?).  Stich. 
91, 732>).  —  Minust  Pers.  684  Duöbus  nummis  minust.  Quid  — , 
wo  Ritscbl  fitthus  schreibt,  vielleicht  richtig  (die  Handschriften  haben 
minus  est),  aber  nur  nicht  mit  starker  Interpunction  zwischen  dem 
vorhergehenden  sexaginta  minae  und  minus.  —  Tibist  Aul.  II  2. 65: 

Ntmc  (nicht  num  oder  nan)  ego  disperii.   M.  Quid  tibist?   E. 

Quid  crifuit  quasi  ferrkm  modo? 

Bacch.  887  Si  tibist  machaera,  at  nöbis  vervindst  domi. 
Ritschi  Tibi  eist.  Gas.  II  2.  10  s.  p.  144,  Rud.  1414: 

Nihil  herele  kic  tibist,  ne  tu  speres.  iMs  iurandi  volo. 


^)  Der  Verü  ist,  glaobe  ich,  tn  sebreiben: 

Quid  neg^otistT    Mo.  Pdllam.  Me.  Paäam?    Ma.  Quid  eam  paüam?    Me. 

Quidpavet? 
Dia  HudsebrifUa  haben  qmdam.  S.  p.  176  Anm. 

^  PotiMt  ist  vermuthlich  ebenso  weoicr  wie  poiest  (s.  p.  132)  dem  einfachen 
poÜM  vorsezogen,  wenn  auch  die  Handschriften  öfter  potiM  est  geben  wie  Tmc.  I 
2.  64,  wo  Spengel  sehreibt  Quipotist  amabo  pldniui?  — 

M  n  1 1  er ,  Pbatiniflche  ProMdi«.  20 
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East  etc.  Amph.781,  Bacch.  1086  (s.  p.  212),  Rud.  1 172.  —  AfetiiiKl 
etc.  unwahrscheinlich  in  Baccheen  Mera  347  (s.  p«  212);  Fers.  46, 
Poen.  I  3.  18,  Pseud.  377  (,Trin.  329).  Tuomst,  tuost  etc.  Bacch. 
1165,  1197,  Men.  1063,  Rud.  1360  (Tene,  nluasi.  0  diimmmde$), 
Andr.  678  iTuamst,  si  quid  —  Senaranfang).  Sui$t  Gas.  Ul  5.  7 
(in  echten  Kretikern  schwerlich  statthaft): 

' Erifiüe  üH  gladiunij  quai  suist  mpös  animi. 
Domist  Rud.  1335  ist  wohl  richtig  id  gestrichen: 
Praei  verbü  quidvis.  id  quod  domist y  numqnam  ülU  svfpli- 

cäbo. 
Ebenso  falsch  ist  ohne  Zweifel  Spengels  baccheischer  Tetrameter 
Epid.  II  1.  4  (Plautus  p.  167): 

Commimores  hancy  quae  domist ^  famUiam  progndtam. 
ganz  abgesehen  davon,  dass  famäiam  weder  überliefert  noch  denkbar 
ist  für  ßiam.  Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  die  Worte  entweder 
wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  (mit  Umstellung)  kretisch 
oder  trochäisch  sind : 

CdiMMmotes  hone,  quai  domisi, 
FiUam  progndtam. 
Mil.  251  Nön  domist,  ahüt  dmftttla^m,  dörmit,  omatür,  lav^tt. 
(Nön  domist,  Ht  — ?  abire  ist  öfter  für  ire  geschrieben.J 
Stich.  52  vielleicht: 

Neque  est,  quör  nw%c  sttideam  Aas  niftitu  mutdrier. 
Die  Handschriften  haben  no»  statt  nunc.  Pseud.  1104  nisi  est  dd- 
monitus.    Schluss  eines  anap.  Tetrameters.  —  Secust.  Epid.  II  2. 
94  sq.  vermuthe  ich : 

iitsi  quid[em]  tua 
Secust  sententia.  P.  'Immo  docte.    E.  Quid  tu  [aü]  autem  (oder 

autem  aü)  Apokides? 
Die  Handschriften  haben  nw  quid  tua  Secus  sentenüa  est  —  iu 
autem  Apoeddes,  *)  —  Opust  Stich.  94  nach  Fleckeisen,  Aul.  IV  9. 13 
(p.  195),  Mil.  1154,Truc.n  6.42,  V  12.—  Malast  Bacch.  1 161  (haüd 


^)  Ib.  V.  103  scheint  mir  etwas  derartiges  nStbig  wie: 

Ndm  tuo  nomine y  ere,  opus  tacüott,    P,  Quid  tarn?    B.  Nc  te 

eSnseoL 
FiH  causa  fäcere.  — 
statt  Mam  telo  *  *  *  mm  aequB  opusjaetost. 


6.  PositionslaDge  Anfangssilbcu.  307 

malasl  mulkr  Anap.),  Pröbnst  amator  Truc  II  1.  25  Septenar. 
Merast  Stich.  748  (Veneris  merast  oratio,  Ritschi  mera  ea  ordtiost), 
Batumst  Pcrs.  272  (s.  p.  101),  773  (p.  117),  Poen.  IV  2.  93»), 
lauter  trochäische  oder  anapästische  Tetrameter.  —  Modumst 
nimmt  Fleckeisen  in  Baccheen  an  Rud.  195: 

Si  ad  hune  modnmst  honös  aptid  vos  innoxifs. 
Wir  haben  p.   190  jambisches   Metrum  vorgezogen.   —   Homost 
ist  p.  165  Anm.  in  Anapästen  Gas.  III  6.  11  angenommen.    In  hie 
komosi  und  illic  homost  ist  sicherlich  vielmehr  hie  und  die  Endsilbe 
Ton  üUc  als  Kürze  anzusehen. 

Aus  qtädquid  est  und  utut  est  wäre  zu  ersehen,  dass  es  falsch  ist 
qukquid  zu  schreiben.  Dass  es  nöthig  wäre  darum  quid  quid  und  ut 
ut  za  trennen,  möchte  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  neseio  nicht  be- 
haupten;  dass  es  correcter  wäre,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Wenn 
nur  diese  Messung  besser  beglaubigt  wäre.  Nicht  beweisend  ist  Merc. 
337  SaHn,  quidquid  est,  qudm  —  (s.  p.  91),  wohl  aber  Mil.  311^), 
wenn  die  sonst  ganz  unverdächtige  Lesart  richtig  ist: 

Herele,  quktqnid  est,  müssitaho  pötius  quam  interedm  male. 

Truc.  n  1.  42  Itdst  agrestis.  sid  foris,  quidquid  est  futurum, 

fMam. 
wo  Bothes  Umstellung  futurumst  gar  zu  nahe  liegt. 


^  V.  97  sqq.  co^jteire  ich : 

Sdtine,  fnius  quam  unumst  iniectum  t&um,  tarn  imiat  dUerum? 
'ihn  iniro,  haec  ut  meo  ero  memortm,  nam  hüc  siante  aedU  ei*ocem, 
['j4tque  eiy]  quae  audimsHs  modo,  nunc  n  eadem  hie  äerem, 

inMcitiasi,  u.  s.  w. 
102  HwUß  ad  hune  lenonem.  sed  ego  nimis  diust  quam  me  moror, 
V.  97  haben  die  Handschriiten  tarn  statt  tarn,  V.  102  ^o  nunc  cutn.    Pers.  822 
luit  Dor  B  nimi  dm,  die  übrigen  blos  nimis  statt  nimis  diu.   Auch  Poen.  prol.  94 
ist  nach  meiner  Ueberzeug^n^  entweder  einfach  nmzastelleu : 

Huc  in  CaLydonem  commigravü  haiid  diu. 
wie  Ter.  Adelph.649  Neque  entm  diu  huc  eommigrarunt,  Turp.  com.  79  p.  81  sed 
isttte  conmvigraxnt  iam  diu,  oder  zu  schreiben : 

Huc  Iquom]  in  Calydonem  c&mmigravü  haiid  diu[sl], 
Ver^l.  Merc.  541  haud  sane  diust  quom  denies  exeiderwU.    Pers.  137  hau 
dum  sex  mensis  Huc  est  quom  commigydvit,    Amph.  302  iam  diust  quom  ventri 
vielum  non  datis. 

*)  Aas  der  Welt  schaffen  lässt  sich  diese  einzige  scheinbar  einigermasseo 
zaverlSssige  Stelle  durch  Umstellung  Quidquid  herde,  wie  si  herele  u.  ähol.  häufig 
steht  fnr  herele,  si. 

20* 
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Bacch.  1201  Age  tarn  id  ntnt  estyetsisl  dedecwntm^  patidr.  facere 

inducam  änimwn, 
Ritscbi  streicht  id,  wodurch  der  Vers  erheblich  verbessert  wird. 
Ec quid  est  ?iejo/t  schreibt  0.  SeyiTert  de  bacch.  p.  12  Amph.  580, 
was  natürlich  längst  berichtigt  ist.  Nu  m  quid  est ^  mag  man  so  oder 
numquid  schreiben  (z.  B.  Fleckeisen  Phorm.  563),  verdient  kaum  be- 
sonders erwähnt  zu  werden. 

E8ti8Voen.\  4.  86: 

Yo8  miae  estis  ambae  filiae,  et  hie  ist  cognatus  vöster. 
Pseud.  1 136  sq.  Heus,  ubi  estis  vos?  B.  Hie  quidem  ad  me  ricta 

habet  reetdm  viam. 
H.  Heus  ubi  estis  vos?    B.  Heus,  adulescens,  quid  istie 

debetürtibi? 
Ich  finde  keinen  Grund  zu  ändern.    Im  ersten  Verse  zu  betonen 
Heus,  ubi  estis  vös?  Hie  quidem  ad  me  —  wurde  ich,  auch  wenn  nicht 
der  zweite  dagegen  spräche,  entschieden  für  schlechter  halten. 

eist.  HI  18  'Ubi  estis,  servi?  occliidite  aedis pesmUs,  repdguUs. 
Capt.  950   haben  die    Handschriften   Ubi  estis  vos?  ite   actutum, 
Tyndarum  huc  arcessite*  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  'Ubi  vos  estis» 
Ich  halte  für  ungleich  wahrscheinlicher: 

'Ubi  estis  vos?  ite  [dtque]  actuium  T^darum  huc  arcessite. 

Von  essem  findet  sich  kein  Beispiel,  wenn  meine  Vermutbung 
richtig  ist,  dafs  Epid.  Hl  3.  10  Malefdeta  mea  essent  —  umzustellen 
ist  Mea  mdUfacta^  und  dass  Haut.  230  nicht  nöthig  ist  de  am&re  meo 
essent  m  scandiren.  Ter.  Adelph.  770  wird  Dis  quidem  esses,  nicht 
dives  qtiidem  esses  geschrieben. 

E  t  Amph.  305 : 

Neego  hicnomen  cötifMitem  meum  et  Quinctus  fiam  eSösia. 
Pleckeisen  hat  natürlich  corrigirt  me^im  conmutem. 

Ib.  1131  Bono  dnimo  es.  adsum  auxilio,  Amphitruo,  tibi  et  tuis, 
Plcckeison  streicht  et  tuis  und  setzt  ego  hinter  adsum  ein.    Spengel 
ignorirt  et  tuis  ganz  und  gewinnt  so  ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der 
Cäsur  (Plautus  p.  190). 

Aul.  H 1 .  44  'Ego  virtute  deum  e  t  maiorum  nöstrum  dives  sim  satis, 
(oder  nosirorum  dis).  Der  Vers  kehrt  wieder  Capt.  324,  worüber 
RitscJil  Op.  M  p.  283. 
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ib.  H  2.  23  De  eommnni  re  dppellare  mea  et  tua,   Eu,  Hei  Hu- 

serö  mki. 
Ib.  lY  9.  II   Tantitm  gemiti  et  malae  maesttdae  \  hie  dies  mi  ob- 

tulü,  famem  et  paupertem. 
(s.  jedoch  p.  195)  und  ib.  Y.  16: 

Meo  mdlo  et  damno  pati  neqneo, 
Bacch.  613  Sine  modo  et  modestid  sutn.  s.  unter  Indignus, 
Capt,  972  Q^da  et  fugt  et  tibi  suhrttpui  filüm  et  enm  vendidi, 
so  Brix,  Fleckeisen  Quia  [ego]  et  — . 

Gas.  11  2.  8  B6mi  et  faris  aegre  quod  sit  satis  setnper  est. 
Cure.  698  Bine  e  t  pudice  mi  dwm  habuit.  T.  Hau  vohmtate  id  sua. 
von  Fleckeisen  beibehalten. 

Epid.  III  2.  9  Erum  et  Chaeribulnm  cönspicor.  quid  hie  dgitis? 

a^cipe  höc  sis. 
Men.  222  'Ego  e  t  Menaechmus  it  parasitus  ii^is.  C.  lam  isti  sitnt 

decem. 
Ib.  1009  Immo  et  operam  dabo  et  defendam  et  sitbvenibo  se- 

dulo. 
Hier  streicht  auch  Brix  das  erste  et,  wohl  mit  Recht,  hingegen  an 
der  ersteren  Stelle  nicht. 

Mil.  952  Cöndicio  nova  et  lüculenta  firtur  per  me  interpretem. 
Ritschi  und  Fleckeisen  ohne  et,  Spengel  meint  (Plautus  p.  99),  nova 
werde  ganz  elidirt. 

Ib.  1366  Scio  et  perspexi  saipe,  verum  quom  dntehac,  tum  hodie 

mdxume. 
Ritschi  und  Fleckeisen  streichen  auch  liier  et,  wie  mich  dünkt,  ganz 
abgesehen  yon  der  Prosodie,  nicht  zum  Nachtheil  der  Stelle.   Aber 
sieher  ist  diese  Correctur  keineswegs.    S.  die  gleich  folgende  Stelle 
des  Persa. 

Most.  61 2.  lüim,  is  tibi  e  t  fahms  et  sortim  dabif. 
Hier  hingegen  scheint  mir  die  Tilgung  weniger  einleuchtend.  S.  Ritschi 
Opusc  n  p.  680. 

Ib.  33  Virtute  id  factum  tüa  et  magisterid  tuo. 
Ritschi  tuast,  gleichfalls  ohne  Noth,  wie  mir  scheint. 
Pers.  176  Memini  it  scio  et  calleo  et  cönmemhii. 
Auch  hier  liegt  die  Yersuchung  nahe  genug  alle  drei  et  zu  streichen. 
Pseud.  233  lam  diu  ego  huic  bene  et  hie  mi  volumus,  et  amicitiast 

antiqua. 
so  die  Palatt.,  Ä  mihi  hie  volimm,  Ritschi  hvic  et  mi  hie  bene. 
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Ib.  64S  Nam  islic  sumbolumst   inlir  ernm  meum  et  luom  de 

müliere, 
ib.  938  Neqw  ego  hoc  homine  quemquam  vidi  mägis  malum  et 

maleficnm,   S.  Tune  id  mi? 
s.  p.  218.  —  Stich.  651  nicht  —  amica  mea  et  — ,  sondern: 
Sed  amica  mea  et  eonserva  quid  agat  Stiphanium. 
Trin.  295  Meo  modo  et  moribus  vivito  dtuiquis  (s.  p.  127).*) 
Ib.  619  'Ulciscare  et  miki^  ut  erga  te  fui,  et  zum,  referasgrd- 

tiam. 
wie  die  neueren  Herausgeber  schreiben  (die  Handschriften  haben 
idciscar  ut),  scandiren  wir  füi  it  $um,  sowie  in  mehreren  der  obigen 
Steilen  meum  et  u.  s.  w.,  oder  mi  nt  — . 

Ib.  821  LaettiB  luhens  laudes  ägo  et  gratis  —  s.  p.  112. 
Ib.  990  Vdpulabis  drbitratu  meo  et  novorwn  aedilium. 
ist  zwar  Conjectur  für  meo  arbitratn,  aber  eine  sehr  wünschenswerthe. 
S.  unten. 

Eun.  766  Höc  modo  die,  sordrem  esse  iUam  titam  et  te  parvam 

virginem. 
Wenn  die  Worte  Truc.  I  2.  24  Fer  contra  manum  et  farüer  gra- 
dere  anapästisch  sind,  so  folgt  daraus  nicht  die  Kürze  des  a  in 
contra. 

SistAul.  ni2.  7: 

Poletsi  taceas,  palam  id  quidemst.  res  ipsa  tesHst. 
Pers.  272  Pensum  meum,  quod  ddtumst,  confed.  nunc  domum 

propero.  S.  Mdne,  etsi proper as,  s.  p.  101. 
Trin.  507  Sed  etsi  haic  res  graviter  cecidit  stultitid  mea. 
Der  Ambr.  hat  nur  Sed  si  haec  res,  und  so  schreiben  Ritschi,  Fleck- 
eisen und  Brix. 

Haut.  624  Pdcere  esse  ausam.  C.  Yin  me  istüc  tibi,  etsi  incredi-- 

biky  credere? 
Hec.  788  Eo,  etsi  scio  pol  eis  fore  meum  c^nspectum  vmsum 

Mdie. 
ohne  Zweifel  besser  als  Eo,  äsi  sciö  — . 


^)  Die  Aenderaog  von  Brix  Trin.  97  Scio  et  si  dHa  —  ist  sicherlich  nicht 
richtig.  Die  Handschriften  haben  scio  am  Ende  des  vorhergehenden  Verses,  in 
\\elcheni  init  Recht  ipse  hinter  tute  gestrichen  ist. 


6.  Positionslaoge  Aofdogssilbeo.  311 

Bx  Amph.  111 : 

Utrimquest  gravida,  et  ex  viro  et  ex  summö  love. 
billigt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XVI.  —  Ib.  570  kann  nach  0.  Seyfiert 
de  bacch.  vers.  p.  20  deshalb  nicht  gemessen  werden: 

FerSdl,  S,  Quid  maU  nm,  ere,  tua  ix  re  promiritm? 
weil  daraus,  dass  ,,Plautus  dihaeresi  similem  vim  atque  versus  lini 
tribueriV,  folge,  „eum  ante  dihaeresin  secundae  arsis  solutionem 
evitasse.*' ')  Wir  werden  unten  die  Grundlosigkeit  der  Ansicht  dar- 
zulegen suchen,  dass  baccheische  Tetrameter  Hiatus  oder  syllal>a  an- 
ceps  am  Schluss  des  zweiten  Fusses  zulassen,  womit  auch  die.Än- 
stössi^eit  der  Auflösung  weglallt.  Gesetzt  aber  Seyfferts  Bedenken 
and  die  Voraussetzung,  auf  der  dasselbe  beruht,  wäre  gerechtfertigt, 
so  wäre  immer  noch  besser  als  sein  baccbeischer  und  jambischer 
Dimeter: 

Perdät.  S,  Quid  mali  süm,  ere  tiia  exre  pramMtus. 
Aul.  prol.  21  b  ex  se  hwM  reliquit,  <pd  hie  mmo  kabitat, 

filinm. 
so  exse  ausser  den  Handschriften,  was  freilich  wenig  sagen  will,  auch 
Nonius,  „quod  vix  tuteris.  deleverunt  Guyetus  et  Kampmannus," 
sagt  W.  Wagner. 

eist.  I  2.  7  Qvin,  ego  nunc  quia  sum  oniäta  mea  ex  emimtia.  ^) 
Merc  176  Tu  quidem  ex  we  ordtionem  mi  eripis.    C.  Taceö. 

A.  Face. 
Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adist.  P.  Quid  ego  e[x]  te[d]  au- 
dio? T.  Absumpti  sumus. 
ist  auch  so  nicht  nöthig  igo  ex  te  zu  lesen  und  ausserdem  durchaus 
nicht  sicher.    Vielleicht  advenü.    Quid  ego  ex  te  aiidio?  die  Hand- 
schriften haben  adatesL  —  Pers.  212  schreibt  Ritschi: 

Heia.  S.  Heia.   P.  Tüo  ex  ingenio  mores  alwnös  probas. 
s.  unten  im  Kapitel  von  der  Elision  der  Interjectionen. 


>)  Ausser  dieser  Stelle  glaubt  Seyffert  noch  Bacch.  1126  beseitigeB  zu 
müssen : 

Deridere  not  sine  suo  üsque  arbärdtu. 
indem  er  omsteUt  suo  stne,  womit  unserer  Ansicht  nach  nichts  geändert  wird. 

*)  Ib.  arg.  4  Toüä  dtque  exponil  et  ex  insidiis  aticupat. 
Ist  kein  Vers,  ^tuetex  insidiis  an  sieh  jedoch  wäre  meiner  Ansicht  nach  kein  An- 
stoss  zu  nehmen. 
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Ib.  264  Ndm  amico  hotnini  böb^is  domüis  mea  ex  crumina  Idr- 

giar. 
Ritschi  mea  ix  — . 

Stich,  in.  Sor^,  9uo  ex  dnimo.  s.  p.  146. 

Truc.  II  4.  89  Ego  üti  non  munus  mUtam?  tarn  modo  ex  Mc 

loco 
luheho  ad  istam  quinqueperferri  mmae. 
sicherlich  verdorben.  B  hat  iam  mo  ex  hoc  loeo.  Ich  glaube,  daas 
mit  Umstellung  miuam  muMis  entweder  tmmo  ex  höc  loco,  wie  Asin. 
i  30  n[wic]  iam  ex  hoc  loco  tbo  ad  trisviros,  oder  tmmo  tarn  iUco  zu 
schreiben  ist.  In  beiden  Fällen  ist  der  Grund  klar,  weswegen  das 
gewöhnliche  einfache  ilico  vermieden  ist  Spengel  schreibt  iam 
modo  ilico  mit  Vergleichung  von  Amph.  II  2.  62  iam  dudum  modo, 
was,  wie  jeder  sieiit,  auch  ohne  die  Stelle  nachzuschlagen,  gar  keine 
Aehnlichkeit  hat. 

Irrthumlich  stellt  Brix  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  mit  ibi  extern- 
plo  und  quidem  ex  ore  zusammen  Stich.  716  eripe  ex  öre  tibias.  Der 
Vers  lautet  bei  Hitschl: 

Haii  tuumst  istüc,  vereri  te,  eripe  ex  ore  tibias. 
und  ebenso  bei  Fleckeisen,  nur  dass  dieser  mit  den  Handschriften 
schreibt  Hau  tman  istuc  est.    Dieselben  haben  aber  nicht  vereri  te 
eripe  ex  — ,  sondern  Hau  tuum  tstue  est  te  vereri,  eripe  ex  ore  — . 
Ich  vermutlie  schüchtern: 

Hau  tuom  istuc  est  rSvereri^  eripe  4x  ore  [tibi]  tibias. 
Ib.  304  —  aügeam  ex  insperdto  ist  ex  gestrichen,  Pseud.  656  väsa 
ahenea  ex  aedibus  aus  A  ahena  corrigirt,  welches  die  plautinische 
Form  ist. 

Adelph.  40  Atque  ex  me  hie  natus  ndn  est,  sed  ex  fratre.  is 

adeo. 
ist  Bentley  unanstössig  gewesen.    Fleckeisen  hat  mit  Ritschi  proil. 
Trin.  p.  GXIX  not.  geändert  sed  fratre  ex  meo. 

Eun.  573  JFVo  eunüchon?   C.  Sic  est.    Ä.  Quid  ex  ea  re  tändem 

ut  caperes  c&mmodi? 
Haut  397   Ut  ex  illius.  Hec.  528  nisi  ex  iUo.  Adelph.  988  SM  ex 
adsentando. 

Unmöglich  richtig  ist,  wie  auch  Brix  a.  0.  p.  17  bemerkt,  Hec. 
281,  trotzdem  auch  Fleckeisen  so  schreibt: 

Nemini  ego  plura  esse  acerba  erido  ex  am^nre  hommi  iftmquam 

oblata. 
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B<^jitley  schreibt  (III 1.  1)  in  der  Meinung,  nemm  sei  zweisilbig: 

Nemimfluraego€tcirhacredoe$$e  ix  amorehömniümquamoblata. 
Es  ist  sehr  leicht  einen  ricbtigen  Vers  zu  bilden,  z.  B.: 

Nimini  egö  plura  ümquam  acerba  crido  Kamm  ex  dmore  ohUua. 
oder  credo  hommi  esse  amöre  —  oder  acerha  esse  hammt  eredo  amore 
oder  Nemtni  ego  kommt  pUira  aeerha  credo  umquam  esse  (oder  ex) 
awiireoblaia  u.  s.  w.,  aber  darum  nidit  leichter  zu  wissen,  was  Terenz 
geschrieben  hat. 

Sxanimatus  Bacch.  298: 

Non  me  fefellit,  sensi,  eo  exanimatüs  fm, 
Ritschi  mit  Bothe  eocanimus.   S.  dagegen  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  47  Anm.,  der  freilich  Synaloephe  von  eo  exan,  annimmt  und 
darum  Ter.  Eun.  159: 

Bgo  exclüdor,iüe  recipitur.  qua  grätia. 
nicht  angenommen  hat,  woran  Bentley  keinen  Änstoss  nahm,  während 
er  auflallender  Weise  etd  exemplum  (Hec.  I  2.  88)  nicht  gelten  liess. 
Ich  glaube,  dass  in  der  Stelle  des  Plautus  entweder  eo  oder  sensi  {io 
ego  oder  dergl.)  unecht  ist. 

Exemplum  nimmt  Reiz  falsch  mit  kurzer  Anfangssilbe  Rud.  11 
3.  40  gegen  die  Handschriften: 

lactdmur  exemplis  plurumis  miserae  perpetuam  nöetem. 
anstatt  iaetaiae.  —  Hec.  163  klammert  Fleckeisen  ein: 

Ad  eximplum  ambarum  mores  earum  existumans* 
Bentley  hat,  wie  eben  angeföhrt,  nicht  blos  an  dem  Sinne,  sondern 
auch  an  der  Prosodie  etwas  auszusetzen  und  ändert  Ad  amüssim. 

Bxenterare  Epid.  IE  4.  74: 

Meum  exenteravit  'Epidieus  marsApium. 

Exereitus  Xmfh.  125: 

Qui  cum  'AmpkUruone  [una]  ibiü  hmc  in  exircitum. 
Ib.  140  Nunc  ködie  AmpUhruo  veniet  hme  ab  exircitu. 
Ib.  504  Sid  ubi  summus  imperator  nin  adest  ad  exircitum, 
Pseud.  587  meum  exircitum  prötinus  öbducam  übergehe  ich. 

Bxigere  Tvin.  1052: 
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Si  möge  exigere  occipias  (cupias),  duttrum  rerum  exoritur  dplio. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  WortsteliuBg  bürgt  die  Form  mage.  Wir 
würden  magis  lesen,  wenn  Ritschis  Umstellung  (Mage  si  exigere) 
richtig  wäre. 

Exilium  Merc.  652: 

Quis  modm  tibi  exilio  iandem  eveniet?  qnis  finis  f%igae? 
Ritschi  mit  Bothe  tändem  exilio  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  tibi 
eanlio  oder  modus  tibi  exilio. 

Exire  Aul.  I  1.  1  nach  unsrer  obigen  (p.  263)  Scansion  unter 
der  keineswegs  sicheren  Voraussetzung,  dass  die  Lesart  richtig  ist: 

Exi,  inMiuam,  age  ext,  exeündum  herele  tibi  Mnc  est  foras. 
Mil.  341  schreibt  Ritschi  mit  zweimaliger  Umstellung: 

Quid?  nunc  si  ea  domist:  si  eam  facio  ta  ixire  hinc  Videos  domo. 
Die  Handschriften  haben  facio  eam  (nur  B  fatio  sedeam '))  ut  kmc 
exire  videas.  Es  lasst  sich  zur  Noth  auch  mit  der  einen  Umstellung 
auskommen  sifdcio  eam  ut  exire  hinc  — . 

Exoptatusmi  1011: 

Erit  it  tibi  exoftatum  öbtingeU  honum  habe  ä$imumy  ne 

formida. 
Truc.  U  6.  33  'Assum,  adduco  tibi  exoptatum  Strdtophanem. 

JP.  Ubi  is  est^  dbsecro? 

Exornare  mit  kurzer  Anfangssilbe  citirt  Fleckeisen  Jahn 
Jahrbb.  LXI  p.  62  Anm.  z.  E.  aus  Stich.  696: 

Sed  amica  mea  et  tiia  dum  comit  dümqne  se  eo6ornat,nÖ8  volo. 


1)  Dies  sed  schreibt  sich  vermuthlich  eben  daher,  wuber  C  und  D  zu  Asfang 
haben  Quid  st  nunc  sij  von  welchen  beiden  si  äbrigens  das  erste  eben  so  |^t 
richtig  sein  kann  wie  das  andere:  quid  si  nunc  wie  qmdsi  igüur  etc.,  worüber 
p.  48.    In  diesem  Falle  würde  der  Vers  lauten: 

Quid  si  nunc  ea  domtsty  si  facio  eam  üt  exire  hinc  videds  domo. 
Ich  habe  aber  oben  p.  306  die  Stelle  absichtlich  übergangen  und  halte  für  die 
wahrscheinlichste  Fassung: 

Qwd  si  ea  nunc  domist,  si  facio  eam  exire  hinc  videds  domo, 
oder  am  Ende  's  eam  facio  ut  exire  — . 
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und  schreibt  so  auch  in  seiner  Ausgabe  mit  falschem  Dactylus,  selbst 
wenn  dumque  se  ex,  ein  Dactylus  wäre.  Denselben  Handschriften, 
die  statt  eomit  vielmehr  cenat  schreiben,  wird  auch  wohl  zuzutrauen 
sein,  dass  sie  exomat  für  omat  oder  dtint^fie  für  dum  verschrieben 
haben  oder  dergL,  wenn  Ritschis  comü  st  aJtque  exornat  zu  kühn 
sein  sollte. 

Expectado  mit  kurzer  erster  Silbe  wurde  vielleicht  nicht  hin- 
dern Stich.  283  trochäisch  zu  messen  statt  jambisch: 

Quaemaera in  expeetdtionest  'Epignomi  advmtm  viri. 
Aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Expedire,    Trin.  236  ist  nach  Ritschi  ein  trochäischer  Sep- 
ienar: 

'Omnium  prmum  amörü  arteü,  quemddmodum  expediant, 

üoquar. 
s.  proU.  p.  CXXXVII,  wo  er  Einsilbigkeit  von  tmdum  für  wahrschein* 
licher  erklärt  als  Verkürzung  von  exp.  Dass  das  Metrum  nicht  rich- 
tig ist,  beweist  schon  die  Messung  von  amntutn  als  Spondeus  oder 
Dactylus.  Anders  schreibt  Fleckeisen,  noch  anders  Brix,  Spengel  und 
Studemund. 

Experiru  Truc.  lY  2.  40  nach  Bothes,  soviel  wir  beurtheilen 
können,  noth  wendiger  Emendation: 

Sine  experiri.  i.  Immo  öpperire.  vis  est  experirkr. 
für  Experiri  sine. 

Haut.  331  Quid  aliud  tibi  vis?  C.  Si  quidem  hoc  ßU   S.  Si  qui- 

dem?  experiundö  scies. 

Expetessere  Rud.  258  sogar  in  Baccheen,  wenigstens  nach 
den  Codd.,  wie  mir  scheint,  höchst  unglaublich: 

Qui  sunt,  qui  a  patrdna  preces  mea  expetissunt? ') 


*)  Nar  der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  ao,  dass  neben  Ritschis  Emen- 
dation von  Mil.  515  n.  a.  auch  denkbar  ist: 

Utruni  exfottulare  pritu  me  tecum  aequom  stet. 
oder  —  priu4  tecum  aequom  me  net  statt  des  handschriftlichen  Cirum  me  postu- 
lanpriut  tecum  aequom  *U  (aequttmttj,  —  Titin.  com.  172  p.  134  com  ex- 
porge  übergehe  ich. 
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Exprobrare  Trin.  318: 

Quid?  exprobras,  bene  qnöd  fecisti?  tibi  fecüti,  nön 

mHu. 
nur  von  Brix  beibehalten.    Ritechl  und  Fleckeisen  streichen  wohl 
mit  Recht  quid, 

Extemplo  Aul.  IV  2.  6  falsch: 

Quin,  übt  arcessat  nU,  meam  extemplo  filiam  duaU 

domum. 
Me  ist,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  ist,  verkehrte  Interpolation 
und  vielleicht  meam  ebenso,  so  dass  der  Vers  möglicher  Weise 
lautete: 

Quin,  ubi  arcessdt,  extemplo  filiam  dttcdt  domum, 
oder  besser  ohne  jede  Interpunktion.    Vielleicht  fehlt  tii  oder  üle 
hinter  ubi 

Mil.  1235  Atque  eius  elegantia  meam  extemplo  speciem  spemat. 
leicht  zu  beseitigen,  aber  viel  wahrscheinlicher  als  die  übrigen 
Stellen. 

Poen.  in  4.  23  Ibi  extemplo  leno  erribü.  Ad.  Qua  dere?  Ag. 

Rogae? 
wenig  zuverlässig. 

Extraher e  Rud.  arg.  1 : 

Reti  piscator  di  mari  extraxit  vidulum. 
Fleckeisen  tHdulum  extraoDÜ  mari 

Extur bare  Trin.  137: 

nie  qui  mandamtj  eum  exturbasti  ex  aedibux.  'j 

Nicht  beweisend  ist  die  Stelle  luvent.  com.  2  sqq.  p.  70,  die  Ribbeck 
so  schreibt: 

gaüiia 

Sua  si  ömnes  homines  cönferant  unum  in  locum. 

Tarnen  mea  exsuperet  laetitia. 


^)  Brix  irrt  wohl,  wenn  er  meint,  dass  „eum  schwerlich  plaatinisch  sei,  weil 
ilU  eben  das  Object  zu  exturbasti  ersetze*^  Verg^l.  Men.  57,  Mit  140,  Pseod. 
528,  Trin.  672,  Epid.  HI  1.8. 
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denn  es  liiudert  nicht  nur  nichts,  sondern  es  scheint  mir  sogar 
besser  zu  sein  so  abzutheilen: 

Gandia  sua  si  ihmhes  hammes  cinferant  unum  in  locum, 

Tdnim  mea  exsuperet  laetitia. 

Hern  nach  den  Handschriften  Stich.  660: 

Sa.  Stiche.   Su  Hern,  quid  fit?  5a.  E^e,  Sägarine,  kfi- 

disiwne. 
RiUchl  und  Fleckeisen  haben  Hern  gestrichen. 

Herc/e  Cas.  IV  4.  6: 

Malo  mäxumo  suo  kercle  Üico,  vbi  tdntiUum  peccdssit. 

Bacch.  595  Ne  tibi  her  de  haud  longeet  6s  ob  infortünio, 

Epid.  V.  2.  22  'Ecquid  agü?  P.  Tum  ärbitraiu?  E.  Mio  her  de 

vero  atque  hand  tuo. 

Men.  1013  Mdxumo  hodie  wdlo  her  de  vostro  \  istunc  fertis. 

mittite. 
so  die  Handschriften  unrichtig.  Ritschi  Mdammo  hercle  hodie  malo 
vostro  — ,  Brix  Mdxumo  malo  hercle  vostro  hodie  — ,  womit  die  Mög- 
lichkeiten bei  Weitem  nicht  erschöpft  sind.  —  Mil.  156  hat  nur  B 
Nüi  hercle,  die  übrigen,  auch  der  Ambros.,  Ni  hercle  — .  Pseud. 
626  Tibi  hercle  dem?  ist  jedenfalls  mit  Recht  für  ein  Versehen  im 
Ambros.  angesehen  statt  Tibi  ego  dem  ?  (Mihi  hirde  vero.) 

Rud.  656  'At  malo  cum  mdgno  suo  hercle  fecit.  ite  islim  foras. 
ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  corrigirt  statt  fecit  hercle.  Aber  nichts 
hindert  zu  messen  'At  malo  ciim  magno  euo  hercle.  —  Ib.  1365 
sehreibt  Fieckeisen : 

Bene  mehercle  fdctumsl:  quom  istaec  res  tibi  ex  sententia. 
und  Spengel  nennt  diese  Schreibweise  Plautus  p.  216  fg.  „sicher"'« 
Worauf  Spengels  Kunde  von  dieser  besonderen  Sicherheit  beruht, 
weiss  ich  nicht.  Aeusserer  Art  sind  seine  Gründe  nicht,  denn  der 
Vetus  hat  hercle,  mehercle  der  Decurt.,  und  innere  theilt  er  wenig- 
stens nicht  mit;  wohingegen  sicher  ist,  dass  die  Dreisilbigkeit  des 
Wortes  sonst  unerweislich,  die  Zweisilbigkeit  nicht  selten  ist.  Ich 
halte  es  zwar  nicht  für  sicher,  aber  für  das  rationellste  Bene  hercle 
faetumst  (Bene  factum  herclest),  am  Schhiss  tibi  tua  ex  sewtentia  oder  tibi 
ix  tua  senfentia  zu  schreiben,  wenn  es  darauf  ankommt  mit  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  einen  richtigen  Vers  in  den 
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Text  ZU  setzen.   Dass  damit  aber  viel  gewonnen  wäre,  liegt  mir  fem 
zu  behaupten.       "^ 

Ib.  1401  VäfyldbiSy  verhum  si  adäes  ünum  ütue.   G.  Vel  her  de 

eniea. 
schreibt  Spengel  Plautus  p.  72  (p.  90  aber  isto  unum).  Cod.  B  hat 
nach  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIfl  p.  56  adde  ühu  «inicm. 
Fleckeiseu  schreibt  addes  unum.  G.  Vel  [tu]  herek  inka^  meiner  An- 
sicht nach  nicht  nur  sehr  schön,  sondern  auch  sehr  richtig.  —  Trin. 
52  Bene  herelest  ist  durch  A  beseitigt. 

Trin.  912  Um  recommentdtu's  nomm?    S.  Deum  her  de  me 

atque  haminüm  pndet. 
seit  Hermann  wohl  mit  Recht  geändert  in  dhim  me  hercle,  obwohl 
die  Autorität  des  cod.  Lips.,  der  allein  so  hat,  keine  ist.  —  Beson- 
ders häufig  ist  quidem  her  de  und  zwar  nicht  nur  in  si  qitulem 
herele: 

Amph.  736  Vira  dico.  A.  Nön  de  hac  quidem  her  de  ri,  de  \ 

aliis  niscio. 
nach  Fleckeisen  Jahn  Jahii>b.  LXI  p.  50  z.  E.  und  epist.  crit.  p.  XIX. 
Ich  vermuthe  quidem  herele  ri,  [nam]  de  dliis  — ,  jedoch  ohne  dies 
für  sicher  oder  ganz  besonders  überzeugend  auszugeben. 

Asin.  405  Si  quidem  herele  Aeacidinis  minie  a$imisque  ex- 

flehte  ddü. 
D).  414  Si  quidem  herde  nunc  summAm  Iwem  te  dieae  de- 

tinuisse. 
Ib.  817  lam  quidem  herde  ad  illam  hinc  ibo,  quam  tu pröpe 

dkm. 
Aul.  n  4.  4  Me  quidem  herde  hie  [hodk]  täm  palam  non  di- 

vides. 
Die  Handschriften  haben  herele  dieam  palam,  die  Ausgaben  Me  tu 
qmdem  herde  — 

Cure.  211  Si  quidem  herele  mihi  rignum  detur,  nümquam  id 

potius  persequar. 
Fleckeisen  mi  herele. 

Most.  229  St  quidem  herde  vendundüst  pater,  venibitmulto 

pötiue. 
Pseud.  79  Eheii.   P.  Ehei?  id  quidem  herde  nepareis,  dabo. 
so  Ritscbl  und  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  unrichtig.   S.  unten. 
Trin.  58  Dum  quidem  herde  tec^$m  nüpta  sit,  sane  velim. 
Ib.  559  Meus  quidem  herde  numquam  fiet.  S.  SieapUs  quidem* 
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Ean.  50  5i  quidem  her  de  — ,  Naev.  com.  129  p.  25  Haec  quidem 
herch  —  sehr  unsicher.  —  Aber  auch  quidem  herele  wie  Capt.  88, 
Pseud.  628,  654,  Rud.  1369,  Poen.  I  3.  3  und  oft 

Hane  und  hnne  Amph.  917: 

Ridienli  causa,  vä  hunc  rogato  Sösiam, 
*   Fieckeiseo  schreibt  hoc,  wie  fast  alle  folgenden  Stellen  aus  den  von 
ihnen  herausgegebenen  Stücken  von  Ritschi,  von  Fleckeisen  die  aus 
den  ersten  fünf  Stöcken,  geändert  sind.  —  Asin.  631  schreibt  letz- 
terer ohne  Noth: 

Quia  ego  hanc  amo  et  [itidem]  haic  me  amat:  huic  quöd  dem 

nuiquam  quicquamst. 
Uebrigens  ziehe  idi  vor  Quia  ego  hänc  amo  et  haec  me  [eöntra] 
awuU  — 0*    Nicht  beweisend  ist  auch  Bacch.  90: 

'lUe  quidem  hanc  abdncet  u.  s.  w.,  worüber  unten. 
Ib.  218  Edepöly  Mnesäoche,  ut  hanc  rim  natam  etse  intellego. 
wird  auch  Niemand  scandiren  wollen,  s.  p.  300. 

Ib.  1097  Omniaque,  ut  qukque  aetümst  memoravit,  iam  9ibi  hunc 

annum  cönduetam.  s.  p.  72. 
Capt.  749  Psristis,  nisi  hunc  iam  \  e  conspectu  ahdücitis. 
Fleckei«en  nüi  iam  hunc,  Brix  niti  istune.  Möglich  ist  u.  a.  auch  Ante 
einzuschieben. 

Ib.  865  Proinde  tu  deum  hunc  tdturitate  fdcias  tranquiUim 

tibi. 
eist  III  19  'Uiihane  ego  tetülero  \  intro  —  ist  falsch. 
Epid.  III  2.  2  ist  oben  geschrieben  (p.  277): 

Per  hanc  citram  tibi  licit  qukto  esee,  höo  quidem  iam  piriit. 

Ib.  Y  2.  15  Quid  me  quaeris?  quid  laboras?  quid  hunc  solli- 

dtae?  icce  m«. 
Men.  738  Tun  tibi  hunc  mhruptam  dieere  audes,  quam  mihi. 
Ib.  1072  'Ego  hunc  censebam  te  isse.  huic  etiaim  \  ixhibui  ne- 
gotium. 
auch  von  Brix  verworfen,  der  bemerkt:  ,'Ego  hunc  lässt  sich  zwar — 
prosodisch  rechtfertigen,  doch  ist  ego  wohl  nur  aus  Versehen  aus 
dem  vorigen  Versanfang  hierher  gekommen."  Allerdings  ist  nicht 


1)  WenB  aemlich  der  Vers  echt  ist.    S.  unten.    loh  halte  diese  Scene  für 
■ngefihr  doppelt  so  Innfp  nls  sie  nrspriinfpUoh  war. 
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ZU  ersehen,  warum  das  ganz  nachdrucksiose  ego  neben  hvnc  an  den 
Anfang  gestellt  sein  sollte.  Möglicherweise  ist  es  auf  dem  von  Brix 
angegebenen  Wege  dorthin  gerathen ;  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist 
mu*  aber,  dass  es  ganz  richtig  und  vielmehr  kunc  an  jener  Stelle  falsch 
ist.  Ich  denke  mir,  Atme  war  neben  huic  übersehen  und  ist,  nach- 
träglich übergeschrieben,  dadurch  an  eine  falsche  Stelle  gerathen : 
'Ego  cemebam  te  üse  hune.  hmc  eiiam  ixhibui  negotium. 
Mil.  472  Quid  iam?  P.  Quia  hanc  aitingere  auiu's  mulierem 

Mne  e  fröxumo. 
Ib.  1008  'Ego  hanc  continuo  uxirem  ducam.   P.  Quid  ergo  hanc 

dubitas  cMoqui? 
Ritschis  vxirem  hanc  liegt  gar  zu  nahe. 

Ib.  1026  Calidnm  refero  ad  te  cöneUmm,  quasi  hunc  depereat. 

P.  Teneo  istue. 
Auch  hier  ist  es  schwer  glaublich,  dass  der  Dichter  hune  quasi  ver- 
mieden hallen  sollte,  wie  Ritschi  schreibt. 

Ib.  1 138  Neminem  pol  video  nisi  hunc  quem  völumus  convenium. 

P.  'Et  ego  vos. 
Pers.  579  Sdlvae  sie,  adulescens.  S.  Si  quidem  hanc  vindidero 

prei^  suo. 
Poen.  lY  2.  96  'Et  hunc  disperditüm  lenonem,  tdntum  quom 

instat  ixiti. 
Ib.  V  4.  15  Quem  penee  spes  vitae  sunt  hominum  \  omnium,  da 

diem  hunc  sospitem,  quaeso. 
hahe  ich  für  zweifellos  falsch  und  vermuthe,  dass  zwischen  diem  und 
hunc  mi  fehlt.  —  Mit  Recht  ist  wohl  mi  gestrichen  ib.  V  6.  29 : 
Fidt.   A.  Sequere  intro,  pdtrue  mi,  ut  hunc  festum  dkm,^) 
Und  ebenso  wahrscheinlich  Pseud.  716  umgestellt  hanc  modo  statt  : 
Quid  isluc  est,    P.  Epistulam   modo  hanc  intercepi  et  süm- 

bohmt. 
Ib.  592  Sed  hunc  quem  video^  qkm  hie  ist,  qiäoculis  meis  ob  viam 

ignobilis  öbicitur? 
niüsste  wohl  wenigstens  Sed  hunc  quim  video,  quis  is  ist  —  heissen. 
Besser  ohne  Zweifel  ist  Sed  hie  quem  video?  corrigirt. 


*)  In  A  fehlt  hunc,  ist  aber  kaum  entbehrlich.  Th.  Hasper  (de  Poen.  dnplici 
exitu,  Leipzig  186S)  setzt  es  in  den  folgenden  Vers  zur  Vermeiduo;  des  Hiatus. 
S.  unten. 
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Stich.  517  'In  hune  diem,  ud  $dtm  ego  teeum  pddfkatus  tum, 

'Äntipho? 
Der  Besserung  bedürftiger  als  'In  hunc  (Ritsdil  'In  Hern  hunc)  ist 
«lfm  ego,  was  Ritschi  durch  Streichung  \oTfego  (sdime  tecum)  ent- 
fernt    Möglich  ist  z.  B.  auch  {sdiin  tecum  ego  swn  oder  sdtin  ium 
iecum  ego  oder)  sdtine  tecwn  ego. 

Ib.  6t]  Kr  hanc  tibi  eenam  incenato,  Gäamuej  esse  hodii  licet. 
Trin.  1016  Cürculiost  exercitor,  ii  hunc  höminem  cunurdm 

docet.  s.  p.  43. 
True.  n  7.  59  Pirü  herele  hodie^  nist  huneati  abigo.  G.  'Accede 

hue  modo,  adi  k&c  modo. 
f^An  dem  troch.  Sept.  ist  nichts  zu  ändern/'  sagt  Spengel  Plautus 
p.  17L  und  schreibt  m,  und  natürlich  te  dbigo.  \  'Ateede.  VieUeicht 
Hl  hune  —  vielleicht  nisi  abigo  a  te  hune. 

Ib.  DI  1.  17  Ad  hane  drgeMum,  quam  mdge  amo  quam  ma- 

trim  meam, 
ohne  Zweifel  richtig  umgestellt  Argenium  od  hanc. 

Andr.  708  Ego  hanc  visam.  D.  Quid  tu?  quo  hinc  te  agü?  C. 

Verum  vis  dicam?  D.  Immo  itiam. 
£un.  344  In  hanc  nöstram  plateam.  P.  Mirum  nr  hamc  dick, 

modo. 
Ib.  463  Bene  fküti.  hodie  itüra.  P.  Quo?   T.  Quid?  hunc  n&n 

vides? 
Phorm.  370  Oh  hanc  inimicitias  cdperem  in  nostram  fdmäiam. 
Heber  Amph.  534  s.  p.  331 A.  Pers.  833  werden  wohl  auch  die  con- 
serrativsten  Kritiker  nicht  vertheidigen  'Agite  sulHs  hunc  lüdifice- 
mus  — .  Ter.  Eun.  460  (III 2.  7)  ist  so  wenig  AbdSmini  hune  natum  — 
wie  Abddminihünc  oder  gar  ahdomni  möglich,  wie  Bentley  annahm. 
Fleckeisen  hat  das  überlieferte  Ex  homine  beibehalten. 

Bine.  Amph.  357: 

Fddam  ego  hodie  te  superbum,  nisi  hinc  abis.  S.  Quo- 

ndm  modo? 
Fleckeisen  schreibt  ni  hinc.  Nisi  haben  sowohl  die  Handschriften  als 
Nonius  p.  171.  8,  letzterer  ganz  so,  wie  wir  geschrieben  haben,  jene 
titst  actutum  hmc  oMs,  vermuthlich  aus  Y.  360,  welcher  mit  diesen 
Worten  endigt.  —  Epid.  III  2.  3  haben  die  Handschriften  den  jam- 
bischen Septenar : 

|tan«r,  FlAutwisoh«  ProMdie.  '  21 
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Ne  quid  tSn  hmc  in  9pem  teftras,  hoc  oppido  pollüum  est. 
der  sich  u.  a.  emendiren  lässt  Ne  quid  hinc  in  spem  referds  tibi  — . 
Most.  425  Clavim  cedo  atque  abi  hinc  intro  atque  occlude  östium. 
jedenfalls  mit  Recht  van  Ritschi  geändert  —  Pseud.  594  haben  wir 
p.  121  gesdirieben: 

—  ethincy  qudm  rem  agat,  hmc  dabo  intidias. 
Rud.  730  'Ita  hinc  eg9  te  omäiam  amittam,  tu  ipsus  te  ut  non 

n&oeris. 
Fleckeisen  naturlich  'Ita  ego  te  hinc. 

Ib.  862  Barn  hinc  dvexiMi?  L  Nön  avexi.  P.  Qu&r  negas? 
Der  vorhergehende  Vers  heisst  nach  Pareus : 

Quin  drrabonem  a  me  dccepisH  ob  muUerem  et 
Fleckeisen  zieht  et  in  Y.  862  und  corrigirt  avexti^  sehr  wahrschein- 
lidi.  —  Ib.  Y.  1053  haben  die  Handschriften  schwerlich  richtig : 

Hau  pudit.  T.  NiUl  ag6  teeum.  6.  Ergo  abi  hinc  tis.  T.  Qua^o, 

respondi,  senex. 
Stich.  3  Quariim  viri  hinc  dbsunL  s.  p.  146. 
Ib.  355  'Ego  hinc  araneäs  deforibus  dädam  et  de  pdriete. 
Ritschi  Opusc.  II  p.  454:  „An  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glau- 
ben sein^^ 

Trin.  718  Hie  quoque  hinc  abüt.  StdsimCy  reeias  sölus  quid  ego 

nunc  agam? 
Andr.  935  Is  hinc  biUum  fugkns  mique  in  Asiam  pirsequens 

profkiedtur. 
so  Bentley,  Fleckeisen  h  billum  hinc  — ,  aber  Eun.  494: 
Ego  hinc  dbeo.  tu  istanc  dpperire.  P.  Haud  cönvenü. 
Adelph.  816  De  sitmma  nihil  deddet.  quod  hinc  accisierit. 

Hie,  „dieser'S  Aul.  U  4.  15: 

Nempe  sie  ut  dicü.   C.  Q^äd?  hie  non  poterat  dS  9uo, 
Capt.  335  Privatam  media  Menarchi   T.  Kl  hie  quidem  huius 

ist  cliens. 
ist  naturlich  von  Fleckeisen  und  Brix  geändert  (pol  is),  von  Spengel 
unanstössig  gefunden  (Plautus  p.  90  z.  E.).    lieber  Y.  774  Ita  hie 
me  amoenitdte  —  s.  p.  122. 

Mil.  167  'Ita  hie  senex  talös  elidi  iüssU  conservis  meä. 
Pers.  613  Quoi  erus  iussit.  quid  hie  $i  non  volt  mi  adesse  una? 

5.  Immo  i  modo. 
so  haben  die  übrigen  Codd.,  auch  A,  wie  es  scheint,  ausser  B,  mit 
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welchem  Ritschi  st  hie  schreibt.  —  Vielleicht  mit  Recht  hat  Rothe 
ie  gestrichen : 

Poen.  V  2.  64  Quod  hie  te  örat.    A.  Quid  ait  aüt  quid  arat? 

ixpedi, 
n>.  V  4.  89  Ut  hie  pdter  est  vo$ter,  ddie  manus.  A.  Salve,  inspe- 

raUfMis. 
ebenfiaJls  leicht  zu  beseitigen.  —  Pseud.  593  hat  Ritschi  Ate  quid 
lungestellt  statt  (s.  p.  121): 

Lubet  scire,  quid  hie  venerit  cum  maehaira. 
Rud.  937  Sed  hie  rix  cum  aceto  prämurust  et  Me  me  hono 

pülmmto. 
s.  p.  12.  —  Trin.  851  hat  auch  Ritschi  geduldet: 

PH  hie  quidem  fungino  generest.  cdpUe  se  totüm  tegit. 
Andr.  112  Quid  st  ipse  amasset?  quid  hie  mihi  faeOt  patri? 
Bentley  quid  mihi  hie. 

Ib.  184  Dave.  D.  Ehn,  quid  est?  S.  Ehodum  dd  me.   D.  Quid 
hicvolt.  S.Quidais?  D.Quaderi?  S.  Rogas? 
kann  auch  anders  gelesen  werden.  —  Weder  von  Rentley  noch  von 
Fleckeisen  geändert: 

Ib.  419  Nunc  nösirae  timeo  pdrti,  quid  hie  resp^deat. 

Ib.  462  Sed  hie  Fümphaus.  S.  Quid  dicit?  M.  FirmavU  fidem. 

S,  Hern» 
Ib.  470  Vix  tändem  sensi  stölidus.   D.  Quid  hie  sensisse  ait? 
Eun.  1034  Quid  hie  laitus  est?   C.  0  F&rmeno  mi,  o  miarum 

voluptatum  ömnium. 
Phorm.  626  Quid  hie  coiptat  aut  quo  evddet  hodie?  G.  An  U- 

gibus. 
Ib.  535  Quoi  minus  nihilost,  quöd,  hie  sipote  fuisset  exardrier. 
klingt  sehr  schlecht. 

Ib.  846  Mm  tu  intelkgis,  quid  hie  narret?   P.  Nüm  tu?  A. 

Nihil  P.  Taniändem  ego, 
Hec.  60  Yel  hie  Mmphilus  iurdhat  quotiens  Bdcehidi. 
Ib.  512  Quandö  nee  gnatus  nique  hie  mi  quicquam  obtemperat. 
Adelph.  956  Quid  istie?  dabitivr,  quändo  quidem  hie  volt.   A. 

Gaiideo. 
so  Fleckeisen,  wenig  wahrscheinlich  schon  wegen  der  Betonung  (?utd 
isHe.  —  lieber  Y.  10  integrum  cum  hie  loeüm  s.  Ritschi  Opusc.  II 
p.  685  A.  1 .  -  Att.  trag.  1 33  p.  1 29  hat  Ribbeck  wohl  nicht  richtig 
hie  gestrichen : 

21* 
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Yd  Ate,  q%U  me  aperte  effrinata  twpudintia. 
lieber  das  Adverbium  hie  s.  unten  Kap.  7. 

Hoc  Aul.  II  9.  7  bestimmt  nicht  anzutasten : 

Sed  quid  ho  c  damoris  örüur  hme  ex  p'öammo? 
Baech.  226  Dum  quidem  hoc  valehitp^tus  perfidiä  tneum. 
Capt.  224  Tarnen  viso  opusty  cautöit  opus^  ut  hoc  söhrie  smeque 

drhitm. 
Ib.  620  Sid  hoc  primum  me  expür[i]gan  tibi  volü^  me  imdniam. 
iftt  umgestellt  SM  primum  hoc  (s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  431),  ob  mit 
Recht,  scheint  mir  trotz  aller  Wahrscheinlichkeit  doch  nicht  Ober 
jeden  Zweifel  erhaben.  —  Ib.  698  haben  zwar  die  Handscfariflen 
Quid  sU  hoc  negoti,  und  Fleckeisen  will  dies  epist.  crit.  p.  XXII  bei- 
behalten wissen,  während  er  im  Texte  geschrieben  hat  Quid  hie  ne- 
gotist;  ich  zweifle  aber  nicht,  dass  Brix  mit  Recht  corrigirt  hat: 

Quid  hoc  $it  negoti,  meus  sodalit  Pkilocrate$. 
Diese  Formel  kehrt  häufiger  wieder:  Bacch.  415  Quid  hoenego- 
tist  — ,  wo  Ritschi  bemerkt:  ,yhoc  fortasse  delendum'S  Cist.  V  1 
Quid  hoc  negotist ?  Men.  384  Nimis  miror,  quid  hocsit  negoU (Ritschi 
quid  hoc  est),  Mil.  277  quid  hoc  negotist  Fleckeisen  nach  A  in  der 
Mitte  eines  trochäischen  Septenars,  Poen.  V  4.  80  Quid  hoc  sitnegoti 
zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars,  Hec.  97  Sed  quid  hoc  ne- 
gotist? 

Cas.  V  2.  1  JVe^  qu6  fugiam^  neque  ubi  Uueam,  ne^e  hoc  di- 

decus  9110  modo  cekm. 
Men.  530  Sdn^  quöd  hoc  sit  spinter?  M.  Niseio^  ntn  aüremim. 
Ritschi  und  Brix  hoc  est,  —  Ritschi  streicht  mie  Pers.  32: 

Quia  te  istaec  audivi  loqui.  T.  Sed  hocme  ünum  excrudai.  S. 

Quidnam  id  est. 
Nach  B  bilden  die  letzten  Worte  einen  Dimeter. 

Ib.  42  — ^..5iem«  hoc  ti  — ,  auch  von  Ritschi  beibehalten,  ist 
mindestens  sehr  bedenklich.  S.  unten. 

Poen.  n  2.  68  Sid  hoc  tu  Ucum  tddtum  habeto.  M.  Fiie  mm 

mielius  cridäur, 
Pseud.  161  Tibi  hoc  praecipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes,  quod  facias^ 

priperay  abi  intro. 
Ib.  479  Sed  quid  ais?  fuid  hoc,  quod  ti  Togo?  P.  St  quid  tHSy 

roga. 
s.  p.  211,  Ritschi  streicht  hoc,  desgl.  Y.  1179: 
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SdUeet  soHtufiNsse.  H.  Sanme  estis ?  B,  Quid  koe,  quod  ti  rogo  ? 
Wenn,  woran  ich  nicht  zweifle,  Y.  1120  anapSstisch  ist  (s.  p.  140 
Anm.)^  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der  folgende  Vers 
demselben  Metrum  angehört,  und  die  erste  Hälfte  fügt  sich  auch 
ohne  Weiteres: 

Neque  quiequamst  melms  quam  üthoc  pultem. 
über  das  Weitere  s.  unten,    lieber  V.  1291  Sed  hoc  mi  votat  vim 
fdeere  nunc,  s.  p.  88. 

Rud.  415  'Ego  sum.  S.  Hein,  quid  hoc  bonist?  eti,  edepol  ipede 

lepida  muHerenu 
Ib.  912  sqq.  schreibe  ich: 

Miröque  modo  aique  incredibili  hie  piscätus  mihi  Upide  evenit, 
Nee  pisciwn  ulhm  unciam  p^do  hodie  cepi  nisi  hoc^  quod  feto 

hie  in  rete. 
Vergl.  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  19,  unten  Kap.  8  Unciam. 

Stich.  83  Jf intime,  nolo  tiirbas.  sed  hoc  mihi  dptumum  faetu  ar- 
biträr. 
nnr  von  Fleckeisen,  wohl  mit  Unrecht,  beibehalten  für  mi  hoc. 
Ib.  257  Neque  aliud  quidquam  nisi  hoc,  quod  habeo,  ptUlium. 
Trin.  291  Quia  ego  dd  hoc  genus  homrnum  düravi.  quinprius 

me  ad  pltares  penetravi? 
s.  p.  127.  In  anderem  Versmasse  würde  wahrscheinlich  ego  ausge- 
lassen sein.  —  Wie  in  den  zwei  Stellen  des  Pseud.,  so  V.  930: 

SM  ittMZ  diseonditdi  kuic  rei.  quid  ais?   quid  hoc,   quod  ti 

rogo? 
und  Truc.  II  2.  18  Ntinc  places,  quom  mi  inclementer  dicis.  S.  Quid 

hoc,  quod  ti  rogo? 
so  allein  der  Ambros.,  die  übrigen  Codd.  haben  den  Vers  im  Uebrigen 
arg  entsteUt  und  speciell  lassen  sie  hoc  aus. 

Ib.  III  2.  19  Sequere  intro  amdbo,  mia  volnptas.   S,  Tine  hoc 

tibi. 
oder  mea  volüptds.  Tene  höc  — ,  beides  gleich  unwahrscheinlich  und 
leicht  abzuändern,  z.  B.  Tine  tibi  hoc  oder  durch  Streichung  von  hoc, 
zumal  da  die  Handschriften  schon  einen  falschen  Zusatz  haben  Se- 
nilere intro  me  amabo  — . 

Andr.  43  Sed  hoc  mihi  mokstumst.  nam  istaec  commemordtio. 
Ib.  489  Velhoc  quis  non  credat,  qui  te  norit,  dbs  te  esse  ortum? 

D.  Quidnam  id  est? 
Eun.  \90  Inhoc  biduom,  Thais,  vale.   T.  MiPhaMria. 
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Ib.  225  Di  himiy  quid  hoc  mMül?  ideon  hdlMnes  mtmUdrier? 

Ib.  453  Idem  hoc  tüte  melius  qudnto  invenissis,  Thraso. 

Ib.  642  Sed  quid  hoc,  quod  timida  sühüo  egredütir  I^thias? 

Ib.  810  Sät  hoc  ttlist?    T.  Idem  höc  tUy  Thaü?   f.  Quaire,  qui 

reepöndeat. 

Phonn.  1000  Et  hoc  nil  esiy  quod  ego  dico,  tu  narrd.    D.  Scelm. 

Hec  107  Uthoc  pröferam,  sed  ^U  tdcüa  mecum  ga&deam. 

Adelph.  640  Quandö  quidem  hoc  nnmquam  fttt  ipse  voluit  dicere. 
Haut  331,  Phorm.  819,  Hec  198,  Adelph.  337,  544;  Haut.  935  Quid 
hoc  quödrogo  — . 

Caec.  com.  245  p.  64  'St  tacete.  quid  hoc  clamoris?  ^hus  nee 

maier  nie  pater. 

Hortus  Stich.  614. 

Nön  metuo.per  hör  tum  transtbo,  nön  prodibo  in  püplkum. 
Ritschi  schreibt  adibo  mit  der  Note :  „Yix  licebit  de  traibo  forma  co- 
gitare'',  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat.^ 


1)  Die  Stelle  erioDert  «o  (Cts.  lU  4.  23,  Pen.  445,)  Troc.  11  1.  38,  nach 

Geppert: 
35  f^ebU  hie  est  aäulSscens,  qui  habäat  hie  agrettis  rüsUeus 

Nimis  mortaHt  lepidus  nimisque  ftrobus  dator.  Im  dam  patrem 

'EUatn  hae  noeie  iüdc  per  hortum  trantit  ad  nott:  Sum  volo 

Convenire.   Sed  est  huic  unus  sSrvos  viole/itistumus. 
Vorher  gehen  Senare  und  es  folgen  jambische  Septenare.    Ich  versuche  es  io 
möglichst  engem  Anschluss  an  Pareus  mit  Folgendem: 

f^ebit  hie  agretUs  eH  aduleseefis,  qui  h(e  habety 

Nimis  pol  morlalis  lepidus  nimisque  probus  dator. 

Per  hortum  is  illac  etiam.  hoc  noete  dam  patrem  (oder  lUdc  per  hortum  — ) 

Transivit  ad  nos.  eonvenire  eüm  volo.  {eum  [nunc]  vqIoJ 

Sed  est  huic  unus  servos  viotentissumus» 
Der  dritte  und  vierte  Vers  lautet  bei  Pareus: 

Sed  isy  dam  Patre,  etiam  hae  noctem  iüac  *  * 

Per  Hortum  transiUvit  ad  nos.  eum  volo  eonvenire. 
Dafür  lisst  sich  u.  a.  auch  schreiben : 

Is  itiam  hae  noete  dorn  patrem  illac  trdnsüt 

j4d  nds  per  hortum.  eonvenire  eum  [mmc]  volo. 
Die  Verwirrung  ist  augenscheinlich  nach  dem,  was  Geppert  mittheilt,  auch  im 
Ambros.  gross.  Vergl.  Studemund  Festgruss  zur  Würzburger  Philologen  Ver- 
sammlung p.  47,  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  628.  —  In  der  Stelle  des 
Stichus  scheint  mir  zwar  nicht  ein  sicheres,  aber  wenigstens  ein  ebenso  wahr- 
scheinliches Mittel  wie  adäfo  oder  traibo,  das  gewiss  unrichtige  per  hortum  zu 
vermeiden,  non  in  hau  zu  ändern. 
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Raspes.  Mil.  }35  sq.  schreiben  Ritschl  und  Fleckeisen: 
Apüd patemum  suum  höspttem,  lepidüm  seriem. 
[At]que  [is]  itti  amanti  suo  höspiti  nwrem  gerit. 
Wir  würden  sü(nn  hospüem  und  9Üo  hospiti  accentuiren.   Aber  im 
ersten  Verse  ist  jene  Schreibweise  nicht  überliefert,  sondern  Apud 
sunm  patenmm  \  höspitem,  wofür  sich  auch  lesen  lässt  Sudm  pater- 
num  apud  —  oder  Patimum  suom  apud  —  oder  Patimum  apud  suom 
Adsp.,  und  im  zweiten  würde  ich  lieber  umstellen  (suo  amanti)  als 
suo  hospiti  annehmen  und  zu  Anfang  lieber  Isque  Uli  schreiben.  Die 
Handschriften  haben  Itaque  tUt.') 

Hostis.  Die  Verse  Amph.  22t  sq.  hat  Fleckeisen  eingeklam- 
mert.  Sie  bilden,  wenn  man  einmal  legiones  vor  suas  streicht  und 
iiem  KSstes  statuirt,  kretische  Tetrameter  gleich  den  folgenden: 
Nös  nostras  m&rt  nostro  et  modo  tnstrtucimus 
Ugiones^  Üem  ho  st  es  contra  suas  instruotit. 
Bedeutend  wahrscheinlicher  ist  es  mir  aber,  dass  auch  item  zu  strei- 
chen ist. 

Capt.  246  Per  canseroitiüm  commune,  quödhostica evenit manu. 
oder  besser  mit  Brix  Perque  servitium.  Die  Handschriften  haben 
Fergue  conservittum.  Die  Stelle  ist  also  auch  nicht  sehr  sicher. 

Epid.  IV  1.  5  Ita  gndta  mea  hostiümst  potita  neque  ea  nunc 

uhi  Sit  scio. 
gleichfalls  unsicher.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd,  und  Obiges 
ist  nicht  die  überlieferte  Schreibweise,  sondern  zum  Schluss  nescio, 
was  wenig  nach  absichtlicher  oder  unabsichtlicher  Aenderung  aus- 
sieht. Am  Anfang  liegt  die  Umstellung  mea  gnata  nahe  genug.  Ritschl 
schreibt  Opusc.  H  p.  335  A : 

Ita  gnata  mea  hostium  est  potita,  neque  ubi  nunc  sit  nescio. 

Id  Asin.  516  (mir  nicht  wahrscheinlich  für  me  id  oder  fa- 
cere  id): 


*)  Oben  ist  bemerkt,  dass  sieb  Trio.  673  DAcb  Ritscbls  Sebrelbweise  auch 
lesen  Hesse: 

'Intanunut  malüm  tein  höspitium  devofU  ad  Cupidinem. 
Brix's  Corrector  'insanum  mahtnut  hotpitium  —  geräUt  mir  besser  als  mein 
eigener  Einfall  'Insanum  nuäümst  kospitio  —  nacb  sonst  üblicber  Ausdrucks- 
weise. 
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Neque  edepol  te  accuso  neqm  id  me  fitere  fas  exislumo. 
Bacch.  329  Qnia  id  signumst  mm  Theotimo,  qui  eum  Uli  ädferet. 
Ib.  1193  5i,  dum  vivas,  tibi  bene  facias,  iampöl  id  quidem  esse 

haud  perlönginquam, 
8.  p.  92.  —  Capt.  387  haben  die  Handschriften : 

'Id  petam,  id  persequdrque  corde  et  änimo  |  atq'ue  aiiribw. 
Fleckeisen  schreibt  'Id  petessam  id  persequarque  —  viribus^  Brix  'M 
petam  semper  sequarqne  cörde  animo  — .  Ich  finde  an  der  handschrift- 
lichen Lesart,  ohne  Rücksicht  auf  Prosodie  und  Metrum,  nur  (ausser 
auribus)  anstössig  que. 

Gas.  n  5.  22  Inimici  familidres.   5.  Quid  id  refert  Um? 
In  derselben  Phrase  Cure.  530 : 

Perisse  credo.  quid  id  mea  refert?  ego  argentum  hdbeo. 
Merc  454  Quid  id  mea  refert?    C  Quia  Uli  suam  rem  esse 

aequomst  in  manu. 
Ritschi  Quid  mea  id  refert?  Als  Schluss  eines  Senars  Rud.  178  quid 
id  refert  tua?  desgl.  Ter.  Phorm.  940: 

Etidm  dotatis  söleo.   C.  Quid  id  nostrd?   P,  Nihil, 
Gas.  m  5.  57  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise,  p.  1 0  V.  75 : 

Ndm  cur  non  ego  id  perpetrem,  quod  [öcjcepi,  ut  nubdt  mihi? 
Das  Yersmass  und  die  Lesart  ist  ganz  unsicher.   0.  Seyfferts  und 
Studemunds  Messungen  übei*gehe  ich  sowie  meine  eignen  Versuche. 
Gas.  lY  4.  26  Vah.    S.  Quid  id  negotist?    O.  'Obsecro,  ut  va- 

Untulast. 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  ohne  id. 

Gurc.  596  Rögat,  unde  habeam.  „quid  id  tu  quaeris?''  „quia  nU 

quaesitöet  opus.'* 
Epid.  II  2.  65  'Ibi  illa  interrogdvit  illam:  „qui  sds?  quis  id  dixit 

riftt?" 
Men.  141  Vin  tu  facinus  Mculentum  inspicere?  P.  Quis  id  coxit 

caquos? 
Mil.  633  Pol  id  quidem  experiör  ita  esse,  utpraedicas,  Palaistrio. 
Fers.  553  Quid  id,  quod  vidisti?  üt  moenitum  muro  visumst  dp- 

pidum? 
Poen.  I  2.  78  PU  id  quidem  hau  mentire.  nam  tu's  löpide  silice 

svkltior. 
Ib.  V  4.  68  Nos  tibi?  H.  Vos,  inquam,    A.  Atque  igo  scio.   Ad. 

Quid  id  fiirtist?  A.  Hunc  rogdto. 
Die  Handschriften  haben  Nosne  tibi.    Ist  dies  richtig,  so  ist  es  am 
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leiditesten /urft' zu  streichen:  5cto.  Quid  id  est?  Hüne  rogato.  Viel 
besser  scheint  mir  aber  in  diesem  Falle,  besonders  mit  Rücksicht 
auf  die  Antwort  Quia  annos  muUos  filias  —  celavisiü  —  die  ge- 
wöhnliche Frageformel,  auf  die  mit  quia  geantwortet  wird,  einzu- 
setzen, quid  iam?  Soll  aber  quid  id  (furti)  est  beibehalten  werden, 
so  ist  wohl  statt  Quia  vielmehr  Quin  zu  schreibend) 

Stich.  34  An  id  döles,  soror,  quia  Uli  sfiiom  officium,  s.  p.  93. 

Trin.  595  Sed  id  si  dlienatur,  dctumst  de  collö  meo. 
Gemeint  ist  der  zwei  Verse  vorher  genannte  ager,  so  dass  id  als  echt 
anzusehen  kaum  möglich  ist.  Aber  wenn  es  nur  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  id  einer  Interpolation  seine  Entstehung  verdankt  Es 
kann  durch  zufalligen  Irrthum  entstanden  sein,  wie  die  Herausgeber 
annehmen,  aber  es  kann  z.  B.  auch  aus  is  oder  hinc  verdorben  sein. 

Truc.  IV  2.  29  Bona  istic  c[om]ed[i]nt?  mörtiwm  hercle  mi^ 

quam  ut  id  patiar,  mdvelim. 

Andr.  42  Et  id  grdtum  fuisse  advörsum  te  haheo  grdtiam, 

Eun.  162  Ego  id  timeo?  P.  Quid  te  ergo  aliud  soUicitdt?  cedo. 

Haut.  324  Si  quidem  id  sapere  est,  velle  te  id^  quod  nönpotest 

contingere, 

Phorm.  296  Non  füit  necesse  habere^  sed  id  qyLod  lex  iübet. 

Ib.  723  Datum  esse  dotis.    D,  Quid  tua  malum  id  rifert?    C. 

Magnij  Dimipho. 
(Quid,  malum,  id  tua  refert?) 

Ib.  979  In  sölas  terras,   C  'In  id  redactus  süm  loci, 

Enn.  trag.  402  p.  61  £ti,  meapuellayle]spi  quidem  idsuceessittibi. 
Sollte  nicht  quidem  zu  id  gehören?  Wie  gut  oder  schlecht  uns  ^pe 
id  klingt,  ist  gleichgültig. 

Von  fehlerhafter  Verkürzung  habe  ich  mir,  vielleicht  weil  ich  es 
für  überflüssig  hielt,  bei  diesem  Worte  weiter  kein  Beispiel  gemerkt 
als  Gas.  HI  2.  2: 

Höc  erat  ecastör  td,  quod  me  vir  tdnto  opere  orabdt  mens» 
Vcrgl.  Asin.  864  Höc  ecastor  est,  quodiUic  — ,  Men.  1135  Höc  erat, 


*)  Dies  Alles  gilt  nur  nnter  der  meiner  Ansicht  nach  sehr  zweifelhaften 
Voranssetzang,  dass  V.  68  nod  69  zasammenj^ehören.  Mir  scheint  V.  64 — 68 
weder  za  den  vorhergehenden  noch  za  dem  folgenden  Verse  zn  passen.  Das 
Ende  von  V.  68  kunc  rogato  halte  ich  für  eine  Variation  des  Schlosses  von  V.  63 
diee  tu  Uli.  An  diesen  Vers  (Quid  in  iüs  vocas  nos?  u.  s.  w.)  schliesst  sich  richtig 
an  Quia  annos  multos,  nicht  aber,  wie  oben  bemerkt,  au  Quid  id  furU  ost? 


330  II*   VerkarznDg  langer  Silben. 

quod  haec  te  --,  Rud.  1258  Illüc  est,  quod  nos  — ,  Such.  127  Sed 
hoc  est,  quod  —  u.  s.  w.,  Petron.  93  p.  112. 9  Hoc  est,  quod promiseras? 
Spengel  theilt  Plautus  p.  223  die  Verse  falscli  ab. 

Ignavus  Eun.  777: 

Quid  ignäve?  peniculön  pugnare,  qui  istum  huc  porteSy 

cögitas? 

Ignobilis  Pseud.  592  öbviam  Ignöbilis  s.  Kap.  8. 

Ignorare  Men.  468: 

Non  fäOH)  eatn  esse  dkes.  üa  ignordbitur. 
hat  Ritschi  geändert  Non  isse  eam  dices  fäxo  — ,  wogegen  sich  Brix 
erklärt. 

Capt.  566  Quem  vides,  eum  ignöras.  illutn  nöminas,  quem  vidn 

vides. 
Zwar  die  Buchstaben  gn  sind  muta  cum  liquida»  und  diese  haben 
nach  allgemeiner  und  zwar  auch  meiner  Meinung  nach  unumstösslicher 
Annahme  nicht  die  Kraft  die  vorhergehende  Silbe  zu  yerlängern, 
aber  ich  suche  vergeblich  nach  einem  Worte,  in  weldiem  eine  Silbe 
vor  gn  kurz  wäre.  Magnus,  Signum,  dignus  etc.  hat  meines  Wissens 
nach  Niemand  für  pyrrhichisch  ausgegeben,  und  doch  wird  man  nicht 
behaupten  wollen,  dass  in  magnus  z.  B.  a  von  Natur  lang  sei.^) 

nie  verkürzt  unter  derselben  Bedingung  wie  andere  Wörter 
seine  erste  Silbe  so  überaus  häufig,  dass  es  genügt  die  Stellen  aus 
einem  Stücke  aufzuzählen:  Irin.  421,  477,  1001  Et  ille  aedis  etc. 
in  der  ersten  Thesis,  133,  414,  476  Non  ego  Uli  etc.  in  der  ersten 
Arsis,  1000  mium  ille  in  der  zweiten  Arsis,  114  et  illüm  in  der 
dritten  Thesis,  472  quöd  Uli  in  der  dritten  Arsis,  811  quid  illum 
putas  am  Ende  jambischer  Senare,  in  anderen  Versmassen  247, 
(328,)  340  zweimal,  351,  615,  724,  857,  928,  954,  985,  995,  1053 
zweimal,  1160;  bei  Terenz  z.  B.  Haut.  152,  153,  156,  159  in  der 
ersten  und  fünften  Thesis  und  in  der  ersten  und  dritten  Arsis  von 
Senaren. 

Bei  dieser  ungeheueren  Fülle  von  Beispielen  regelrechter  Ver* 


^)  Eb  wird  also  aueh  nur  Ejngnomut  richtig  sein. 
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kurzung  kann  es  nicht  auffallen,  dass  sich  eine  relativ  kleine  Anzahl 
von  solchen  findet,  die  gegen  die  Regel  Verstössen.  Von  den  Yers- 
anfangen  HU  qui  u.  s.  w.  ist  unten  besonders  zu  reden.  Die  übrigen 
Stellen  sind  folgende : 

Amph.  148  Sed  'Amj^hüruoms  illic  est  servos  Sösia. 
Dies  ist  einer  von  den  letzten  zwölf  Versen  des  Prologs,  unter  denen 
ausser  diesem  noch  acht  einen  prosodischen  Fehler  enthalten: 
ferö  I  imaginem,  kabibo  |  usque,  sigwum  \  Amphitni&nis,  nemo  \  horum, 
latema  \  advenit,  Ülum  \  advenüntem,  Adiste  \  trii  öperae  \  inspec- 
tdnitbus,  fdcere  {  kistridniam. 

Capt  39  Huim  illic,  Mc  ätius  hödie  fett  imäginem. 

Pseud.  394  Postquam  illic  Arne  abüt,  tu  dstas  solus,  PMÜdole. 

Rud.  1058  Quid  negotüt?   T.  Vir  scekstus  illic  est.   D.  Quid 

fecii  tibi? 

Pseud.  954  'lUicinest?  P.  Illic  [ipsus]  est.  S.  Mala  mercist.  P. 

Illuc  sis  vide. 
Diese  letzte  Stelle  beruht  auf  einer  Conjectur,  die  leicht  durch  an- 
dere zu  ersetzen  ist,  z.  B.  durch  die  meiner  Ansicht  nach  sogar  ziem- 
lich wahrscheinliche: 

'lüictnest?  P.  lUic    est.    S.  Mala  mers  herckst.  P.  lUuc  sis 

vide. 
In  den  übrigen  Versen  bedarf  es  keiner  anderen  Aenderung  als  der 
von  ilUc  in  ille,  die  auch  von  den  Heransgebern,  die  an  llh  glauben, 
voi^enommen  ist  ausser  Amph.  148  und  Rud.  1058.  Aber  warum 
hat  wohl  Plautus  sonst,  z.  B.  Bacch.  349,  850,  ilUst  gesagt?  An  der 
Stelle  des  Amph.  kann  übrigens  auch  est  wie  unzählige  Male  falsch 
gestellt  sein.  Wem  die  Aenderung  von  illic  in  ille  zu  gewaltsam  ist, 
der  darf  auch  das  Adverbium  illic  nicht  mit  tllt  vertauschen  z.  B. 
(Amph.  594,  Truc.  I  2.  51  unnöthig,)  Bacch.  949  Nam  illic  Üi- 
dem  {eidem  Codd.),  Capt.  94  illic  est  cdplm,  278  illic  est  unum, 
Merc.  260  Atque  ego  illic  äspiciOy  Men.  308  Habitds?  C.  Di  illös  ho- 
mnUs,  qui  illic  käbitant  — ,  Mil.  288  'Atque  ego  illic  dspicio  CD,  B 
ülas,  Pers.  746  Illic  dpud  praetorem,  Poen.  V  4.  3  Deamdvi  ecastor 
ego  illic  hodie  — ,  Pseud.  758  prim  illic  erimus,  Rud.  541  Illic 
esse,  um  Stellen  wie  Truc.  II  7.  38,  Amph.  534*)  etc.  zu  übergehen. 


^  Vielleicht  zu  sehreiben  statt  dono  mi  ilti: 

Nunc  tibi  hänc  pateram  fpateram  hancj,  quai  mihi  iUie  ddno  ob  virtutim 

datasL 
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Oder  istic  statt  isti  Pers.  405  Curdte  istic  inius,  Mil.  337  s.  unten 
Nempe,  Most.  741,  Cure  434,  Rud.  1082,  1109,  1133,  vcigl.  1136*); 
istaec  für  isla  Amph..  1101,  Rud.  1100,  tllaec  für  iUa  Poen.  V  2. 
15,  illoc  für  tUo  Most.  1069,  istuc  für  t^roCas.UI  2. 13  (vergl. Lachm. 
Lucr.  p.  290,  Fleckeis.  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  64),  Poen.  III  3.  1  (Rud. 
1401),  illuc  für  illo  Aul. IV  8. 5,  istunc  für  tsium  Ca8.U  6. 10,  Ulüne 
für  tllum  Cure.  629 ;  'Ite  istinc  ätque  —  Capt.  658,  hünce  sdtkrüaie 
Capt  865,  Üt  ego  hisce  suffringam  Truc.  II  8.  8  und  so  öfter  iUine 
und  iitinc  für  ilUm  und  istim.  S.  unten  hte.  Das  Umgekehrte  ist 
bekanntlich  auch  nicht  selten  geschehen,  dass  t{Ie,  tUt,  iUa,  älum  u« 
8.  w.  für  illic,  iUiCj  iUaec,  illunc  etc.  in  den  Handschriften  geschrieben 
ist,  auch  iste  für  istuc  (Most.  1008)  u.  dergl.  mehr.  Danach  wird  es 
wohl  kein  Bedenken  gegen  sich  haben  durch  Verwandlung  eines  ille 
in  illic  oder  illud  in  illuc  der  ersten  Silbe  die  regelrechte  Quantität 
zu  geben,  wie  auch  meistens  von  den  Herausgebern  bereits  ge- 
schehen  ist: 

Asin.  123  Nam  ego  illud  argmtum  tdm  paratum  ßio, 
sehr.  Nam  ego  iUüc  arg,  oder  mit  Fleckeisen  Nam  älüd  ego  — ,  wie 
Most.  610  aus  dem  Ambr.  corrigirt  ist:   Quod  illfke  est  famus?  statt 
Quod  illud  est  faenus?  und  ib.  626  ohne  A  Quod  illüc  argetUumst? 

Aul.  IV  8.  10  Video  recipere  se  senem.  ille  me  nön  videt. 
wenn  es  nicht  besser  ist  ille  zn  streichen  oder  umzustellen  mnem. 
me  ille  nun  videt.   Von  den  letzten  vier  Versen  dieser  Scene,  9 — 12, 
ist  nicht  einer  richtig  überliefert. 

Bacch.  886  Et  igo  te  et  ille  wactäimus  inf&rtumo. 


Stich.  90  liat  A  nach  Stadcnund  (Flcckels.  Jahrbb.  XCm  p.  61): 
Sdbfe^  mi  paUr.  A,  'Et  vos  ambae.  i&eo  agüe  ittie  adsidite. 
Die  PaUtt  —  ambae.  |  iHco  agÜ9  abscedäe.  Ich  vormathc  —  ambae.  agüe  Uico 
iiti  adsidite  oder  üti  iUco  agüe  adsidtte.  —  lu  baccheischem  Metrum  halte  ich 
CS  fUr  besser  Most.  787  mit  Bothe  zu  schreiben:  Quid  iUi,  obseero  —  als  Quid 
üHc.  Auch  V.  792  ist  Uli  für  tUic  nur  in  B  von  erster  Hand  erhalten.  V.  795 
würde  ich  vorziehen  entweder  mit  dea  Palatt.  zn  lesen  SenSje  ipse  te  d$de  — 
oder  mit  dem  Ambr.  Senias  ipsus  ante. 

^)  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

yos  tarnen  istaec  quicquid  istic  tnerü  vobis  habebiUt. 
Fleckeisen  liest,  wie  ich  g^lanbe,  richtig: 

Vom  tum  vobis  istaec  quidquid  inerü  isti  habebitis. 
Es  |wMre  aber  nicht  wunderbar,  wenn  dieser  Vers  in  keiner  Ansg^abe  so  lautete 
wie  in  den  übrigen. 
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Hermanii  sdirieb  Ego  et  ille  te  — .  Feh  bin  überzeugt,  dass  so  oder 
besser  Bt  ego  it  ille  —  zu  corrigiren  ist  J)  —  Von  dem  Anfange  des 
Verses  Baccb.  950  ist  oben  p.  172  die  Rede  gewesen.  Ritschi 
schreibt : 

Doli  igo  defremus  sunt:  ilh  nwentus  nUndicans  paene  Merit. 
Fleckeisen  —  ille  mendicans  foine  mventiis  hUeriit  ganz  nach  den 
Handsdiriften.  Internt  mit  kurzer  Silbe  ist  eine  vollkommene  proso- 
dische  Unmftgiichkeit.  Wenn  es  überhaupt  der  Muhe  verlohnt  sich 
mnt  Conjeeturen  zu  einem  so  schlimm  verdorbenen  Verse  zu  befassen, 
so  halte  ich  es  für  das  beste  mit  Ritschi  umzustellen  oder  mit  der 
oben  befürworteten  Streichung  von  dolts,  wie  die  Handschriften  statt 
do2t  haben,  zu  schreiben: 

Bgo  diprentiu  sum.  ülic  ffiendkans  paine  mventus  interit 

Ib.  952  Vmctus  sum,  sed  dolis  tne  exemi.  item  ille  se  servavit 

dolis. 
ist  Conjectur  für  —  se  iüe.  S.  p.  115. 

Gas.  n  7.  9  (7r  ille  irepidabat,  Ht  festinabäi  müer. 
Bothe  Ut  iUie. 

Merc.  537  Et  inter  nos  caninr  dtnmus,  ego  cum  illo  et  ille  micum 
Bgo  cum  viro  et  ille  cum  müliere,  nisi  cum  iüo  aut 

ille  micum, 
vertheidigt  Spengel  PhiloL  XXIII  p.  674  gegen  Ritschis  mit  A  vor- 
genommene Tilgung.  Im  zweiten  Verse  schreibt  er  Bgo  dm  viro  We 
cum  — ,  ich  viro,  lUic. 

Mil.  757  Fit  pol  illud  ad  illud  exemplum.  ut  döcte  etperspecti 

sapit. 
Ritschl  und  Pleckeisen  üluc  ad  iUut  — ,  wohl  damit  nicht  zweimal 
gleich  betont  wird.  Wir  haben  schon  mdirmals  erwähnt,  dass  dieses 
Gesetz  nur  zuweilen  in  Anwendung  gebracht  wird.  Man  liest  z.  B. 
in  demselben  Stücke  V.  173  vis  palamst  zweimal,  194  dreimal  d^i^ 
zweimal  Pers.  13  cdtura  me  dstat,  220  'Itmest,  304  übi  se  ddlevat, 
ibi  me  ädlevat^  309  Sagaristio  zweimal,  422  und  423  viermal  argin- 
tum  u.  8.  w. 

Ib.  1233  Ergo  istus  metus  me  mdcerat,  quod  ille  fastidiösust. 
Fleckeisen  tlttc  fast.  Möglich  ist  auch  quod  ilUst  fast. 


^  TriB.  957.  möcktc  ich  schreiben : 

|ftAt[n]  eoncrederäy  ni  me  [et]  iUe  et  ego  iüum  novissem  dpprobef 
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Truc.  II  2.  54  'Estne  item  violentus  iä  tu?    5.  Nön  enm  ille 

fneretricuUs. 
kann  betont  werden  n&n  enim  ilU  meretriculü,  auf  keinen  Fall  \üe 
merttricvlü. 

Auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  pyrrhichisches  ille 
an  folgenden  Stellen: 

Aul.  IV  4.  32  'Ibo  Arne  infro  atque  Uli  socienno  t{u>  iam  tnler- 

itringdm  ^lam. 
So  haben  alle  Handschriften.    Zufallig  hat  Nonius  den  Vers  ohne 
hittc  aufbewahrt.    Sonst  hätten  wir  einen  Beweis  für  die  Verkürzung 
nicht  nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  Silbe  von  illi  oder 
für  lf6o  hhic  oder  hUro  äique. 

£pid.  I  1.  55  ^dice?    E.  Perdidit  me.   T.  Qms?   E,  lue,  qm 

'  perdidä  arma, 
in  einer  abwechselnd  aus  jambischen  und  trochäischen  Tetrametern 
bestehenden  Scene  ist  weder  ein  jambischer  noch  ein  trochäischer 
Vers,  sondern  lückenhaft.  Der  Schluss  kann  gelautet  haben  Qnis? 
nie,  qui  arma  pirdidit  oder  QuU?  Ille,  qui  arma  pirdidü.  —  Ib.  III 
1.  15  misst  Spengel  Plautus  p.  168  so: 

Nee  mihi  plus  adiuminti  ades,  quam  ille,  qui  numquametiam 

nätust. 
nach  vorhergegangenem  kretischen  Tetrameter.   Ich  halte  Spengels 
Behandlung  der»ganzen  Stelle  grossentheils  für  verfehlt.   Ohne  mich 
jedoch  auf  eine  Kritik  derselben  einzulassen,  setze  ich  die  Messung 
her,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist : 

6  'Absurde  facis,  qui  dngas  te  onimL  si  hircle  ego  illum  semel 

*  prindero, 

Nimquam  mncbre  {Ihm  tnuüum  shvam  nos  hominem  sinam. 
Quid  illum  ferre  vis,    qui  tibi,  quoi  divih'ae  dami  mdxumae 

stmt, 
'Is  rmmmum  iMlum  habes,  nee  sodali  t%u) 
'In  te  c^ast? 
10  C  Si  herch  hdbeam,  pollicedr  lubens.  verum  dliquando  aUqua 

aUquö  modo 
AlicHnde   ab   äUqui  aliqudst  tibi  spes  f&re  mecum  fortunam. 
5.    Vae   tibi,   mvricida    homo.    C.   Qui  tibi  lubet  mihi   mdU 

loqui? 
S.  Quippe  tu  mt  aliquid  aliquo  modo  dlicunde  ab  aliqui  blatis, 
Quöd  nusquamst,  neque  ego  id  tnmitto  mias  in  auris,  nee  mihi 
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1 5  Pins  adiumentt  dddis  quam  ille,  qui  numquam  etiam  ndtm  est. 
In  Y.  7  haben  die  Handschriften  Numquam  inridere  nos  illum  mul- 
tum  smam  servom  hominem.  Ich  hätte  auch  schreiben  können  Num- 
quam ülum  inridire  nos  mültum  servom  hominim  smam  und  auch 
noch  anders.  V.  8  ist  wohl  ferre  (für  facere)  falsch.  Sunt  steht  bei 
Pareus  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  der  bis  eopiast  reicht.  Statt 
der  Kretiker  und  der  trochäischen  Klausel  scheint  es  mir  nicht  ge- 
rathen  anderes  Metrum  den  Worten  aufzuzwängen.  V.  10  habe  ich 
ab'quando  statt  aUquid,  wekhes  Spengel  für  richtig  hält,  geschrieben. 
Mit  Ritschi  bin  ich  darin  zusammengetroffen,  der  mit  etwas  grösserer 
Freiheit  diesen  und  den  folgenden  Vers  Opusc.  II  p.  257  behandelt. 
Noch  grössere  Aehnliclikeit  als  Pseud.  317  hat  mit  dieser  Stelle  Cic. 
iam.  XIV  4.  1  <t  nos  ad  dliquam  alicuius  commodi  ali^uat^o  recupe- 
randi  spem  fortuna  reservavü.  V.  11  habe  ich  est  hinter  aliqua  statt 
hinter  spes  gesetzt.  Akatalektisch  habe  ich  den  Vers  absichtlich  ge- 
macht V.  1 2  ist  mit  Bothe  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  muri" 
eida  für  muricide  geschrieben,  V.  13  aliqui  mit  Addalius  statt  alt- 
quäms^  V.  14  mit  demselben  meas  in  auris  für  in  aures  meas,  V.  15 
addü  für  ades,  was  ich  für  unmöglich  halte.   Guyet  corrigirte  das. 

Mil.  830  Nego  Mrcle  vero.  nam  ille  me  votuit  dkere. 
B  hat  nam  ük  meluä.  Ich  schreibe  nam  Ule  votuit. 

Ib.  1388  fysits  illic  sese  iam  impedivit  in  piagas. 
B  hat  iUicese,  die  übrigen  iUic  u.  Daraus  ist  mit  grösserem  Rechte 
auf  Ipsus  tllic  se  —  als  auf  Ulic  zu  schliessen.   Auf  derselben  Seite 
heisst  ein  Vers: 

Te  vöU,  te  quaerit,  tiqat  ewpectans  petit. 
nach  B  der  Schluss  nur  te  expectaty  ein  anderer: 

Pardtae  insidiae  sunt  in  statu  stdt  senex. 
ein  dritter: 

Midieres  ium  oderint  tam  viri  quam  mülieres. 
nach  B  Midieres  oderunt  quasi  viri  qua  muiieres.    V.  1388  kann 
gelautet  haben  Ipse  ilUc  sese  —  oder  Iam  ülic  sese  ipsus  —  oder 
/psüs  tarn  sese  iUe  —  oder  noch  ganz  anders.   Sicher  ist  für  mich 
nur,  dass  Ipsus  lUie  u[se]  ganz  ebenso  unmöglich  ist  wie  Ips&s 

HUeu. 

Most  280  Virum  illud  esse  mdxuma  adeo  pars  vosirorum  m- 

telhgit. 
ist  Conjectur,  wenigstens  haben  die  Handschriften  des  Plautus  nicht 
esse,  sondern  est,  esse  Gellius,  „cuius  tamen  libri  quidam  tUic  vel  illuc 
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habent."  Ist  esse  richtig,  so  darf  nur  esse  tlluc  geschrieben  werden, 
wovon  auch  Ritschi  sagt :  „praestat  fortasse'S  Es  scheint  mir  aber 
keineswegs  sicher,  dass  esse  besser  wäre  als  est. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mtM  cesso.  i  [tu]  frae,  puere.   C.  Heus, 

[ille]  abit:  quin  rivocas? 
könnte  richtig  sein,  ohne  för  \lle  etwas  zu  beweisen. 

Stid).  159  Nam  |  illame  in  alvo  mhisis  gestavü  decem. 
So  misst  natürlich  Niemand  als  Spengel  (Plautus  p.  212)  für  Nam 
me  Üla  —  oder  Nam  illaec  me  — .    Ein  Seitenstuck  dazu  ist 
Trin.  575: 

Natüs[t]  quam  \  illud  est  spindeo  natüm  mihi. 
für  quamst  illud  —  und  dazu  ib.  809 : 

Lepiddnt  illa  causa,  ut  c^memaravi,  dicere. 
wofür  Brix  mit  Recht  nach  Bothe  schreibt  Lepida  illast  causa. 

Ib.  957  Mihi  concredirei[ne]j  ni  me  ille  et  ego  illum  nossem 

ddprobe? 
Hier  muss,  behauptet  Ritschi  proli.  p.  CCXXXIY,  üliim  die  erste  Silbe 
kurz  haben.    Aber  seine  Schreibweise  ist  entschieden  unrichtig, 
wenn  Fleckeisen  (Jahrbb.  1867  p.  632)  Recht  hat,  dass  Plautus  nur 
novisse,  nicht  nosse  kennt.   S.  p.  333  A. 

Dann  giebt  es  meines  Wissens  nicht  mehr  als  noch  sechs 
Stellen,  die  für  IIb  sprechen: 

Aul.  I¥  4.  29  Afrtt  hercle.  ille  nunc  intus  turbat.  hünc  siamitto, 

hie  dbierit. 
Hen.  57  Epiddmniensis  ille^  quem  dudum  dixeram, 

Geminum  illum  puerum  qui  subrupuit  dherum, 
Ei  liberorum  nisi  divitiae  nil  erat. 
Mil.  1231  Spero  ila  futurum,  qudmquam  illum  multae  sibi  ex- 

petissunt. 
Host.  210  Tu  idm  quod  quaerebds  habes.  ille  ti  nisi  amabit 

ultra. 
Pers.  545  HaedM  illast  furtiva  vtrgo?   T.  luxta  tectim  aeqai 

scio. 
Stich.  679  Intir  illud  tamen' negotium  meis  curavi  amids. 
Folgt  aus  diesen  sechs  Stellen,  dass  ille  die  erste  Silbe  kurz  hat,  so 
beweise  ich  mit  der  doppelten  Anzahl  von  Belegen,  dass  iUe  in  allen 
Formen  unbekümmert  um  Natur-  und  Positionslänge  beide  Silben 
jeder  Zeit  yerkörzt,  und  dieses  Verzeichniss  ist  gewiss  nicht  so  voll- 
ständig wie  das  vorige : 
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Men.  897  Ita  ego  illum  cvm  eura  magna  eurabö  tHri. 

Merc  385  Idm  non  vereiyr,  ne  illam  me  amare  hie  pötnerü 

resdscere. 
Epid.  V  2.  49  'Abi  modo  intro.  P.  Hei,  nin  illue  temerest.  äd- 

serva  istum,  Apoeddes. 
Rad.  559  Quid  illuc  ist,  ohucrö,  negotii  quöd  duae  muHtr" 

culae. 
Trin.  792  Illum,  quem  häbuii,  fSrdidit,  älnm  post  fecit  no- 

vom. 
Stich.  162  Quo  minus  laboris  illam  cepisse  existumo. 
allein  A  dpisse  iUam, 

Men.  308  Habitds?  M.  Diillos  hommes,  qui  Ülic  habüant,  pir- 

dumt, 
pBeud.  880  Quin  tuillos  inimicos  pötitu  quam  amicös  vocas? 
Ib.  1098. Qut  illam  quidem  iam  in  Sicyonem  ix  urbe  abduißU 

modo, 
Most.  205  Solam  illime  $oli cinseo  esse  op&rtere  opsequintem. 
Ib.  362  Sed  ego  sumne  tlle  infilix,  qui  non  cürro  eurricuU 

domum? 
Ib.  1155  7<  adüt  me.  nam  illum  prodtre  pudet  in  eonspectüm 

tuom, 
Trin.  495  Au  {an  Codd.),  mirum  quin  tu  illo  ticum  divitiäs 

feras. 
Ja  bei  Terenz  Andr.  936  (V  4.  33)  steht  postilla  nach  den  Hand- 
sduiften  (und  Faernus)  als  Dactylus.   S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  271. 

Wenn  die  obigen  sechs  Stellen  sämmtlich  derartig  wären,  dass 
sie  ,Jiartnäckig  gegen  jede  Aenderung  sich  sträubten",  so  müsste 
doch,  dünkt  mich,  jedem,  der  eine  Yorstellung  von  dem  Stande  der 
plautinischen  Ueberlieferung  hat,  allein  schon  die  geringe  Anzahl 
der  BeweissteUen  die  althergebrachte  und  nie  angezweifelte  Meinung 
von  der  Quantität  des  Wortes  ille  im  höchsten  Grade  verdächtig 
machen.  In  der  That  aber  ist  unter  jenen  Stellen  eine  oder  zwei, 
die  einige  Schwierigkeit  machen.  Aul.  lY  4.  29  bedarf  es  nur  der 
Umstellung  ilk  intus  nunc  tttrbat  (und  übrigens  auch  wohl  der  Aen- 
derung kinc  dbierit),  Mil.  1231  der  qudmquam  mültae  illum,  Most. 
2X0  te  nisi  ille,  Pers.  545  Haicine  furtiva  Ülast  virgo  oder  anders. 
Stich.  679  ist  vermuthlich  illud  zu  streichen:  Intir  negotiim  tarnen, 
Inter  negotium  steht  als  Septenarschluss  Poen.  Y  7.  28.  Bedenklich 
ist  allein  die  Stelle  aus  dem  Prolog  der  Menaechmi,  der  von  Fehlern 

Maller,  PUntiniMh«  Proaodie.  22 
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wimmelt.  Ich  wage  die  Yermuthung  auszaspreehen,  dass  quem  ab- 
sichtlich von  Jemand  für  nt  hineincoirigirt  ist,  der  meinte,  es  sei 
nicht  richtig,  dass  der  Inlialt  von  V.  59,  auf  den  er  ut  dudum  dixe- 
ram  bezog,  bereits  vorher  erzählt  sei,  während  mit  %U  dudum  Oxeram^ 
wie  mir  scheint,  ganz  richtig  ausgedrückt  wird:  „Jener  Epidamnier, 
der,  wie  erwähnt,  den  Knaben  stahl,  hatte  keine  Kinder,  sondern 
nur  viel  Geld''.  Stich.  579  ist  Sid  ita  ut  occepi  narrare,  sei  es  mit 
oder  ohne  Absicht,  verdori)en  in  Sed  ita  quod.  Trin.  449  Verum  h&c 
nt  dtxi  die  Palatt.,  A  hoc  quod.  Asin.  256  steht  eave  tu  idem  faxis, 
dln  I  ut  servi  solent  tdar  quod. 

Bei  Terenz  kommt,  soviel  ich  mir  gemertct  habe,  üh  gegen 
unsre  Regel  dreimal  verkörzt  vor: 

Eun.  618  Militem  rogat  ut  illum  admittiiuheat,  ille  cmHuuo 

trasd, 

Hec.  485  Quibus  nis  inpinlsns  [tandem]  nunc  m  illam  iniquös 

iiem? 

Adelph.  2t 3  Ego  vdpuUmdOj  ille  virberando^  usque  dmbo  defess 

$mnu8» 
Von  diesen  Stellen  ist  ersichtlich  nur  die  letzte  von  Belang.  An  der 
ersten  stelle  ich  um  continuo  Üle,   Hec.  485  ist  nicht  trochäisdi,  son- 
dern ein  jambischer  Senar  wie  die  ganze  folgende  Rede  des  Pam- 
philus.    Bentley  schreibt  (III  5.  35): 

Quid  ego  ira  inpubta  nunc  in  illam  iniquos  sm? 
Ich  lege  keinen  Werth  auf  meinen  Versuch  die  dritte  Stelle  zu  emea- 
diren  {Ego  vdpulando,  erus  verbetwido  —  oder  Ego  vdpdo,  ille  vir- 
bereu  usque  eo,  dum  defessi  sumus).  Dass  es  aber  Niemand  in  den 
Sinn  gekommen  wäre  auf  Grund  zweier  Stellen  dem  Terenz  den 
Gebrauch  von  tUe  zuzuschreiben,  wenn  man  bemerkt  hätte,  dass  die 
sonstigen  unzähligen  Fälle  der  Verkürzung  des  Wortes  unter  das- 
selbe Gesetz  fallen,  nach  dem  alle  möglichen  Anfangssilben  verkürzt 
werden,  daran  zweifle  ich  nicht. 

Ribbeck  schreibt  Pacuv.  trag.  137  sq.  p.  78  den  schauderhaften 
Vers: 

ni  cdivitur  susfUiOy 
Hoc  ist  illu d  quod  fore  ociilte  Oeax  j^raedixerat. 
Erstlich  hindert  nichts  Hoc  est  illud  zu  betonen,  dann  aber  ist  jene 
Schreibweise  unverbürgt.   Die  Handschriften  haben  praedixit.  Dies 
kann  z.  B.  heissen : 

Höc  est  iüud  quöd  fore  occulte  Oeax  praedixU  v^  —  • 


6.  Posilionslange  AnfangMilbeo.  339 

Nicht  sicher  genug  ist  auch  die  Versabtheilung  in  trag.  ine.  210 
p.  227 : 

Vös  enm  tuvenes  änimum  geritis  müUebremy  illa  virgö  viri. 
Caec  com.  55  p.  37  darf  ich  übergehen.^) 

Ein  fernerer  wichtiger  Punkt  in  dieser  Sache  betrilTt  die  Be- 
tonung. So  wenig  ich  an  die  Durchführbarkeit  gewisser  Gesetze  über 
das  Zusammenfallen  des  „logischen*'  und  Versaccentes,  Nichteiision 
betonter  Silben  u.  s.  w.  glaube,  so  sicher  stehen  für  mich  die  Ritschl- 
schen  Gesetze  über  Nichtaccentuirung  der  letzten  Silben  spon- 
deischer  und  anapästischer  Wörter,  und  zwar  darum  so  sicher,  weil 
ich  mich  lange  gegen  ihre  Anerkennung  gesträubt,  tapfer  die  Bitschi- 
sehen  Correcturen  von  Nisi  quid  me  aliud  vis  etc.  gestrichen  und 
massenweise  Verse  auf  diese  Art  emendirt,  aber  allmählich  an  dem 
einen  dieser  Fabricate  diesen,  an  dem  anderen  jenen  Fehler  entdeckt 
und  schliessUch  auf  diesem  langsamen,  aber  sicheren  Wege  von 
meinem  Irrthume  mich  überzeugt  habe. 

Die  Frage,  die  uns  hier  angeht,  ist  nun  die,  ob  die  Annahme, 
dass  ille  ausser  hinter  einsilbigen  kurzen  Wörtern  seine  erste  Silbe 
nicht  verkürzt,  mit  den  bekannten  Betonungsgesetzen  in  Wider- 
spruch geräth.  Leider  aber  sehe  ich  micli  ausser  Stande  dieselbe  in 
erforderlicher  Vollständigkeit  zu  behandeln,  denn  ich  wage  nicht  zu 
glauben,  dass  die  wenigen  Stellen,  die  ich  mir  als  widersti*ebende 
notirt  habe,  vollzählig  sind.  Dieser  Punkt  muss  also  einer  gründ- 
licheren Erörterung  vorbehalten  bleiben.  Einstweilen  aber  will  ich 
die  Verse  anführen,  die  ich  in  meinen  Sammlungen  vorfinde : 

Amph.  134  Meus  'Alcummae.  \  illa  illum  censet  vrrum. 
offenbar  falsch.   Fleckeisen  schreibt  censet  illa  illüm  virutn. 

Ib.  149  1  pörlu  illic  nunc  cum  latema  [huc]  ddvenit. 
viehnehr  A  f&rtu  huc  illic. 


')  „Jetzt  ist  der  Zeitpunkt  d«,  wo  —  **  heisst  Nunc  illud  oH,  quam  —  Capt 
516  Nunc  Ulud  est  quam  me  fiässe  quam  esse  nimio  mdveUm,  Ter.  Ad.  299 
Titmc  iUud  esty  quom,  si  omnia  omnes  süa  consiUa  conferanty  —  auxiU  nü  ad- 
Jenmt.  (PUotns)  bei  Gellins  III  3.  8  Nunc  illud  est,  quom  j4rreti  ludis  mdgnis 
responsum  datur,  nach  der  schönen  Restitntion  von  Hertz  in  der  Breslauer  Gra- 
tolatioBsschrift  zur  Bonner  Jubelfeier  p.  19^  wo  diese  Stellen  zusammenge- 
tragen sind;  aber  Rud.  664  oicht: 

Nüne  tüud  est^  quom  omniwn  copiarum  ätque  opum. 
sondern  Nunc  id  est, 
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Asin.  788  Deme  istue,  tquidem  illdtn  moveri  gMo, 
Der  Gedanke  scheint  mir  zu  verlangen  Demt,  ütic  quidem  — .  Vor- 
her geht  nemlich: 

ne  quid  sui 
Menibri  eamffWVMl  quicqmm  in  tenebris.  D.  'Optumwnti. 
Ita  scüicet  fatiüram,  verum  m  ciifrtculo 
Deme.  Utk  gutdem  iüam  [cömjmoveri  gistio. 
d.  h.:    Aber  „\m  Schlafzimmer'^   nimm  ausdrücklich  aus,  denn 
da  — .  Ein  Ortsadverbium  scheint  mir  unentbehrlich.  Möglich  ist 
z.  B.  auch  Deme  istinc.  eqyiidem  tUam  ibi  moveri  gestio. 

Bacch.  301  Aufeiimus  aurum  omne  illim  Ulis  praesentibus. 
Dies  ist  Conjectur.    In  den  Handschriften  fehlt  iUm.    Hermann 
schrieb  Ulis  ibi  Die  glückliche  Conjectur  Y.  142  PraeshUe  Aus  üna 
—  legt  den  Gedanken  nahe  auch  hier  amne  Ulis  (ülinc)  praesente  Om- 
nibus zu  versuchen. 

Ib.  419  Nön  sino,  neque  iqnidem  illum  me  vivo  corrumpi  sinam. 
Dazu  bemerkt  Ritschi:  „me  vivo  ittum  Hermannus:  fortasse  vere.*' 

Ib.  1018  Eadem  istaec  verba  didum  Uli  dxxi  dffinta. 
Ritschi  schreibt  mit  Hermann  dixi  Uli. 

Cure.  374  Si  reddo  Ulis,  quibus  dibeo,  plus  dUhui  est. 

Merc.  570  Nam  nunc  siilluc  intro  ieriSj  amplecti  voks. 
So  hat  nur  B,  die  übrigen  Handschriften  illo,  was  Spengel  Plautus 
p.  216  stillschweigend  benutzt,  um  itUro  \  vre  zu  erweisen.  Ich 
glaube,  dass  wie  häufig  jede  der  verschiedenen  Lesarten  der  Palatt. 
etwas  vom  Richtigen  bewahrt  hat :  Nam  nunc  si  introieris,  ilico  — . 
Die  Gründe,  die  sonst  noch  füi*  diese  Correctur  sprechen,  brauche 
ich  wohl  nicht  zu  erläutern.   Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Prius  itiamst,  quod  te  fdcere  ego  aequom  cinseo. 
Die  Umstellung  des  fraglichen  Wortes  hängt  wie  nicht  selten  mit 
seiner  Yerderbung  zusammen. 

Pseud.  1096  Vide  modo,  ne  illic  sü  eöntechnatus  quippiam. 
Ich  schreibe  modo,  illic  ne  sit  — 

Rud.  1278   Quid  matrem?    T.  Non  censeo.    P.  Quid  iampse 

illam?   T.  Non  cinseo. 

Ib.  1353  Simdxume  mt  tlltim  reddiderit  vidulum. 
Fleckeisen  ülum  mihi. 

Stich.  643  Qui  \  hercle  illa  causa  öcms  nihäö  venu. 
So  misst  selbst  Spengel  nicht.    S.  Abschn.  IV  Kap.  12  unter  Qui. 
üeberTrin.  3  ib.  Kap.  11. 
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Tnic.  IV  2.  32  Qui  hivident,  eghU.  Uli»  qutlus  invid^ur,  d 

rem  hobtnt, 
leh  verstehe  nicht,  wie  die  V.  30 — 32  mit  dem  Vorhergehenden  in 
Einklang  zu  bringen  sind.   Diese  drei  Verse  haben,  glaube  ich,  die 
richtige  Antwort  verdrängt,  von  der  der  sinnlos  überlieferte  V.  33 
noch  einen  schwachen  Rest  enthält. 

Andr.  526  Sed  fdrvi  pendo.  illud  mihi  muUo  mäxumumst. 
wohl  mt  iüud  oder  mülto  mi  älud. 

Haut.  467  Sie  fdcere,  illud  permdgni  referre  drbitror. 
Ich  denke,  der  Vers  gewinnt  durch  die  Umstellung  permagni  illud, 

Phorm.  284  Ita  eüm  tum  timidum  illie  obstupefeeit  pudor, 
Ist  Gonjectur  für  tK  Ritschi  sagt  darüber  Opusc.  U  p.  619  Anm.: 
„das  für  tU  gesetzte  ilUc  trifft  aus  mehr  als  einem  Grunde  wohl 
nicht  das  Richtige'S  und  schreibt  subito  obstupefeeit  pudor.^) 

Wenn  ich  hoffen  dürfte,  dass  diese  Liste  einigermassen  voll- 
ständig wäre,  so  könnte  es  keine  glänzendere  Bestätigung  für  meine 
Behauptung  geben.  Die  Stelle  des  Rudens  V.  1278  halte  ich  für 
richtig,  aber  für  keinen  Beweis  von  Kllam,  sondern  iämpse  tlldm  für 
grade  so  gerechtfertigt  wie  an  derselben  Versstelle  z.  B.  miretricis 
(Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCXXXV)  oder  Trin.  898  süo  gnato  dare  epistu- 
lam  (p.  CCXXXrV),  nicht  mit  einem  Proceleusmaticus  däre  suo  gnato. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Bedenken,  die  nicht  seltene  Betonung 
ÜttuM  sowie  itthtSj  die  beide  gegen  die  feststehenden  Gesetze  Ver- 
stössen, dass  dactjiische  Wörter  weder  auf  der  ersten  noch  auf  der 
zweiten  Silbe  betont  werden  dürfen.  Meine  Meinung  ist  die,  dass 
wie  etttf,  fturi»,  quoius  für  immer  zweisilbig  geworden  sind,  so  in 
iRfMS  nach  Versbedürftiiss  das  t  zu  j  verhärtet  wurde,  also  z.  B.  zu 
lesen  ist  Epid.  m  4.  1 1 : 

Swu  pitgnas,  de  illjus  &re  fiunt  s^dtdae, 
und  so  in  allen  Stellen,  in  denen  die  erste  Silbe  den  Accent  hat  und 
nicht  audi  die  dritte,  oder  die  dritte  und  nicht  zugleich  die  erste, 
welcher   letztere  Fall    nach  den  Handschriften  zweimal  eintritt, 
Gore  716: 

Ltbera  haee  est,  hie  huhu  frater  ist,  haec  autem  illjüs  soror. 
und  Most.  957  nach  Ritschis  Lesung  des  Ambros.: 


1)  N«av.  com.  98  p.  20  ist  bei  Gellins  überliefert: 
Extimpto  illo  te  dueam,  übt  non  dispaas. 
Ribbeck  bat  mit  Botbe  te  illo  nmsestellt.  Beide  bedenklichen  Punkte  werden  am 
einfaebsten  diireb  Extempuh  beseitig. 
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• 
Qudrlus,    quinhis,    sextw   nsque,   pöstquam   peregre   illjüs 

pater. 
Die  Palatt.  haben  hinc  peregre  eins  pcUer.  Aber  Studemund  sagt 
(Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  55),  dass  auch  im  Pah'mpsest  eim  (eihis) 
steht.  Cure.  716  hat  Fleckeisen  wohl  mit  Reclit  das  zweite  e$t  an 
ülhis  gehängt.  Dann  bleiben  von  den  Stellen,  die  Spengel  Plautus 
p.  64  fgg.  för  ilKus  anfuhrt,  nur  zwei  übrig;  die  eine  ist 

Cas.  V  4.  16  Tut  \  amoris  causa  ego  istuc  fSci.  |  C.  Immo  hercle 

illius. 
„die  schon  für  sich  alleia  die  Kürze  beweisen  konnte.**  Meiner  Mei- 
nung nach  könnte  es  kaum  eine  geben,  die  weniger  geeignet  wäre 
irgend  etwas  zu  beweisen,  ausser  dass  die  Handschriften  des  Plautus 
recht  sehr  verdorben  sind.  S.  über  dieselbe  unten.  Die  andere  ist 
Merc.  51 : 

Lacerdri  validt  süam  rem,  illius  anginer, 
Rltschl  hat  aus  bestimmten  Gründen,  die  von  Spengel  nicht  aner- 
kannt  werden,  illomm  geschrieben.  Für  uns  ist  dieser  Punkt  gleich- 
gültig, denn  UMs  ist  nicht  weniger  falsch  als  Illius. 

Merc.  arg.  II  14  endigt  nach  den  Handschriften  pairem  ilUus, 
vielleicht  üliüs  patrem. 

Von  dem  Obigen  habe  ich  auch  nach  dem  Erscheinen  Ton 
Ritschis  Opuscula  II  (p.  680)  nichts  zurückzunehmen,  auch  nichts 
Erhebliches  zuzusetzen.   Au),  prol.  35  (Ritschi  p.  6S6)  lese  ich: 

h  ddukscentis  illius  (zweisilbig)  est  av^nculus. 

eist.  lY  2.  \00  Illius  ego  htane  isH  malo  grdtiam. 
wenn  nicht  eine  Umstellung  besser  ist:  Illius  ista9ic  isse  ego  malo  — 
oder  auch  anders. 

Trin.  163  Quid  tibi  ego  dieam?  qui  illius  sapUntiam. 
wenigstens  ist  es  unerweislich,  wie  Ritschi  selbst  bemerkt,  dass  der 
Molossus  falsch  wSre.  An  und  für  sich  halte  ich  äVlus  bei  Plautus 
nicht  für  unmöglich,  aber  so  lange  keine  sichereren  Beispiele  nach- 
gewiesen sind,  ist  es  doch  gewiss  gerathener  die  unbestrittene  Quan- 
tität anzunehmen.^)  —  Cist.  IV  2.  79  ist  der  Schluss  ego  titius  sum 
mdter  aus  demselben  Grunde  verwerflich  und  die  überlieferte  Wort- 
stellung 6go  sum  illius  mdter  mit  irgend  einer  Ergänzung  beizube- 
halten (s.  p.  31). 


')  Merc.  ars.  Uli  ist  p.  173  Aom.  vermuthet : 

Eam  donti  deprensam  cimiunx  älitis  [lenis]» 
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Acc.  trag.  464  sq.  p.  166  liest  auch  Ritschi  mit  Ribbeck: 

quid  st  ex  Graecia 
Omni  illius  par  tUmo  r$perrri  potest? 
Die  Handschriften  haben  ilium  {illhu  iamt) 

IllecBbraTmcTV  2.  46: 

lam  hercle  egö  tibi,  inlectbra^  ludos  fimm  clamor$ 

in  via. 
ist  sdion  wegen  egö  unwahrscheinlich  und  sehr  leicht  durch  Um- 
stellungen zu  beseitigen :  (Idm  tibi  ego  hercle,  hm  ego  tibi  herck,) 
Imn  kirde  tun  ego. 

Immortalii  Poen.  I  2.  64: 

Qtäd  kabetis,  qui  mdge  immortalii  vö$  credam  esse, 

quam  igo  siem? 
Die  Umstellung  möge  qui  wird  durch  die  Wahl  der  Form  möge  wider- 
legt, die  nie  anders  als  vor  Vocalen  steht 

Immunditia  Stich.  747: 

Süa  immunditia,  quam  in  perpetuam  ut  pldceat  mun- 

ditiä  9ua. 

Im  feilere  Aul,  IV  1.  8: 

Rainere  ad  ealütem,  nm  eum,  quo  incumbat,  eo  im^ 

feilere, 
B  hat  non  enim  und  eum  imf.    Ersteres  heisst  vielleicht  wie  öfter 
noenum  (Ritschi  Opusc  II  p.  242  sq.),  für  e^im  ist  mir  eo,  wie  ich 
geschrieben  habe,  wenigstens  wahrscheinlicher. 

Imferium  etc.  Asin.  arg.  2: 

Sub  imfirio  vivens  völt  eenex  ux&rio. 
Ib.  147  Tüo  facit  iussü,  tuo  imferio  färet.  mater,  tu  eadem 

era[$. 
Cas.  IV  4.  4  ist  p.  151  vermuthungsweise  geschrieben: 

Tua  vöx  suferet,  tuom  infirium.  vir  te  vesliat,  tu  virum  di-- 

ifolies. 
Trin.  299  (s.  p.  127)  Haee  tibimmea  inferid  capesses. 
Phorm.  232  Nk  metim  inferium  —  ac  müto  tnpentim.  nön 

simultatem  meam. 
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Caec.  com.  196  p.  58  Audire,  ignotiquöd  inperant,  soled,  non 

auBcuUdre. 
Ribbeck  mit  Bothe  quae  imper.  —  Sehr  unsicher  frgm.  Cist.  bei 
Prise.  Ip.  107.  8: 

Si  qiHdem  imperes  pro  cöpia^  pro  ricula. 

Impingere  Pborm.  439: 

Dicdm  tibi  inpingam  grdndtm.  dixi,  Demipho. 
(doch  wohl  (t6t  grandem  impingain  — ) 

Impruden$  Epid.  DI  2.  33: 

Ibi  Uno  sceleratüm  capü  suom  inpritdens  adligdbit 
Ib.  V  2.  64  Mihi  ut  igno»ea$,  si  quid  inprudens  eiilpa  peccaioi 

mea.^) 

In  ziemlich  häufig,  besonders  im  Anfang  und  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare.   Amph.  1054  haben  die  Handschriften: 

Neqne  üUast  confidentia  (am  meo  in  corde,  qtm  amiserim- 
Fleckeisen  schreibt  Neque  iUlast  conf,  in  meo  c&rde  —  und  ep.  crit. 
p.  XVII  iam  m  törde.    Behilft  man  sich  mit  einer  Umstellung  von 
tarn,  so  ist  der  fünfte  Fuss  meo  in  törde.  Aber  dies  ist  sehr  unsicher. 
S.  unten. 

Ib.  428  Quid  in  tahemaclö  feeisti?  vietus  tum,  n  dixeris. 
Asin.  316  lautet  nach  den  Handsdiriften: 


^)  Ein  Beweis  nicht  nar  von  der  Unbraoehbarkeit,  sondern  von  der  Schäd- 
lichkeit aller  solcher  Theorien,  wie  sie  namentlich  Corssen  und  Bochelar  aufge- 
stellt haben,  ist  der,  dass,  wo  dieselben  praktisch  verwerthet  werden,  die  gröbsten 
Fehler  zn  Tage  treten.  So  misst  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  636 
mit  Bemfong  anf  Bncheler  ebenda  1863  p.  342  Tmc  II  7. 50  improbe  iu,  „rich- 
tiger vielleicht  iprobe  zu  schreiben*',  ferner  IV  2,  \3  Integrum  et  planum 
als  Anfang  eines  baccheischen  Tetrameters,  endlich  IV  3.  58  qiä  iprobust, 
eupam  si  bänL  Die  Handschriften  haben  an  der  letzten  SteUe  qui  tarn  probus  est 
siquam  (si  aquam  D)  sibibit  Spengel  schreibt  si  umas  bibit.  Ich  finde  nichts 
besseres  als: 

Qui  quidem  probi  swä,  verum^  qui  hnprobusty  si  est  qu6d  btbaty 

Sive  adeo  caret  temeio,  tarnen  ii6  ingenio  improbtut. 
Aus  ilex,  wenn  Plautas  wirklich  so  gesagt  hat  (Bachelor  DecL  p.  14),  oder  gar 
^Iluricus  auf  improbus  u.  s.  w.  schliessen  ist  nicht  anders  als  öpperiri  folgern 
aus  öperire  (was  freilich  auch  vorgekommen  ist)  oder  dergl. 
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Häriolari  quae  öcc^ferwU  gibt  |  esse  m  mundo  malum. 
Wyglicherweise  ist  etwas  derartiges  zu  schreiben  wie  sibi  situm  m 
wnmdö  maltan  nach  Epid.  V   1.  12  quai  libertas  in  mtmdo  sitast.^) 
Fledieisen  scbrdbt  isse  sifri  in  nntndd  fnaiHtn,  was  natürlich  näher 
Hegt. 

Bacch.  4t  Quid  in  emsüü^  e&nsuluistis?  B.  Bine.  P.  Pol  haud 

mereirieiHmst 
Capt.  49  üt  in  sirvitute  hie  dd  suom  manedt  pairem. 
Ib.  489  'Omnes  [de]  cmpicto  rem  agunt,  qudsi  in  Velahro  oUdriL 
Ib.  877  'AM  in  malam  rem,  Ittdis  me.  E.  Ita  me  amdhit  sancta 

Sdiuritas. 
Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  /  in  malam  rem  oder'Aii  itia- 
ban  rem  so  absichtlich  vermieden  wäre. 

ib.  911.  CladU  calamitasque  intemperm  modo  in  nostram  ad- 

venit  domum. 
(ib.  1000  'Atque  ubi  ego  fui  in  Idpiddims.  OUe  [tH]  demümst 

locus.) 
Gas.  I  15  Ahi  ni#,  ahi  dierietus  iuam  in  provineiam. 
ib.  II  6.  47  Quöndam  prognatis^  ita  in.sortiindo  sors  delkuerit. 
ist  höchst  zweifelhaft  Die  Handschriften  haben  ista  in,  Nonins  334. 
24  nur  «n. 

Ib.  in  1.  16  S4d  tu  eave  in  quaesithne  mUä  stf.    A.  üsque  aderö 

dornt. 
inquisUioni  B,  vor  Spengel  Plautus  p.  46   bereits  von  Bücheier 
emendirt. 

eist  n  1.  33  Sdtin  istue  tibi  in  cörde  certumst?  M.  Quin  ego 

eonmeniör  quidem. 
(CmHS.  354  Pktqnam  cenati  dtque  adpoti,  tdlos  poseit  sibi  in 

manum,) 
Ueber  V.  461  —  cdve  in  te  sit  mord  mihi,  s.  p.  4. 

Ib.  611  Si  vis  tribus  bolis  vel  in  chlamydem.    7*.  Quin  tu  is  in 

maldm  crueem? 
Epid  III  1.  9  misst  Spengel  Plautus  p.  168,  wie  oben  p.  334  ange- 
nommen ist,  falsch  so: 


1)  So  VkiSt  sich  avch  Poen.  HI  5.  38  emendiren ; 

Fae  vottrae  aetatL  A,  Id  quidem  \9iUan\  m  mundost  tuae. 
oder  iä  titatt  quidem  oder  ttim  id  quidem  in  mundM  situm,  Ueber  in  mundo  s. 
Bachelor  Greifsw.  LeetionskaUl.  Winter  1868  p.  7. 
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Nüllum  habsi  nie  todali  tuo  in  te  c^fia$t? 
Mil.  853  haben  die  Handschriften  unerträgDch : 

Ssd  in  eiUa  erat  paultm  Htm»  locuU  lübticL 
wofür  Fleckeisen  schreibt  Sed  in  cUU  paulum  UeuU  erat  nim.  Mr. 
Ritschi  Sed  irat  m  eella  —  ohne  ntmts.  —  Most.  1 116  schreibt  Lo- 
renz (U02)  nach  den  Handschriften : 

'Easempla  edepol  fääam  ego  in  te.   T.  Quia  fUceo :  \  exemplum 

kßpetiM. 
unrichtig  nicht  nur  wegen  des  Proceleusmaticos,  sondern  auch  we- 
gen des  Hiatus,  der  gewiss  durch  die  Interpanction  entschuldigt  sein 
soU.^)   Ritschi  schreibt  in  te.  Pldceo:  eo  —  Vielleicht  ist  quin  zu 
schreiben. 

Pers.  551  Num  quid  in  prindpiö  cessavit  verbum  docte  dicere  ? 
s.  unten.   Ritschi  streicht  m  (wie  Wagner  Aul.  U  5.  1 3),  schwerlicli 
richtig.  Man  lasse  sich  nicht  verleiten  numqui  zu  corrigiren. 

Poen.  IV  2.  5.  'Ita  mt  di  ament,  tM  in  lautumüs  vü  in  fielrino 

mdvelifn.^) 

Ib.  13  Tinehraet  latebraej  bihitur^  eetur^  quin  inpoptnot  hau 

sfous. 

Ib.  82  'Is  in  dit>itku  hömo  adaptavü  hme,  quam  diem  obiü  euam. 
ist  gewiss  falsch.  V^enigstens  würde  doch  lieber  'b  adaptamt  in 
iivitias  —  gesagt  sein.    Ist  homo  wirklich  vom  Dichter  zugesetzt, 


*)  Lorenz  ^hat  diese  Stelle  zu  V.  1113  versSamt  zo  den  übrigea  hinzozii- 
zählen,  die  sämmtiich  ebenso  falsch  sind,  woröber  unten. 

>)  V.  10  schreibe  ich : 

'EquUemy  an  pedäem,  an  Ubertmwm,  an/üremj  an  fUgÜbom  tmU». 
Die  Handschriften  haben  eqmäatm  pedUamn  Ubert,  farmn  ad  fug,  „laitio  tarnen 
in  V.  C  videtnr  fnisse :  an  ßtg,**  Ob  es  ein  ganz  analoges  Beispiel  dieses  Ge- 
branches  von  an  bei  Plantas  giebt  oder  nicht,  halte  ich  für  anwesentlieh.  SoUte 
an  falsch  sein,  so  mnss  meiner  Ansicht  nach  aach  jenes  ad  fae,  an)  gestrichen 
werden.  Gepperts  Coiyectur  at  fvgUiwnn  invenü  verdient  nicht  wideiiegt  zu 
werden,  ebenso  wie  seine  Bmendation  von  V.  6: 

'jfgef  a^iatßtnf  fraipedHuM  Idi0raforeip€fkr99. 
die  nicht  blos  in  mehr  als  einer  Beziehung  falsch,  sondern  auch  sehr  komisch  ist. 
Die  Handschr.  haben  laiere  farfi  ferro.  Man  wird  so  lange  nichts  Brauchbares 
finden,  als  man  davon  ausgeht,  dass  für  laUrt  zu  lesen  sei  Uderay  so  nahe  dies 
auch  zu  liegen  scheint.  Von  dieser  Art  des  sogenannten  griechischen  Accosa- 
tivs  findet  sich  nichts  bei  Piautus,  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass 
Rttd.  1290  heissen  mots  qo/ogi  pdlo  [ob]  peetuM  tündor.  Ich  habe  vermuthet  ca  - 
tulo/ofü  ferreo» 
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so  kann  es  wohl  nur  zu  dem  Zwecke  geschehen  sein,  damit  das  Vers- 
ende lautete  qu6m  diem  obit  9uom,  also  etwa  'h  adoptwä  in  dwüm 
Mnc,  hämo  — . 

Ib.  y  4.  63  Quid  in  iü$  vocas  nos?  quid  tibi  debimus?  i.  Dice 

tuWi. 
Psend.  575  Neque  quöd  dubitem  neqm  quöd  iimum,  wso  in  pk" 

tare  condüumst  cdiuämm. 
Rud.  765  'Ego  dabo  ignem^  sl  fuUem  in  capiu  tüo  eimflandi 

c^iast. 
Stich.  62  Idm  qmdem  in  tuo  quicqui  loco  nüi  erit  mihi  situm 

iupelUctilis, 
(Ist  vielleieht  t^peUectiUi  Nominativ,  also  $U0  quique  (so  C  D,  s«  p.  1 39) 
loco  — säa^up.t) 

Ib.  577  'Ätque  oceum  tibi  lupum  in  $ermoM,  praisms  osurUns 

adea,^) 
Trin.  914  Quöd  in  manu  tenedt  atque  oadis  videas,  id  deti- 

dfNre$. 
Ib.  1133  'Eum  sororem  detpondisie  süam  in  tarn  fifriom  fd- 

mtUdm. 
Truc.  II  7.  54  A  tu  {Tii  u)  ad  hgionim,  beUator,  dites,  at  ego  in 

euUna  elueo. 
S.  p.  162.   Clues^  at  ego  in  —  wird  man  mcbt  voniehen  wollen. 
Eun.  401  Quod  in  titt.  T.  Sabei.  G.  Rox  U  irgo  in  ocuUs.   T. 

ScÜiceL 
Hant  505  Quam  $fka?  aneo  fiiy  gnia  in  re  noura  oMt  gaudio* 
Bentley  und  Fleckeisen  re  in. 

D).  695  Ämici  fuoqus  rn,  CUrna,  (ui  in  tiUa  ut  oenloeitur. 
Ib.  1032  'Ai  egOf  st  me  m^iiy  mior€$  cii>e  in  te  esse  istos  sin- 

tiam. 


1)  So  Fleckeigeo  mit  den  Handschriften.  RiUehl  hat  tän  ge rtriehen.  An 
älque  eeeum  ist  unter  keinen  Umständen  zu  denken,  worüber  unten.  Ein  andtfris 
Anskunftsmittel  tibi  zu  halten,  lupum  tn  zu  vermeiden  und,  einerseits  wenig- 
stens,  die  Constmetion  zn  verbessern,  wäre: 

'j4t^ue  eceum  tibi  luput  in  termwie  Ssurieni  praesens  adesL 
leh  mSchte  aber  zu  dieser  Aenderung  nicht  ratben,  auch  nicht  zu  Sid  eccum 
tibi  —  .   Dass  in  dem  vorher  citirten  Verse  Idm  quidem  in  suo  —  falsch  ist, 
lässt  sieh  zwar  auch  nicht  beweisen,  aber  es  zu  Termuthen  seheint  mir  Grund 
genug  vemliegen. 
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Phorm.  266  Hie  in  nöxiast,  iUe  dd  dicmdam  causam  adest, 
anders  Bentley. 

Ib.  862  'Dbi  in  gi/naeceum  ire  occipio,  püer  ad  me  adaarrU 

Geta, 
Hec.  25  Et  in  diierrendo  völui9$em  aperam  sütnere. 
Ib.  335  Era  in  crimen  veniet,  ego  vero  in  magniim  malum. 
Ib.  391  Citerum  de  riducenda  id  fdcias,  quod  in  rem  sit  tuam. 
Ib.  651  Ndm  neque  in  nuntiö  neque  inme  ipeo  tibi  boni  quid  sU, 

sdo. 
Adelph.  692  BrididiHi  et  te  it  ülam  miseram  et  gnätim^  quod 

quidem  in  te  fmt. 
(Enn.  trag.  1 75  p.  32  Qwii  tibi  in  coneubiö  verecmide  it  modke 

m&rimgerit.) 
Lab.  com.  30  p.  241  Mater  familias  tiia  in  leeto  advereö  sedei 
Naev.  com.  81  p.  18  -^  ntnM  eendturi  eetie.  Meine  an  in  Irr- 

dimo? 
Ribbeii  bat  gewiss  umsichtig  m  gestrichen.  —  Falsch  ist  Gas.  II  4. 
27  überliefert: 

Si  non  inpetrdvit,  etiam  tpictda  in  sartitiät  müiu 
oder  vielmehr  sartita  sma,  bereits  von  Guyet  corrigirt  sortist. 

Incedere  Aul.  1 1.  8: 

üt  ineidit.  at  $ein^  quo  modo  tibi  rie  $e  habet? 
Bothe  cedit,  sehr  wahrscheinlich,  aber  nicht  Yollkommen  sicher.  — 
Ueber  Gas.  III  6.  6  unten.  —  Dagegen  an  Stellen  wie  Poen.  III 1.  74 
ist  unmöglich : 

Bdtäice  exomdtus  Ineedit  it  fabre  ad  faUdeiam. 

Ib.  V  2.  21  Quid  idm?    M.  Q^tia  incedunt  cum  d$mulati$ 

aiirAus. 
nicht  sicher  wegen  der  Leichtigiceit  der  Aenderung  oder  yielmehr 
wegen  der  Gewohnheit  der  Abschreiber  cedere  in  incedere  zu  ver- 
derben, denn  die  vorige  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  der  dies  ge- 
schehen ist. 

Incendere  Trin.  675: 

Si istuc  conare,  üt  [nunc]  faci$  indieium,  tuum  incendis 

genus. 
wie  Ritschi  schreibt,  oder  wie  Brix  St  ietuc,  ut  conare  [et]  fade  — 
oder  Bergk  5t  istue,  ut  eonare,  facis,  indignum  — ,  das  Ende  wird 
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dadurch  nicht  berührt;  dagegen  conjicirt  Nitzsch  Rhein.  Mus.  Xlf  p. 
1 36    5t  istuc,  ut  canäre,  facis,  mdniio  incmdis  genuM. 

IncBptare  Haut.  600: 

Väh,  wde,  quöd  inciptat  facinu$.  fM  quaedam  anui 

Carintkia. 
Ib.  734  Quid  inciptat?  B  Die  me  hie  ippido  esse  invitam 

atque  adservdri. 

Ineertus  etc.  Ep.  IV  1.  18: 

Linga dies meum  incirtat  animum. sin east,  quam  incerto 

aütumo. 
Yielleicht  me  ineertai  anmißt  Statt  sin  east  ist  mit  Geppert  si  east  zu 
schreiben. 

Andr.  830  FiUam  ut  darem  in  seditianem  dtque  in  ineertas 

nitptias. 

Inekoare  Tnn.  132: 

Qui  exaedifiearet  süam  inehoatam  ^indviam  ? 

Inclamare  Cist  I  1.  111: 

noiito  dcriter 

'Eum  inclamare,  ergd  me  meritus  utui  est^  mihi  arrdist  tamen, 
oder  wie  sonst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ut  ut  erga  me  est 
meritus  zu  corrigiren  ist,  die  aber  wahrscheinlicher  am  Anfang  un- 
richtig ist:  Inclamare  cum.  iitut  erga  — *) 

Incommoditas  Haut.  932: 

Quot  incömmoditates  hdc  re  accipieSj  nisi  caves, 
Phonn.  2iSMeditäta  mihi  sunt  ömnia  mea  incömmo  da,  erus  si 

redierit. 
ist  bei  der  Freiheit,  mit  der  Terenz  den  vierten  Fass  behandelt, 
nicht  beweisend. 


*)  V.  106  i<t  vielleicht  zu  corrigiren: 

Nunc  te  amabOy  ut  hone  hoc  [unum]  triduom  sohm  simu. 
Vergl  Tmc.  IV  4.  21  p.  227  Adbi. 
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IncHbare  Cure.  208  (b.  p.  149): 

St  fuidmn  incubare  qui  periurarüu  velmt.^) 

IneuB.  Amph.  159  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 
Ita  quäfi  in  cu  dem  me  mi9erwn  hommes 

Octö  validi 
Caeddnt:  üa  peregre  [huc]  ddvenims 
PupUcüus  [ego]  hospitio  äccipiar. 
Spengel  Plautus  p.   127  Ita  —  eaedant  als  trocbäischen  Octonar, 
0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  21  dieselben  Worte  als  jamb.  Septenar. 
Ersteres  ist  nur  möglich,  wenn  man  homönes  liest,  letzteres  von 
schauderhaftem  Rythmus.  Ich  scandire  ganz  nach  den  Handschriften : 
'Ita  quasi  incudSm  me  miserum 
Hömtnes  octo  vdlidi  eaedant, 
'Ita  feregre  adoeniens  hotpitio 
PuplicituB  äccipiar. 
Anapästisches  Metrum  scheint  mir  deshalb  nicht  annehmbar,  weil 
die  folgenden  Worte  ohne  grosse  Gewaltsamkeit  nur  trochäisch  zu 
messen  sind  und  die  vorliegenden  nur  je  einen  Dimeter  mit  einer 
Xripodie  bilden  könnten: 

Ita  qudsi  ituudem  me  miserum  homines  octö  validi  caeddnt^ 
Ita  peregre  adveniens  höspitio  puplicitus  [ego]  acctpMfr. 
Das  Folgende  lautet  nemlich : 

Haie  eri  inmodistia  eoigit,  me  qui  hoc  nöctie 
'ä  portu  tngrdtüs  ixcitdvit.^) 


1)  V.  267  gehreibt  FleckeiseD: 

j4uwiUum  tibi  qui  in  iure  iurando  tuÜL 
Die  Handschriften  Qui  tibi  auxilium  in  iure  iurando  fuü.  Dies  kann  z.  B.  auch 
heissen  7VM  qui  aüxikum  —  tulä  oder: 

AuxtUum  qui  Ubi  in  iure  iurando  iuUi. 
oder  Quia  tibi  [is]  —  n.  s.  w.    Spenf^el  conserrirt  Plavtos  p.  209  sowohl  den 
Hiatas  tibi  \  auxiUum  als  fuit, 

*)  Der  folgende  Vers  Nmme  ukm  hoc  lud  me  miOere  potuüT  kann  ein 

schlechter  kretischer  Dimeter  mit  dem  Schiasse  _i.  ^  w  w sein,  wenn  man 

sUtt  potuitpoO*  oder  pote  sehreibt,  oder  ühnlich;  viel  wahrscheinlicher  ist  diese 
Messunf^ : 

Nonne  idem  hoe  biei  me  miitere  potuit  ? 
Nemlich  nach  zwei  anapästischen  Dimetern : 

OpuUnlo  bomini  hoc  Servitut  durast, 
Hoe  mdffis  miter  ett  divitU  eervos. 
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wie  auch  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  21  abtheih.  Vergl.  Prise,  de  metr. 
Ter.  p,  422  Hertz. 

In  de.  Pers.  394  betont  auch  Ritschi: 

Dabüntur  dotis  Hin  in  d  e  tescenti  logu 
Mir  ist  die  Stelle  nicht  unbedenklich.  YieUeicht  ist  iihi  unecht. 

Rud.  960  Quid  in  de  aeqwm$t  dari  mihi?  dimidium  volo  ut 

dicae.   6.  Inmo  herde  eHam  pln$.   (p.  1-66) 

Such.  &1  Si  qui9  fuaeret,  in  de  9}$ctaote  äUqui,  mi  taut  egamet 

hie  ero. 
Wenn  dieser  Vers  richtig  sein  soll,  so  muss  entweder  das  öfter  er- 
wähnte Ritschlsche  Geseti  verletzt  sein,  dass  die  zwei  Kürzen  eines 
Dactylus  nicht  auf  die  End-  und  Anfangssilben  zweier  Wörter  ?er- 
theilt  sein  dürfen,  oder  inde  mnss  pyrrhichisch  sein.  Eher  noch  für 
möglich  halte  ich  ersteres,  aber  für  wahrscheinlich  nur,  dass  der 
Vers  verdorben  ist,  haben  doch  zn  Anfiang  die  Handschriften  5t  quis 
me  quaeret.  (Si  quis  qmeret  me,  hf9<miote). 

Caec.  206  p.  59  schreibt  Ribbeok  und  die  neuesten  Herau^eber 
des  Gcero  (N.  D.  HI  29.  72) : 

Quem  neque  quo  pacta  fUlam  nequeut  inde  aüßeram, 

Nee  quim  dolum  —  cammoliar,  $cio  quiequam. 


In  der  Ueberlieferung  neque  trade  (Y),  neque  unde  (A),  ne  quid  inde 
(B)  scheint  mir  eher  zu  liegen^)  und  zugleich  richtiger  zu  sein,  was 


weDn  wir  uns  an  die  UeberUefernDg  lialten,  die  schwerlich  richtis  iit,  folgten 
ffiaf  jaMb.  katal.  Tripodien,  allerdings  aiohl  paarweise  zuaammeiisestellt,  son- 
dern jedesmal  als  Schluss  eines  katal.  oder  ahatal.  jamb.  Dimeters  (so  aaeh  SU- 
demond  de  eant.  p.  27) : 

Noetiique  dietque  adsiäuo  \  tatU  superquest, 
Quo  facto  out  dUito  adest  opus,  \  quiäut  ne  sis, 
Iptß  dominuM  divs  oferU  et  \  labdrii  expere, 
Quodeunqne  kommi  aeekät  bibe  \rey  p6*ee  retur. 
Aetpum,  eeee  puiat,  non  repuiat,  \  IMrie  quid  eit. 
In  gaas  iänlidieB  Metmm  bewegt  sich  der  Anfang  des  Stiohiui,  s.  p.  146. 

^)  An  der  Sieheriieit  darüber,  was  in  Archetypus  gestanden  hat,  bleibt  hier, 
wie  gewühnlieb  da,  wo  die  drei  genannten  Handschriften  lesbar  |sind,  nichts  au 
wünschen  übrig,  nemlich  neque  (leider  wird  uns  nicht  gesagt,  ob  V  und  A  das 
Wort  ausgeschrieben  oder  abgekürzt  heben),  dann  ein  Strich,  der  ein  t'  oder  t 
(oder  c  oder  /)  bedeuten  konnte,  inde,  über  neque  übergeschrieben  quid^  d.  h. 
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/nf-'  n  "'^'  ,^^aiifiram.    Eine  solche  La- 

^  ^f0,f^^lßaehttA^^  als  in  irgend  einer 


..w/»/^''^_/tf  iwM  Ate  Mfnl  tui  indigent$8  aixüi, 

ßßceb'  ^^^  ^^^  ^'^  ''^^^  ^'^^  i^^^  Aenderung  und 
h^^^^^iA^  an  die  Abtbeilung  des  Vetus  so  lesen: 
j0  ^^'^^^änSf  protervo,  irdeundo 
Anir^r  ^Mdomtlo,  incSgüäto,  | 
.0  Sine  modo  et  mode$tid  sum, 

Sine  höno  iure  aique  han&re,  \ 
ßi4  IncredibiHs  [$um]  inpdeque  animi, 

fywUbiUe,  inUfidÜM  vivo,  \ 
^15         MaUvölenU  ingemo  ndius. 

I\>strimo  id  mi  est  quod  nölo  \ 
Ego  esH  dlns.  credibile  Me  esi? 

616  Negui6r  nemoet  \  neque  indignior,  quoi 

617  Dt'  bine  faeiant,  neqye  quem  quisquam 

Homo  a^t  amei  anU  dde€U. 
Die  einzige  Aenderung  ist  die  schon  von  Anderen  yorgenommene 
Ton  volo  in  noio  V.  615. 

IndiligenterMü,  28: 

Ai  indiligenter  iceram,   A.  Pol  sl  quidem.^) 

Infumati»  Stich.  493  nach  dem  Ambros.,  nur  dass  er  tncii- 
babum  hat: 


quid  quid 

nequBtrnde  oder  neqetinde,  Vermuthlicli  war  e»8  der  beiden  c  oder  q  (die  fort- 
während verwecheelt  werden)  ausgefallen,  t  fär  e  wie  ganz  gewöhnlich  gelesen 
and  d  und  t  ebenfalls  nach  Gewohnheit  verweebselt,  dann  als  Correctnr  des 
fqujei  quid  übergeschrieben.  Es  ist  wichtig  sa  wissen,  dass  aas  dem  Fehlen 
des  quid  in  A  keineswegs  dessen  Uneehtheat  folgt.  Die  verschiedeoen  Schreiber 
oder  drei  Cdiee:i  behandeln  hier  ihren  Text  so,  wie  sie  es  regelmSssig  za  tiian 
pflegen« 

^)fitre  h^fidum  ist  oben  p.  111  Rad.  953  als  fünfter  Fast  eines  jambischen 
Oetonars  als  raöglieh  angenommen. 
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Summt  äccuiabnnt,  ego  infumatis  infumus. 
ihe  übrigen  mit  fortwährender  Verwechslung  accumbent  far  accubenty 
was  Ritschi  geschrieben  hat. 

Ingenium  etc.  Pers.  174  (s.  p.  88  Anm.): 

Quom  mterim  tu  meum  ingeniüm  fans  atqtie  mfdns  non- 

dum  etiam  edidkistü 
Trin.  665  nach  dem  Ambr. : 

Phmovi  equideMy   Lishonice,  inginium   tuom  ingenuom  dd- 

modum. 
Den  Proceleusmaticus  tnom  mgennom  halte  ich  an  dieser  Versstelle 
för  nicht  unerlaubt.   S.  p.  216  unter  Tua, 

Andr.  466  Banum  inginium  narras  ddulescentis.    M,  'Oftu- 

mmm. 
Haut.  880  Tuam  esse  inventam  gndtam,  nisi  illos  ex  tuo  ingenio 

iüdicas, 

Iniuria,  Mil.'58  nach  den  Handschriften: 

AmdfU  te  \  omnes  mülieres,  neque  iniuria. 
Ritschi  und  FJeckeisen  Te  omnes  amant  mul,  neque  id  inriiria.   Der 
Schluss  ist  möglicherweise  richtig,  über  den  Anfang  s.  unten. 

/nnocens  Rud.  642  Duae  innocentes  s.  unter  Indigens. 

In  quam  nicht  Epid.  V  2.  26  alliga,  inquam,  s.  p.  287,  wahr- 
scheinlich aber  Capt.  572  (s.  p.  204) : 

'Esse  ais?   T.  Ego,  inquam.  A.  Titne  kuic  credis?  K  Fliis  qui- 

dem  quam  tibi  aut  mihi. 
lieber  Phorm.  217  Mani,  mane  inquam  —  s.  p.  199. 

Insidiae  Pseud.  594  (s.  p.  121): 

Et  hinc  qudm  rem  agaty  huic  dabo  insidias. 

Intellegere  Eun.  737: 

Correxit  mtfes,  quöd  intellexi  minus,  nam  me  extrusit 

foras. 
wenn  nicht  des  Sinnes  wegen  quo  zu  schreiben  ist/  Chremes,  ge- 
fragt, ob  ihm  Thais  beim  Weggehen  nicht  gesagt  habe,  er  solle  mit- 
kommen, erwidert,  gesagt  hätte  sie  ihm  nichts,  sondern  nur  zuge- 

Mo  1 1  e  r ,  PlftOtiniBehe  Prosodie.  23 
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nickt.  Eho,  tumne  id  sat  erat?  —  At  nescibam  id  Heere  illam,  nisi 
quia  Correxit  miles  u.  s.  w.  Schreibt  man  guoci,  so  sagt  Chremes,  wie 
mir  scheint,  er  habe  die  Correctur  des  miles^  nemlich  das  Hinaus- 
geworfen werden,  nicht  verstanden,  was  ich  für  kaum  denkbar  halte; 
vielmehr  will  er  wohl  sagen,  er  habe  das  Nicken  nicht  verstanden, 
deutlich  sei  ihm  das  Hinauswerfen  gewesen,  und  eben  darum  jenes 
um  so  unverständlicber. 

Phorm.  806   Neque  intelleges?    D.  St  tu  iitht/  mrra$?    C. 

Pargin?  N,  Cancedis  mtht. 

Inter  Capt.  617  und  Gas.  Y  4.  4: 

Nunc  ego  inter  sacrum  saoßumque  »tö  (sum)  nee,  quid  fa- 

cidm  (quo  fugidm),  sdo, 
eist.  lY  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  istam  huic  erae  resp&ndi, 

quod  rogdbat. 
oder  iitoHc  erae  huic  statt  istam  erae  huic '). 

Merc.  536  Et  inter  nos  coniurdvimm,  ego  cum  illo  et  ille  mecum, 
s.  Spengel  Phil.  XXIH  p.  674. 

Pseud.  947  Lepidö  victu,  vino,  iinguentis  et  intir  pocula  pul- 

pdmentis. 
Fleckeisen  streicht  unrichtig  et :  mter  pöcula.   S.  Kap.  8. 

Stich.  619  Sidrte  poteris  dccuhare.   G.  Vel  inter  cuneos  ferreos. 
Eun.  233  Quid  int  er  est?  hoc  ddeo  ex  hac  re  vemit  in  mentSm 

mihi. 
Yerhältnissmässig  viel  grösser  als  bei  esse  und  iUe  ist  die  Zahl  der 
Beispiele  unrichtiger  Yerkürzung  von  inter,    S.  Ritschi  prolL  Trin« 
p.  CXXX  sq.   Gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann : 


*)  In  den  folsenden  Yersen  ist  wohl  za  corrifpren: 

Nunc  ad  te  redeo,  si  quid  est  ftiHJ  opus,  diee^  inpera,  dt  tu 
Quid  quaeräaboM?   H,  [Heus],  mi  homo  it  mea  mvHeTj  vos  salüio. 
statt  impera  et  tu.    Quid  — >.   Y.  74  schreibe  ich: 

M  pol  Uli  quoidatn  müUeri  nulla  opera  gratuitast, 
B  btt  iUi  quidam  mulier  in  — ,  die  vulg.  iüe  quidafn,  muUer,  in  nuUa  — .    Be- 
sonders schwer  verdorben  ist  Y.  75: 

Commodo  loqudUmi  tuam  tibi  nunc  prodens  confitemur 

Cisteüam  habere. 
was  wohl  etwas  Sehnliches  heissen  soll  wie: 

Conprime  loqudlam.  tüam  tibi  nunc,  mutier,  confitimur. 
oder  Comprime  loquellafn  td  tuam^  tibi  nunc  nos  coHfitmnur, 


\ 
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Amph.  1035  V6$  inter  vos  partite,  ego  abeo,  mihi  negöttumst. 
wo  Fleckeisen  mit  Ritschi  Vös  [ista]  inter  —  schreibt.  Es  kann  u.  a. 
auch  partile  oder  vielmehr  parcitej  wie  B  hat,  hinter  vos  für  dispertite 
verschrieben  sein.  Ebenso  wenig  Capt.  677,  wo  nicht  Inter  vösper- 
mutüoisHs  — ,  sondern  permiUastis  überliefert  ist.  Aber  Cist.  I  1.  54 
geben  die  Handschriften  so,  dass  in  mter  istaec  eins  von  beiden 
Wörtern  seine  erste  Silbe  verkürzen  muss : 

Equidem  hercle  addam  operam  sedulo.  sed  quid  tu  inter  istaec 

v^ha? 
und  Poen.  I  2.  53  ganz  entsprechend: 

Turhixst  nunc  apud  dram,  an  te  ihi  vis  inter  istas  vorsdrier? 
was  ich  beides  für  gleich  unmöglich  halte.   Ritschi  fuhrt  den  ersten 
Vers  ausser  dem  Zusammenhange  an.  Es  folgt: 

Meus  öculus,  mea  Silenium?  numquam  ego  te  tristi&rem 

Vidi  esse,  quid,  cedOy  te  öpsecro,  tarn  abhörret  hilaritüdo? 
Ich  will  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  behaupten  sich  so  aus- 
zudrücken: „Ich  will  mir  noch  mehr  Mühe  geben,  aber  was 
machst  Du  denn  während  jener  Worte,  meine  hebe  Silenium?'* 
Dass  das  aber  eine  ziemlich  ungereimte  Ausdrucksweise  ist,  scheint 
mir  doch  unbestreitbar.  Ganz  anders  wäre  es,  wenn  man  interpun- 
giren  könnte:  „sed  quid  tu?  inter  istaec  verba  machst  du  traurige 
Gesichter''  oder  dergl.,  aber  dies  geht  wegen  der  folgenden  Worte 
nicht  an.  Ich  verzichte  darauf  Vorschläge  zu  machen  oder  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  nach  Pareus  tu  gar  nicht  in  den  Handschriften 
steht,  sondern  quid  tfiter  istaec  verba,  was  prosodisch  richtig  ist,  weil 
ich  meine,  dass  die  Stelle  ganz  und  gar  verdorben  ist.  Mit  istaec 
verba  können  wohl  nur  Worte  der  angeredeten  gemeint  sein,  die 
aber  lange  gar  nichts  gesagt  hat.  ^)  —  An  der  zweiten  Stelle,  Poen.  I 
2.  53,  stelle  ich  um  an  te  ibi  inter  istas  vis  vorsdrier? 

Epid.  U  2.  53  Ihuae  sie  post  me  fdbulari  inter  sese.  ego  abscessi 

volens. 


^  Aoch  hercle  im  Munde  eines  Frauenzimmers  ist  sehr  anfTallend.  Wenn 
ich  Dicht  irre,  kommt  dies  ausser  Troc.  11  1.  1,  wo  eine  ancilla  nach  der  gewiss 
falschen  vnlgata  Ha  ha  hercle  ausruft,  und  an  einer  sehr  corrupten  Stelle  des- 
selheu  Stückes  V  29  (s.  unten),  sonst  nicht  vor.  Men.  536  hat  Ritschi  es  durch 
Coigector  eingesetzt.  Hand  redet  Tors.  II  p.  342  von  „non  pauci  loci'^ ,  die  mir 
also  entgangen  sein  müssen.  Aber  III  p.  60  weiss  er  auch  ausser  Truc.  II 1.  1 
kein  plautinisches  Beispiel  anzuführen. 

23* 
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corrigirt  Ritschi  inter  se.    Sonst  wäre  ego  äbicessi  immer  noch  viel 
wahrscheinlicher. 

Poen.  V  4.  21  5tc  t<(  hodie  nos  inter  alias  praesUtimus pukri-' 

ttidme. 
lautet  nach  Geppert  im  Ambros.  so,  wie  Ritschi  emendirt  hat,  Sic  ikt 
nos  hodie  inter  — . 

Pseud.  15.  130  De  istdc  re  aul  si  de  ea  re  ikmquam  intlir  nos 

eanvinimus. 
„manifestum  est  e  meris  interpretamentis  miserrime  consutum  esse: 
nam  et  numeri  refraganlur  et  lingua  et  sententia  et  vero  versuam 
computatio  deperditis  Ambrosiani  membranis  comprehensorum^^ 
Ritschi  p.  CXXXI.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  40  mter  nos  cinvenit, 
was  wenigstens  sprachlich  richtig  ist. 

Stich.  679    Inter   illud  tarnen  negotium  meis  euravi  amids. 
s.  oben  p.  337  und  unten. 

Ib.  697  Tarnen  ludere  inter  nös.  strategum  ti  facio  huic  eon- 

nim'o. 
ist  entweder  ebenso  verdorben,  wie  der  Torhergehende  und  die  fol* 
genden  Verse,   oder  jambisch.     Tarnen  ist  bereits  von  Guyet  ge- 
strichen. —  „Mil.  223  delirarunt  qui  de  intircludito  cogitarunt.^' 
Der  Vers  heisst  nach  den  Handschriften : 

*Interclndite  inimicis  commedtum,  tihimuni  viam. 
Ueber  tnterminari  Eun.  830  s.  unten. 

Interim  und  interea  Cure.  486: 

Sed  Interim  fores  crepuere.  linguae  moderandumst  mihi. 
Most.  1094  'Ego  interimhanc  aram  öccupabo.  Th,  Quidita? 

Tr.  Nullam  rem  sapis. 
Stich.  705  Sed  int  er  im,  Stratege  noster,  quör  hie  eessat  cän- 

tharus? 
Eun.  607  Sane  hercle,  ut  dicis.  sed  int  er  im  de  sjmboUs  quid 

äctumit? 
Haut.  882  Sed  int  er  im  quid  illic  iam  dudum  gndtus  eessat  cum 

Syro? 
Hec.  42  Ego  interea  meum  nonpötui  tutari  locum. 
Ib.  157  Quid?  interea  ibatne  ad  Bdcchidem?  P.  Cotidie.') 


')  Ribbeck  scheint  den  von  Nonius  für  yyincoxare  in  coxam  sidere"  citirten 
Vers  des  Pompon.  (com.  97  p.  203)  als  trocliäischen  Septentr  mi  fassen,  wenn 
er  auch  die  erste  Silbe  von  intermt  accentaii*t: 
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Im  Irrthum  ist  Fleckeisen,  wenn  er  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  23 
Anm.  meint,  „dass  in  int  er  tit,  wenn  eine  kurze  Silbe  vorhergeht, 
die  Position  der  ersten  Silbe  vernachlässigt  werden  kann^S  und  da- 
her den  öfter  citirten  jambischen  Octonar  Bacch.  950  schliesst  m- 
vetUus  interiit  statt  interiU  was  aber  allerdings  auch  meiner  Mei- 
nung nach  nicht  Perfectum  sein  kann.  —  Höc,  quod  te  interrogö 
Merc.  185  und  so  öfter  interrogö  für  rogo  darf  ich  übergehen. 

Interpellatio  Irin.  709: 

Quid  tibi  interpellatio  mU  in  cönsHium  huc  accessiost? 

Iniricatus  Pers.  ai*g.  5,  kaum  glaublich: 

Atque  ita  intricatum  Inditpotans  Dördalum. 

Intro.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  nunciam  ein  Wort  bildet,  so 
kann  Aul.  HI  3.  3  nicht  richtig  sein: 

'Ite  $ane  nündatn  intro  omnes  et  coqui  et  tihicines. 
Andernfalls    ist  nichts    auszusetzen  an  nunc  iam   mtro.     Ritschi 
streicht  proll.  Trin.  p.  CXXIX  das  erste  et.  Ich  ziehe  entschieden 
(Streichung  von  iam  oder)  Umstellung  intro  ömnes  nunc  iam  —  vor. 
Epid.  V  1.  48  ein  ziemlich  schlechter  Vers: 

'Epidice,  fate&r.  E.  Abi  intro  ac  inbe  huic  aquam  calefieri, 
Fleckeisen  stellt  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  um  atque  huic  caleßer 
aqudm  iube.   S.  oben  p.  46.  —  Ib.  V  2.  49  lässt  sich  lesen  : 

'Abi  modo  intro.    P.  Hei,  non  ilhtc  temerest.  ddserva  istnm^ 

Apoecides. 
Dass  dies  aber  richtig  ist,  glaube  ich  nicht.    Non  temere  est  pflegt 
sonst  ohne  Subject  zu  stehen;  Ter.Phorm.  998  sagt  non  pol  temerest. 

Merc.  1010  Eiilyche,  hanc  volö  prius  rem  agi,  quam  meum  intro 

referö  pedem. 
Ich  halte  für  bedeutend  besser  qudm  metim  refero  intrö  pedem. 


Neque  tnierim  caedndi  causa  \  ümquam  incoxavi  nate, 
tonst  hätte  er  wohl  nicht  deo  Hiatus  -bestehen  lassen,  der  übrigens  meiner  Mei- 
nung nach  bei  diesem  Metrum  ebenso  falsch  ist,  als  wenn  man  mit  interim  einen 
Senar  schliesst  oder  das  Ganze  für  einen  jambischen  Octonar  ansieht.  Der  Guelf. 
und  Leid,  des  Nonius  haben  incoxamvi.  —  Ich  mb'chte  wissen,  woher  Gesner  und 
Force] lini  das  Citat  haben :  .'Ideo  incoxanii  mihi  pes  obslvpuerat^  das  sie  dem 
Pocuvius  zuschreiben. 
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MiJ.  t250  Quin  eam  intro.   M.  Oeclusae  sunt  fores.   Ä,  Exfrin- 

gam,  M,  Sana  nön  es.     «« 
Die  Handschriften  etiam  mtro,  Ritschi  intro  eam,  Occlusdst  foris. 

Stich.  524  Dios  saluiatum  dtque  uxarem  modo  intro  devortör 

domum. 
Gas.  III  6.  16  ist  p.  163  geschrieben: 

Cend  modo  si  sit  cöcta.  S,  Huc  st  ergo  abednt.   0.  Propere  cito 

intro  tte. ') 
Intus  Cas,  III  3«  24: 

/  tu  dtque  arcesse  illam.  ego  intus ^  quod  factöst  opus, 
(ego  quod  intus  fdclo  opustt)  —  Die  Scene  Cist.  lY  2  beginnt,  wie  es 
scheint,  anapästisch  und  baccbeisch  (s.  p.  41).  Nur  wo  B  lückenhaft 
ist,  y.  10—11,  ist  kein  Versmass  zu  erkennen  (et  utrum  hde  an  illäc 
iter  instileritj^).  ¥.19  könnte  gelautet  haben  Sed  pergam,  ut  coepi 
tarnen,  quaeritdbo  oder: 

Sed  pergam  [ita]  ut  [ocjcipi  tarnen,  quaeritdbo, 
0.  SeyfTert  de  bacch.  p.  43  schreibt  pirgam  [iam].  Von  V.  22  an  messe 
ich  kretisch: 

nie  nunc  laetus  est,  quisquis  est,  qui  illam  habet. 
Der  folgende  Vers  lautet  in  der  verdorbenen  Ueberlieferung: 

Quae  neque  illa  Uli  qnicquam  usuist,  mihi  esse  potest. 
dann  24  Sed  [ego]met  me  moror,  quom  höc  ago  sitim, 
(nach  0.  Seyffert  p.  39  ein  katal.  bacch.  Tetrameter,  nach  Spengel 
Plautus  p.  152  zwei  katal.  troch.  Tripodien).    Den  Uebergang  von 
den  Baccheen  zu  diesen  Kretikern  bilden  drei  anapästische  Dimeter: 
20      Nam  et  intüs  paveo  et  foris  formido, 
Ita  nunc  %itrubique  metiis  me  agitat. 
Nmis  sunt  homines  miseri  miseri. 


>)  Spengel  halt  Truc.  II  1.  1  für  einen  Senar: 

Ha  ha  he  requievi  qtiia  intro  abtit  adtnm  meum. 
Es  folcpen  Baccheen.   Der  Ambr.  schreibt  die  Worte  in  zwei  Zeilen,  die  Palatt. 
haben  Ha  ha  ha  ercle  quievi  nnd  odium  ohne  meum.   Ich  halte  es  für  unmöglich 
mehr  zn  wissen,  als  dass  eins  so  falsch  ist  wie  das  andere. 

')  Was  V.  15  der  Ueberlieferung  nach  bedeuten  soll,  ist  mir  rätfaselhaft : 

Nam  si  nemo  hac  praeteriä,  postquam  intro  abü.  Es  mässte  wenigstens  heissen : 

Nam  si  nemo  hac  praSteriisset,  postquam  intro  dbü, 

CisteUa  hie  iaeeret. 

Dies  ist  aber  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  indessen  leicht  aufzuhelfen  wäre, 

wenn  nur  damit  der  Zusammenhang  hergestellt  würde,  der  mir  zu  fehlen  scheint. 
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Nimü  habe  ich  für  das  handschriftliche  tl/o  geschrieben.  —  Men.  365 
nach  p.  63: 

Omni  paratumst,  %U  iüsiisti  atque  nt  v6lnüU\  neftie  tibi  mora 

intusL 
Mil.  612  Sid  volo  scrre^  eodem  consüio,  qtM  (qmf)  intns  medi- 

tati  summ. 
Trin.  1 101  Tuae  (piai  daretur.  sed  intus  narrabö  tihi. 
{narrabo  intus  tibi^) 

Trac.  lU  2.  I  LepOe  ecficiam  meum,  era,  officium,    vide  intns 

modo,  "ul  tu  Cuom  item  eefidas, 

Invenire  Epid.  arg.  8: 

Sed  inventa  gnata  servolum  emiltit  manu. 
hält  Ritschi  Opusc.  II  p.  415  füi*  falsch.    Ich  möchte  dies  nicht  mit 
Sicherheit  b^aapten. 

Andr.  939  Ne  istdm  muUimodis  tiiam  invenirigaüideo.  P.  Credo, 

paier. 
Enn.  1036  Sc»  IMmphäam  meam  inventam  eivem?  P.  Audivi. 

C.  Scis  sponsdm  mün? ') 

Invidia  AuL  HI  5.  8: 

'  Bt  invidia  nos  minore  utamur,  quam  utimur. 
eher  Et  nos  minore  invidia,  wie  Y.  10  Et  nös  minore  sümptu  — .  Die 
Handschriften  haben  Et  invidia  minore  nos. 

Andr.  66  Sine  invidia  laudem  invenias  et  amicös  pares. 

Invitare  Trin.  27  ist  durch  den  Ambros.  beseitigt: 
Invitus,  ni  me  id  in  vilet  ut  facidm  fides. 
welcher  id  me  hat.  Im  Anfang  eines  Senars  wäre  jene  Messung  we- 
niger auffallend. 

Invitus  ist  auch  aus  anderem  Grunde  nicht  ganz  unverdächtig 
(6.  p.  269)  Poen.  V  4.  37 : 

Nös  fore  invito  dömino  nostro  diebns  pamis  liberas. 


')  eist.  V  2  liBst  sich  a.  a.  vermuthea : 

^ihi  esse  fliidm  [meam]  inventam  et  Ldmpadionem  me  htforo. 
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Ein  klein  wenig  wahrscheinlicher  und  auch  von  Brix  aufgenommen 
ist  Capt.  70 : 

Eo  qtda  invocatui  iöleo  esse  in  cmoivw, 

Ifse  Amph.  415: 

'Et  ipsus  Ämphitruo  öptruncavü  regem Plerelam  in proeUo. 
Bacch.  478  'Ut  ipsus  ingremio  ösculantem  mülieremtenedt  sedens  ? 
Ib.  1160  nach  den  Handschriften: 

Sedquid  istuc  est?  etsiiamegoips[ns]y  quid  sU,  prope  scirepuiö  ma. 
CApi.  219  Quid  ipsus  kic?   quo  hanörest  illic?  P.  Sümmo  atque 

ah  summis  viris. 
Gas.  II  2.  23  Sed  ipsus  eam  amat  u.s.w.  s.p.  11 6. 
Ib.  II  8.  56  Mollictdas  escas^  üt  ipsa  molUculäst.  0.  Licet, 
wohl  ipsa  nt  oder  eapse  ut. 

Poen.  III  3.  51  Ut  quidem  ipse  nohis  dixit,  apud  regem  'Attaium. 
Ib. 56.  Immo,  ut  ipse  nohis  dixit,  quo  adcures  magis. 
vermuthlich  ipse  nt. 

Ib. lY  2.  23  Proinde  hahethic  ordtionem,  qudsiipsesit  frugi  bonae. 
Trin.  901  sq.  Uhi  ipse  erat?  S,Bme  rem  gerehat,    C/Ergo  übt? 

S,  In  Sekucia. 
C,  'Ah  ipsone  istas  dccepisti?  5.  E  mdnibus  dedü  mt 

ipse  in  ffioitus. 
Ib.  928  Sed  ipse  uhist?  u.  s.  w.   Die  Codices  ausser  B,  der  Sed 
ubi  ipsest  hat,  und  so  die  Herausgeber. 

Truc.  I  2.  53  Ulis  perit  qmdquid  datur  neque  ipsis  apparet  quic- 

quam, 
Ib.H  7.  7  ist  nach  Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIU  p.  356 
in  B  so  abgetheilt: 

Dornt  quidquid  habet ,  verritur  e^co. 
Q^iandö  quidem  ipsus  perditüm  se  it,  secreto  kerck  eqnidem illum 

adiütäbo, 
Andr.  174  Futiiras  esse  audivit.  sed  ipse  eoHt  forai. 
Ib.  487  Deos  quaisö,  ut  sit  superstes,  q;uando  quidem  ipsest  inge- 

nid  bono, 
Eun.  702  Meam  ipse  induit  post  una  ambo  abierünt  foras. 
(Haut  426  Sed  ipsüm  foras  egressum  video,  t6o,  ddloquar.) 
Ib.  894  N6n.  C,  Quid  non?  M.  Non  inquam,  C,  Neque  ipse  gnä- 

tus?  M,  Nilprorsüm,  Chremes. 
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Phorm.  725  Volo  ipsius  [quoque]  haee  voluntdte  fieri,  ne  se 

eiectam  praidicet. 
D).  960  Nunc  quöd  ipsaex  (Uns  andäura  sü,  Chremes. 
Adelph.  656  O^id  ipsae?  quid  ahmt?  M,  Quid  Mas  censes?  nü 

Aach  von  ipse  giebt  es  wie  von  ilk  unsrer  Regel  widerstreitende  Stel- 
len. Men.  1044,  welcher  Vers  in  den  Handschriften  ausser  an  seiner 
richtigen  Stelle  noch  einmal  an  unrichtiger  wiederkehrt,  lautet  in  B 
an  der  ersteren  'Ipge  si  ad(tderU,  dicam  u.  s.  w.,  das  andere  Mal  rich- 
tig 7d  siadtulerit. 

Stich.  195  Itaque  aüctianem  praedicem,  ipse  %ü  tne  vmdiiem, 
Mt  ist  zum  Glück  sinnlos  und  fehlt  auch  in  A.  *) 

Trin.  96  Si  «2  n&n  me  accusas,  tüte  ^pse  öbiurgandtVs.  M,  Scio. 

/rridtCttlKsCas/V  2.  3: 

Ita  nunc  pudeo  atqne  ita  nime  paveo  atque  ita  inridi- 

culo  stmiusämbo. 
Poen.  y  4.  10  Neqtie  ab  inventtUe  ibi  inridiculo  habitae  u.s.w. 
s.  p.  145. 

Sed  isnes  t  —  Merc.  598  verdient  ebenso  wenig  wie  priiime  etc. 
besondere  Erwähnung. 

hte  so  häufig,  dass  ich  mich  begnüge  aus  einem  Stücke  die 
Beispiele  zu  geben:  Trin.  88,  547,  573  in  der  ersten  Thesis,  545, 
1099  in  der  ersten  Arsis,  77  in  der  dritten  Arsis,  552  in  der  vierten 
Thesis  jambischer  Senare,  246  in- kretischem  Versraasse,  in  anderen 
297,  319,  (372,)  871,  873,  1043.  Mehr  bei  Corssen  11  p.  80  sq.  Es 
wäre  ohne  Zweifel  interessant  zu  registriren,  in  Verbindung  mit  wel- 
dien  bestimmten  einsilbigen  Wörtern  alle  anderen  Wörter,  die  hier 
in  Frage  kommen ,  und  so  auch  iste  mit  verkürzter  erster  Silbe  vor- 
kommt, aber  für  die  Prosodie  würden  sich  schwerlich  daraus  erheb- 
liche Resultate  ergeben,  es  müsste  denn  jemand  für  eine  fruchtbare 
Beobachtung  dergleichen  halten ,  wie  dass  sich  quid  eccum  gar  nicht 
üd  eccum  häufig ,  quid  istuc  häufig ,  sed  istuc  seltener  findet.   Meiner 


^)  V.  202  haben  die  HandschrifteD  ausser  dem  Anibr.'  quidquid  siet ,  wie  V. 
686  Quisqutt  praetereai  sammt  dem  .\mbr.  Corssen  ronss  quot  für  lang  halten, 
wenn  er  Aoaapraehe  etc.  II  p.  83  als  eins  der  zwei  Beispiele ,  die  er  aua  Plautus 
fdr  ipse  anfahrt,  citirt  MIL  1081  Peru,  quot  hie  ipse  anno*  vivei  a.  s.  w. 
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Ansicht  nach  wären  alle  aus  solclien  Thatsachen  auf  Unzulässigkeil 
andrer  Verbindungen  gezogenen  Schlüsse  ebenso  unberechtigt,  wie 
der  umgekehrte,  dass  z.  B.  deshalb,  weil  nd  eccmn  gewöhnlich  einen 
Tribrachys  bildet,  sed  tccum  ganz  unstatthaft  sei,  s.  p.  295,  oder  quid 
htuc  wegen  des  häufigen  quid  htuc ,  wie  behauptet  worden  ist  von 
Spengel  Philol.  XXY  p.  170.  S.  Cist.  II  3.  61  Quid  ittuc  est  verbi? 
L  'Ex  priinre  midiere,  wo  freilich  Spengel  Plautus  p.  1 99  misst  Quid 
isiüc  est  verbi?  \  .  Vergl.  V.55  Quü  ietic  hahitat?—  Femer  ib.  V  6 : 
Sed  quid  tstuc  ist?  L  Prapera  ire  intro  huc  adadfinemluam. 
Mil.  t306  Quid  istuc,  quaeso,  quid  oculo  factümst  iuo? 
wofür  allerdings  Ritschi  sehr  wahrscheinlich  schreibt  Quid  ietüc  est, 
quaesOj  qkiod  — .  Amph.  925  Ego  istaec  feci  — . 

Poen.  V  2.  61  Quid  isluc  adme?  M.  Certi&rem  te  i$$e  oob. 
Ego  istuc  curabo  Amph.  949  und  Asin.  827. 

Naturlich  finden  sich  auch  Stellen ,  und  zwar  verhältnissmässig 
sehr  viele,  mit  falscher  Verkürzung : 

Amph.  666  Qui  tibi  nunc  tstüc  in  mentem  venit?  5.  Quia  enim 

sero  adoHiinnu. 
Ib.  not  'Utut  erga  me  meritast.  B.Mitte  istaec  dtqiie  kaee,  quae 

dicam,  äceipe. 
Asin.  673  Redime  istoc  beneficiö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  istoc 

argento. 
Aul.  II  2.  85  Ibo  igitur,  paräbo.   num  quid  mi  vis?   B.  Istuc. 

M.  Fat.  vaU. 
Capt.  398  Meminero  H.  At  quam  primum  poterit.  istüc  m  rem 

^ür^quest  mäxume. 
so  schreibt  wenigstens  Pareus  ohne  Bemerkung. 

Ib.  658  'he  is  t  in  c  atque  ecfirte  lora.  L.  Nim  lignatum  mittim^ar  ? 
s.  Flcckeisen  Jahrbb.LXI  p.l8  Anm.—  UeberCist.1 1.  54  und  Poen. 
I  2.  53  inter  istaec  s.  p.  355. 

Cure.  245  Aufir  istaec,  qnaeso,  atque  höc  responde,  quöd  rago. 
Fleckeisen  Anfer,  qitaeso,  ista. 

Pers.  137  Sic  üt  Uttc  leno  nondiim  sex  mensis  Migaribus. 
Poen.  III  1.  15  Nee  tibi  nos  obnöxii  sumus,  istuc  quid  tu  tim^ 

aut  öderis. 
wo  wohl  istuc  zu  sjreichen  ist,  wie  in  dem  Parallelverse]! 8  tuos: 
Ne  tuo  nos  amöri  servos  tuos  esse  addictos  censeas. 
Ib.  III  3.  12  Istic  est  thensauros  stultis  in  Ungud  Situs. 
Pseud.  864  Si  cönqttiniscet,  istic  cönquiniscitö  simuf. 


■ 

I 
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SO  alle  Handschriften  ausser  dem  Ambr. ,  der  fimul  auslässt,  welches 
auch  Nonius  hat  —  Ebenfalls  erst  aus  dem  Ambr.  berichtigt  ist  ib.  875 : 
Mane,  quänti  istuc  umim  me  coqtiinare  perdoces? 

Trin.  598  Ihit  iste  func  aliquo  in  mdxumam  maldm  crucem, 
ist  Ritschis  Gonjectur  für  Ibü  istac  aliquo  — ,  Brix  schreibt  IbU  sta- 
Ifm.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  vergebliche  Mühe  ist  an  dem  Verse 
etwas  zu  corrigiren,  aber  nicht  wegen  schweren  Yerderbnisses  (Fleck- 
eisen hat  mit  einem  Kreuze  die  Ueberlieferung  in  den  Text  gesetzt), 
sondern  weil  ich  wohl  verstehe  Ecfugiet  ex  urbe  latrocinatum  ant  in 
Äsiam  ant  m  Cäidam,  aber  nicht  Ecfugiel  ex  urbe,  ibil  altqtw  in  maxu- 
mam  malam  crucem  latrocinatum  ant  in  Asiam  a^U  in  Ciliciam,  Plau- 
tus  und  Terenz  verbinden  audi  sonst  Gomposita  von  fugere  mit  dem 
Supinum ,  z.  fi. .  Adelph.  384  hine  egens  Profugiet  aliquo  militatum. 
Dass  aut — aut  nur  „entweder — oder*'  heisse,  ist  ein  allerdings  nicht 
bJos  alter  Aberglaube.  Wenn  auch  neben  in  Äsiam  etc.  aliquo  zuläs- 
sig, aber  nicht  nothig  wäre,  so  ist,  wie  mir  scheint,  ibit  in  malam  cru- 
cem in  diesem  Zusammenhange  um  so  verkehrter. 

Ib.  920  Dices,  non  monstrdre  possum  istos  Mmines,  quos  tu  quai- 

ritas. 
hat  man  durch  Umstellungen^  wie  ich  bestimmt  glaube,  mit  Unrecht 
emendiren  zu  müssen  geglaubt.   Mir  scheint  „es  ist  nicht  möglich*' 
viel  passender  als  „ich  kann'S  d.  lt.  pote  istos. 

Truc.  IM.  8  Istinc  id  habet,  quod  noshdbmmus.  humdnum  fojci- 

nm  fdetamst. 
Wer  dürfte  es  wagen  aus  diesem  istinc  etwas  anderes  zu  machen  als 
hiie,  wenn  nicht  der  Ambr.  iste  hätte?  —  Ib.  II  5.  2t  * Istie  haud 
multo  pöst  —  s.  unten  Hie. 

Ib.  II  6.  40  Cela  ad  ob  rem,  miavoluptas,  tibiobvenit  labösistec. 
ist  einstimmig  überliefert  für  Heia,  haud  abre —  tibiisticobvenitlabos. 

Haut.  237  Psrgin  istuc  prirn  diiüdicare,  qudm  scis,  quid  veri  siet, 
schreiben  Bentley  und  Fleckeisen.  Ich  lese  Psrgin  tu.  Vielleicht  ist 
istuc,  das  mir  auch  an  sich  höchst  unpassend  scheint,  daraus  entstan- 
den, dass  über  pergin  (tu)  übergeschrieben  wai*  is  oder  m  über  per- 
gis, »)  —  Gellius  lü  3.  5  V.  6  ist  überiiefcrt: 


M  Wenn  Ribbeck  Titio.  93  p.  126  misst: 

s>  die  iitud,  quaeso:  quo  te  avoriisti?  mei/astidii, 
Meai  deHdae? 
80  scheint  er  die  für  karz  oder  istud  für  pyrrhichisch  zu  halten. 
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Ubi  iste  moMbat  esse^  nisi  quom  nü  erat. 
Hertz  schreibt  (auch  in  der  Gratulationsschrift  zur  Ronner  Jubelfeier 
p.  18)  Uhwis  8U  monebtU  — ,  Ritschi  Parerg.  p.83  und  Ribbeck  com. 
p.  28  Uhmbi  tnonebat.  Was  ich  gegen  beide  Emendationen  einzuwen- 
den habe,  würde  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erfordern.  Ich 
meine,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  ein  ganzer  Satz  fehlt. 
Ubi  iste  ist  ungefähr  gleich  wahrscheinlich  wie  Ubi  isie. 

Als  Relege  falscher  Retonung  habe  ich  mir  folgende  Stellen  ge- 
merkt : 

Merc  691  Ecditcr  vero  istuc  eo  quantüm  potest. 
vielleicht  Ego  vero  ecastor  isto  eo, —  Mil.  236  Nique  habet  plus  sapiin- 
tiae  quam  Idpis,  P,  Istuc  egomet  scio.  ist  Conjectur.  s.  p.  62.  —  Pers. 
85  Curdte  istic  vos  —  sehr.  Curdte  isti  inttu  wie  V.405.  —  Poen.  V 
5.  40  ite  istinc,  servi,  foras.  sehr,  strviy  istinc. 

Pseud.  1 164  Heus,  memento  ergo  dimidium  istinc  miki  de  praedd 

dare. 
Ritschi  mihi  istinc.  —  Truc.  IV  3.  68  ist  am  Anfang  verdorben,  der 
Schluss  heisst:  ist  dm  rem  inteüego.  s.  unten. 

Phorm.  307  Nempe  Phörmionem?  D.  Istum  patronum  muHeris. 

Adelph.  450  Pol  haüdpatemum  istüc  dedäti,  D.  Videlicei, 
Statt  Ribbecks  Vers  Caec.  com.  57  p.  37 : 

Utindm  te  sciole  istöc  Schema  sine  cn'iribus 
Videdm, 
hat  Charisius  p.  144.  18  tescioli  Schemata,  die  beiden  letzten  Ruch- 
staben punctirL   Schema  ist  übrigens  natürlidi  nicht  „quasi  mono- 
ptoton'^  Neutrum,  sondern  „secundum  primam  dedinationem  generis 
feminini"  (Priscian  I  p.  199.  16). 

06doCas.  V2.  16: 

Cüpio  älam  operam  seni  subripere.  förem  obdo^ne  senex 

me  obprimeret.  s.  p.  105A. 

Obsecrare  Most.  507  und  Pseud.  130,  wenn  man  St  in  den 
Vers  zieht,  was  jedenfalls  nicht  rathsam  ist; 

5^ r. Quid  öbsecro  hercle  fdctumst ?  Tr. Concrepnit  foris- 
Sty  tdce,  obsecro  hercle.  P.  (htid  negotist?  C.  Ostium. 
Truc.  IV  3.  52  'Ubi  is  homost,  quem  dicis?  D.  Adsum,  Cdllicles, 

per  tna  obsecro 
Genua,  ut  tu  isluc  — 
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wobl  fer  te  öhsecro.  So  auch  Spengel. 

Oh  sequi  Pseud.  1270  sq.  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen: 
IÜÖ8  accubdntis,  potdntis  cum  scörtis  reliqui. 

Et  mium  scinrtmn  ibidim,  cordi  atque  dnimo  opsequinHs. 
Set  pöstquam  eoDurrixt,  \  ordnt  med,  ut  sdltem. 
Spengel  Plautus  p.  141  nach  zwei  bacchischen  Tetrametern: 

Atque  dnmo  suo  opsequintis. 
O.  Seyffert  de  bacch.  p.  17  nach  einem  bacch.  Dimeter  und  zwei  Tri- 
metern : 

Cördi  atque  animo  süo  opsequentis.   sid  po$tquam  exurrixU 

orant  me 
Id,  üt  saltem  u.  s.  w. 
Studemund  de  cant.  p.  34  meiner  Meinung  nach  am  besten  so: 
IUÖ8  aecuhdntü,  potdntis^  amdntis 
Cum  scörtis  reliqui  et  meum  scortum  ibidem 
Cördi  atque  animo  süo  opsequentis. 
nur  lässt  sich  grade  das,  worauf  es  hier  ankommt,  nicht  mit  Sicher- 
heit ausmachen,  ob  die  Worte  Cordt — opse^tient»  trochäisch  oder  ohne 
stfo  jambisch  smd. 

Obsonare  Bacch.  97  jetzt  auch  Ritschi  (Opusc.  U.  p.  305): 
'Ego  opsonabo.  nam  id  flagitium  si<,  mea  te  qrdtia. 
früher  'Opson.  ego.  —  Ebenfalls  geändert  Men.  320: 

Tribus  vöbis  opsondtumst,  an  opsono  dmplius. 

Obtemperare.  Most.  895  sq.,  883  bei  Lorenz,  lautet  nach 
Studemund  de  cant.  p.  71,  wie  ich  iiberzeugt  bin,  richtig: 

Sisöbrius  si$,  male  nön  dicas.  Ä.  Tibi  op  temper em  quom  tu  mihi 

nequeas? 

Obtinere  Stich.  455  zwar  nach  allen  Hdschr.,  auch  A: 
Me  meum  optenturum  rigem  ridiculis  logü» 
und  auch  keineswegs  prosodisch  ganz  unmöglich,  aber  doch  ist  mir 
vöUig  unglaublich,  dass  Plautus  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie 
sonst  regelmässig,  was  Ritschi  einsetzt,  Meum  me  öpt, 

Oceasio  Pers.  268  nach  Ritschis  Messung: 

Virtüst,  ubi  oceasio  ddmonet,  dispicere.  gtitVi  faciet  mihi? 
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verüieidigt  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  73)  gegen  deft  Versuch 
Studemunds  (de  cant.  p.  72).  Bücheier  Declination  p.  5  z.  E.  „ver- 
misst  für  virtust,  also  Schwund  des  s  mit  dem  Stammesauslaut,  sichere 
Belege/'  Ich  glaube  nicht,  dass  in  dieser  Frage  der  Stammesauslaut 
irgend  etwas  zur  Sache  thut.  Aber  die  Thatsache  ist  richtig,  dass  sich 
ausser  vielleicht  rest  (denn  auch  dies  scheint  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben)  nichts  Analoges  findet.   Vielleicht: 

Virtns,  übt  occasio  ddmwiet,  dispicere  est,  quid  faciet  mihi? 

Pseud.  138  Qui  haec  kabetU  cotisäioy  ubi  data  occasiost  — 
ist  vielleicht,  wie  bestimmt  die  Verse  133 — 137,  anapästisch. 

Sölis  oc  cd  sunt  Men.  437  ist  corrigirt  in  sohm  oecostim. 

Occidere,   Amph.  1066: 

Exiirgite,  inquit,  qui  terrore  meo  occidistis  prai  meiu. 
ist  vielleicht  nicht  beweisend,  auch  nicht  Mil.  1289  (s.  p.  231): 

Mittö  tarn,  ut  occidi  Ackilfes  civis  pässus  est. 
aber  Phorm.  143  N(m  dddit:  ,,ubiego  kinc  dbiero,  vel  occidito'\ 

Occipere  Herc.  619  schwerlich  richtig: 

Perge,  excrucia,cdmufex,  quandöquidem  occepistisemel. 
Vermuthlich  hat  der  Schluss  gelautet  qudndo  occ.  semel^  und  ein  dazu 
passender  Anfang  ist  leicht  herzustellen. 

Occultus  Gapt  83: 

In  occülto,  miseri  victitant  sueö  guo. 
Nach  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  p.  39  Anm.  10  auch  V.  80: 
Q^iosi quöm  caktur  cöeuleae  in  oecultö  latent. 
statt  Cochleae  — .  B  hat  nach  Pareus  coccleae. 

Trin.  664  'In  occulto  iacibis,  quom  te  mdxume  darum  voles. 
Ib.  712  Nihil  ego  in  occulto  dgere  —  beweist  nichts. 
Haut.  575  Apiid  quem  expramere  ömnia  mea  occültüy  Clitipho 

audeam. 
s.  oben  Incommod.  p.  349.  Ich  halte  übrigens  einen  solchen  Octonar- 
anfang  Apud  für  sehr  unwahrscheinlich  statt  etwa  Apud  quim  ego  — 
lieber  Pacuv.  trag.  138  p.  78  s.  p.  338,  über  die  Schreibweise  octi{- 
tuB  p.  254. 

Oc^ont  Capt.  724  weder  von  Fleckeisen  noch  von  Brix  aufge- 
nommen : 
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Ibi  oeiömos  quam  alii  läpides  eefodiünt,  nüi. 
Ich  halte  es  für  fraglich ,  ob  nicht  die  handschriftliche  Lesart  besser 
ist  als  die  Aenderung  Ibi  quam  älii  oclonos. 

Officium  Asin.  380  (fdcis  officium?): 

Y6h  smi  narrdre,  L  Quin  tuom  officium  fads  ergo  de 

fugis? 
Pseud.  913  FuH  mätm  officium^  ut  facerim,  fcUeor,  P.  Ubi 

resHieras?  S.  Ubi  mihi  lubüumst. 
Stich.  35  An  id  dölesy  $oror,  quia  Uli  suom  officium,  s.  p.  93. 
Ud>er  y.  40  unten  Kap.  8: 

Suom  officium  aequomst  colere  et  facere, 
Adelph.  593  Meum  officium  facio.  quöd  peecaium  a  nöbis  or- 

tumsty  t6rrigo. 
Ib.  603  Tabescity  et  ttwm  officium  fueris  funetus,  eed  si  aUter 

putas. 
Ib.  980   Tu  tuom  officium  fdcies,  atque  huic  dliquid  paulum 

praß  manu. 

Omnts  Aul.  lY.  1.  20: 

Nunc  me  omni  empitione  in  dra  hie  adsiddm  sacra. 
eist.  1  1.  6  Ita  Omnibus  relictis  rebus  mihi  frequentem  operdm 

dedätis. 
Ib.  V  1  Quid  hoc  negetist,  quöd  amnes  homines  fdbulantur  pir 

mos? 
>  Mil.  55  Quid  tibi  ego  dicam,  quöd  omnes  mortaUs  seiunt?  ^) 
Ib.  184  Pröpter  amorem  siiom  omnis  crucibus  cöntubemalis  dari. 
Ib.  658  Upidiorem  ad  omnis  res  a.  s.  w.  s.  p.  69. 
Pers.  353  Non  ego  omnis  inimwitias  plnris  aestumo. 
so  Ritschi,  die  Handschriften  inimicitias  omnis,  Spengel  (Plautus  p.31 
und  8^),  weil  „die  Verkürzung  von  omnis  nicht  zulässig  ist^S  inimicos 
omnes. 

Ib.  760  Inde  ego  omnis  Atlaros,  Indentis,  laeiificantis  faciam  üt 

fiant. 
auch  leri>ar  Inde  ego  ömnis  — .  Poen.  I  2.  33  nach  Ritschls  Vermu- 
thung: 


*)  Nach  Bücheler  (Declio.  p.  14)  hat  sich  „in  der  von  dea  Bühneaidiobterii 
aofj^eDommenea  Aussprache  jcoer  Zeit  auslautendes  c/derPrunomina  verflücbtigt.*' 
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Sifu  dfftm  lep^e  ei  aint  [omni]  mavüdte. 
(lepdre  atque  9kie  — ?) 

Ib.  V  2.  95  Undi  sum  oriundm.  H.  Di  dent  tibi  omnes,  quae 

veUs. 
Pseud.  165(8.  p.  100): 

Nam  mi  hödie  natalis  die$  est.  decet  eum  omnis  vos  can- 

dUhrart. 
Rud.  %1  Itaomni$  de  tecto  deturbavit  tigulas. 
Ib.  1285  Ita  omnes  mortaks,  siquid  est  mali  lenani^  gaüdent. 
recht  absichtlich  gesucht  statt  Ita  6mnes  kommes. 

Trin.  78  Quia  omnis  bonos  bondsque  adcurare  dddecet, 
denn  Quia  ömnis  bonos  wird  wohl  Niemand  Torziehen. ') 

Ib. 621  Quoi  tuam  quom  rim  credideris,  sine  omni cura  dörmias, 
nicht  tuam  quöm  r^m  credideris  sine  6mni  — .  üeber  Truc.  I  2.  56  s. 
p.  238  Anm.,  -)  über  IV  4.  5  p.  50. 

Andr.  391  Sine  omni  periclo.    nam  höc  kaud  dubiumst,  quin 

CkremtSm 
Ib.  694  Per  omnis  tibiadiurö  deos,  numquam  iam  me  desertürum. 
Falsch  ist  Cist.  11  1.  50  (wie  unter  den  vorhergehenden  zehn  Versen 
sechs): 

'Et  quidem  hercle,  nisipedatu  tirtio  omnis  ecflixero. 
vermuthlich  ist  omnes  falsch  für  me  — .  Pers.  324  haben  die  Hand- 
schriften den  jambischen  Septenar: 

Atque  igo  omne  argeniikm  rt&t  hoc  actutum  ineolume  ridigam, 
gleich  falsch,  ob  man  ego  \  omne  oder  ego  omne\  arg,  liest.   Ritschi 


*)  So  hatte  ich  genchrieben,  ehe'  ich  Th.  Haspen  Dissert  de  Poennli  dupliei 
exitn  erhielt,  der  bonos  messen  will  p.  21  N.  8,  danit  quia  nicht  Synixese  er- 
leide. 

')  Brix  schreibt  nach  Kiessliog  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  625  dcD  Vers : 
Male  quae  in  not  Ulosque,  omnia  tibi  dicis  Dmiarche, 
und  Kiesslio;  zieht  dies  der  oben  empfohlenen  Correctnr  in  nos  dieis^  (ea)  omnia 
vor,  weil  so  aor  das  handschriftliche  iUis  ea  in  iliosque  statt  in  dicis  ea  ^ändert 
sei ,  und  weil  Diniarchus  in  den  vorhergehenden  Versen  die  meretriees  wie  die 
pueri  geschmäht  habe,  daher  denn  auch  Astaphinm  hinzufüge  ei  nostram  et  iUo- 
rum  vicem.  Mir  scheint  dicis  ea  eine  sehr  viel  leichtere  Aenderong  als  iüosquef 
der  Grund ,  dass  neben  nos  auch  noch  die  Knaben  genannt  sein  mussten ,  grade 
wegen  des  folgenden  et  nostrarn  et  iilorum  vicein  äusserst  hinfällig,  dagegen  die 
Syntax  Male  quae  — ,  omnia  dicis  höchst  bedenklich,  üebrigens  ist  iUosque  alte 
Correctur. 
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Stellt  mit  Bothe  um  dmne  ego.  Mir  ist  wahrscheinlicher i/fii«  ego  [hoc] 
omne  arg.  tibi  höc  (huc)  —  schon  wegen  redigere.  Hoc  argentum  wird 
dasselbe  genannt  Y.  326*  Auch  sonst  ist  öfter  ein  Pronomen  bei  au- 
rum  und  argentum  in  den  Handschriften  unrichtig  ausgelassen.*  S. 
z.  B.  unten  Men.  219,  Trin.  781,  Bacch.  740.  Die  Beispiele  mit 
^Owmium  zu  Anfang  des  Verses  s.  unten.  Spengel  beseitigt  Plautus 
p.  79  %  die  Verkürzung  durch  die  gewöhnliehen  Mittel,  Cist.  V  1 
aber  durch  das  höchst  ungewöhnliche,  dass  er  quod  streichen  will, 
weil  „die  Construction  auch  ohne  qnod  bestehen  kann.*' —  Capt.  1001 
haben  die  Handschriften  Smnis  ^xtgimda^  Enn.  trag.  237  p.  40  ris 
onmis  iitqnctf . 

Offortunitas  Cure.  305  im  Uebrigen  sehr  zweifelhaft  (p.31): 
Hau  [me]  magü  eufis,  quam  ego  U  cupio.   P.  0  mea  op-- 

portitnitas. 
aber  der  Schluss  ist  möglicher  Weise  richtig. 

» 

Oppre8»io  Adelph.  238: 

Per  oppressionem  nt  hdnc  mi  eripere  pöstulet? 

Optumus,  Asjn.  449  die  Handschriften: 

Quamm^mi (mäu)  operamdas?  L/Ehem,optume,  quam 

d&dum  tu  advenisti? 
Fleckeisen  hat  das  gestrichen. —  Sehr  geändert  hat  Ritschi  Merc.329  sq. : 

Nunc  ädeo  Ao  äluc  sed  op turne  gwüitm  meum 

Video  eccum.  opperiar  höminem.  hat  nunc  mihi  vi$o  opust, 

Huic  per^uadere  quo  modo  potis  siem. 
meines  Erachtens  ans  triftigen  Gründen,  wenn  auch  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  sieher.  Bei  der  Versetzung  von  tmmc  aus  V.  330  in 
den  folgenden  hinter  modo  wurde  ich  aber  nicht  betonen  quo  modo 
nunc  pötis  siem ,  sondern  quo  modo  nunc,  —  ^)  Ebenso  hat  Ritschi 
geändert  Pers.  543 : 


*)  Ib.  V.  334  vermathe  ich,  dass  nidtt  ad  ausgefallen,  sondern  m  wegen  des 
folgeBdeo  m  Eugesetzt  und  in  Folge  dessen  illam  corrigirt  ist  fdr: 

TV«  Mc  illome  animum  adied^se  aliqua  sintiat. 
V.  327  kaben  die  Codd.  Bene  ambulato,  L,  Bcne  valete  fmteto).  D.  Bene  sä  tibi. 
Dies  valete  oder  valeto  ist  wahrscheinlich ,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird, 
nor  verschrieben  für  vale-^  es  kann  aber  auch  dahinter  stecken  Et  bene  tit  tibi 
oder  Et  tibi  tu  bene. 

üflllcr,  PlatttinUche  Proiodie.  24 
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Mireimonium,    T,  Aiqua  dicis,  M  of  turne  eecum   ipse  dd- 

venit. 
nämlich  sid  eccum  ipse  aptume.  —  Dass  die  Worte  Most.  410  in  den 
Zusammeohang  nicht  passen : 

Nam  quoims  homini  vü  op  tumo  vel  pessumo. 
kann  schwerlidi  bezweifelt  werden ,  dass  sie  aber  „unmetrisch^*  wä- 
ren, wie  Lorenz  Krit.  Anhang  p.  250  sagt,  ist  nicht  zuzugeben. 

Omare  etc.  Hen.  S04: 

Mi  despoliat,  mea  ornamenta  clam  dd  meretrices  digeriu 
Trin.  840  Sed  qui$  hie  est,  qui  m  plateam  ingreditur  cum  n&vo 

ornatu  spedeque  simul? 
Ib.  852  'lUurica  faeiis  vOetur  hömims.  eo  ornatu  ddvenü. 
nicht  eo  dmahi.  —  Truc.  U  5. 1 1  Ut  ornd  ta  incedo  haben  wir  p.  250 
zurückgewiesen.   Ib.  II  5.  22  s.  unter  Hie  Adverb. 

Ostendere  unbedenklich  nur  Phorm.  793: 

Ego  ostenderem  —  P.  Certö  «cid.  iV.  quo  pdcto  —  D. 

Force  södes. 
Unmöglich,  was  Reiz  schrieb  Rud.  IV  4.  91  (1135): 

Niillus  östenderis.  si  falsa  dicam,  frtutra  dixero. 
Die  Handschriften  haben  nuUum,  Fleckeisen  niküum.  —  Die  Abthei- 
lung  von  Gist.  II  1.  10  ist  schwierig,  aber  anapästisches  Metrum  lässt 
sicli  leicht  überall  erkennen.  Mag  V.  10  hinter  suasit,  wie  ich  ver- 
muthe,  id  ausgefallen  sein,  so  dass  ein  vollständiger  Septenar  ent- 
steht, wenn  man  es  einsetzt: 

Modo,  quöd  suasii,  [id]  dissuadet,  quod  dis9uasit,  id  ostintat, 
oder,  wie  Spengel  Plautus  p.  130  annimmt,  die  Ueberlieferung  rich- 
tig sein,  ostentat  hat  jedenfalls  die  erste  Silbe  kurz. ') 


')  Ueber  die  ersten  vier  Verse  s.  p.  45.   Die  folgenden  lassen  sich  zor  Noth 
etwa  so  lesen: 

5  Exdmmor,feror,  differor,  distrahor,  diripior.itanubädnt  tnentmn 

6  Ultimi  häbeo.  ubi  tum,  ihi  non  tum,  tibi  non  sum^  ibut  atämtis.  üa  mUd 

(mmia  ingeniä  tuni. 
Quod  Ittbet,  non  luhet  tarn  id  continuo,  \  ita  me  dmor  tattum  animi  tuät- 

ßcat, 
Fugaty  dgU[al\,  adpetä,  rdptai, 
9  Retinet,  ladat^  largitur, 

Quod  ddt,  non  dai,  delüdit, 
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Adelph.  142  Nan  nil  moksta  kaec  sunt  wtM.  sed  ostSndere. 
Es  scheint  mir  sehr  merkwürdig,  wenn  Terenz  lieber  so  als  wi.  ve- 
ostendere  gesagt  haben  sollte. 


Ostium.  Hec.  IV  1.  1—28  (516—543)  misst  Bentley,  wie  es 
scheint  (der  erste  Accent  fehlt  in  meiner  Ausgabe  V.  8) ,  ganz  tro- 
cbäisch,  Fleckeisen  zwei  einzelne  Verse,  521  und  523,  jambisch. 
Ersterer  lautet: 

5ed  ostium  eanerip^nt.  credo  ipsum  dd me  exire.  nilh  sum. 
oder  Sed  ostium  — .  Ich  wurde  Ersteres  ohne  Bedenken  für  besser 
erklären ,  wenn  der  andere  Vers  ebenso  leicht  trochäisch  zu  messen 
wäre,  aber : 

'Ätque  eceam  Video,  quid  ais,  Myrrhina?  hms  tibi  dico.  M.  mkine, 

mivir? 
ist  nicht  möglich.  Fleckeisen  streicht  video.  Anderweitige Aenderun- 
gen ,  um  trocbäisches  Mass  zu  erhalten  (denn  quid  äis  möchte  ich 
nicht  empfehlen)  sind  leicht,  aber  bedenklich,  wenn  auch  nicht  be- 
denklicher als  Fleckeisens  Verfahren.  Jedenfalls  aber  bleibt  die  Ent- 
scheidung über  Sed  ostium  zweifelhaft. 

ülcisci.  Selbst  wenn  Ribbecks  Conjectur  maturescam  (inge^ 
nio)  für  das  Yon  Nonius  ausdrücklich  mit  „matris  similis  fiam"  er- 
klärte matreseam  aus  Pacuv.  Dulor.  139  p.  78  annehmbar  wäre, 
brauchte  man  nicht  meum  zu  streichen  oder  zu  lesen : 

'Utinam  nunc  mati'treseam  ingeniOj  ut  meum  patrem  ulcisci 

queam. 

JO       Modo  quddsuanij  dt^suddet, 
Quod  disnuuHf  id  ostMai. 
1 1  MaritümiM  moribu*  mwum  Sofperitur,  Ha  miwnj^iiingü  anumtem  am- 

mttnt. 
Aber  dass  V.  5  dieseo  abscbeulichen  Rythmos  gehabt  hMUe,  ist  mir  nicht  glaub- 
lich.   Es  gehört  gewiss  zosammen : 

FerÖTf  dijferör,  distrahör,  dirtpior.  Ha  nühHäm  mmtemanimihdJbeo, 
Darauf  fol^n  wahrscheiollch  Dimeter  oder  Tetrameter: 

Uhi  tttm,  üü  non  sum,  uln  non  sthn,  ibist  animüs,  üa  mihi  ingenia  omnia 

sunt, 
Bit  Umstellang  von  ingenia.  Dann  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit,  das  Wort 
txanimor  in  V.  4  zn  ziehen,  der  dann  schliesst  miser  exanimory  aber  za  lanf^  ist 
nnd  die  Streichung  eines  der  Synonyma  laetor,  erudor^  ogitor,  stimuior,  vorsor 
(in  amoris  rmta  miser J  erfordert,  wie  Fleckeisen  verlangt  hat 

24* 
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sondern  jambisch  Utindm  -  meum  patrem  ulcüd  qneam.  Jene  Aen- 
derung  scheint  mir  aber  verfehlt;  ich  vermuthe,  dassPacuviusmolr»- 
sare  gebildet  hat  nach  Analogie  von  patrissare:  miUrUsem  ingemo^ 
ut  meum  p.  u,  q,  ^) 

Unit.   eist.  IV  2.  1  ist  p.  41  geschrieben: 

JVtist  quid  opi$  di  dant,  di^erä  nee  unde  avxüium  mthi 

exfictem  haheo. 
Cure.  608  'Enm  vero  ira$c^,  C.  Dixi  eqmdem  tibiy  unde  ad  me 

hk  pervSnent. 
Mil.  686  Quae  mihinumquam  hoc  dicat:  „eme,  vir,  Idnam^  tibi 

unde  pHltutn, 
idt  Ritschls  Conjectur  ffir  e«ie,  iwi  vir  —  unde  tibi  pall  Nach  Bfiche- 
1er  Declinat.  p.  5S  ist  tibi  einsilbig  und  iinde  pyrrhichisch  und  danach 
die  Ueberlieferung  in  SchuU  zu  nehmen,  obwohl  es  wünschenswerth 
sei  ihrer  Hulprigkeit  abzuhelfen,  nur  nicht  mit  Ritschi  durch  Tilgung 
von  mt.  Letzteres  ist  auch  meine  Meinung;  was  ich  von  inde  a' halte, 
brauche  idi  nicht  zu  sagen.  Ich  glaube,  dass  es  am  besten  ist  mihi 
zu  streichen : 

Quae    nun  quam  hoc  dicdt:  „eme,  mi  vir,  Idncm,  unde  tibipäl- 

lium. 
unde  halte  ich  nicht  für  unmöglich,  aber  für  besser  tibi  unde,   Ist 
mihi  echt,  so  muss  meiner  Meinung  nacii  lanam  eher  gestrichen  wer- 
den als  mi.  —  lieber  Truc.  I  2.  29  s.  p.  6. 

Truc,  IV  4.  25  Nunc  puero  utere  et  procura,  quia  unde  procures 

habes. 
ist  die  nicht  zuverlässige  vulg.  für  quando  proc.    Spengel  schreibt 
meiner  Meinung  nach  schlecht  quando  quod  eures  habes,  wie  öfter  mit 
Berufung  auf  eine  Stelle,  die  gar  keine  Aehnlichkeit  hat 

Eun.  305  'Unde  is?  C.  Egone?  n^sdo  hercle,  nique  unde  eam 

neque  quörsum  eam. 
Haut.  978  'Abiit?  vah,  rogdsse  vellem.    C.  Quid.  S.  Unde  pete- 

rem  mihi  cibum. 

Umquam  Poen.  I  2.  20: 


1)  F.  80  V.  165  vermatlie  icli: 

hoiid  concredam,  ntsi  iagam, 
für  at  oder  atä  non  cernatn  n.  t. 
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Postremo  modus  muliebris  nullust,  neqite  umquam 

Lavdndo  et  frkdndo  uimm  facere  ~^ 

so  die  Handschriften  wenig  wahrscheinlich,  und  ebenso  wenig  die 
Betonung  nüllust  neq%ie  umquam.  Ritschi  schreibt  ind.  schol.  Bonn. 
hib.  1858  ntdlust,  nümquam.  Auch  durch  Umstellung  von  nullust 
lässt  sich  die  Verkürzung  vermeiden. 

Ib.  II  42  Facidi,  ut  stmper  säcmficem  neque  umqudm  litem. 
von  Ritscbl  ind.  schol.  aest.  1865  nach  dem  Vorgange  Andrer  eben- 
falls in  numquam  geändert. 

Truc.  n  1.  20  Nee  umquam  eritfrobus  quisquam  amator,  nki 

qui  re  inimicüst  mae, 
nach  A,  nach  den  übrigen  quisquam  prohus  erüj  nidglicher  Weise 
beides  gleich  falsch  für  Nee  erü  probus  quisquam  umqtiam  amaUhr,^) 
Ib.  29  Neque  pöl  nos  satü  accepmus  neque  umqnam  tUto  saiü 

popöscit. 
so  der  Ambros.,  in  den  übrigen  fehlt  nos  und  umquam.  —  Unsicher 
ib.  U  7.  16  neque  umquam  dbundat.  s.  p.  230. 

Usquam  Asin.  174: 

Ndm  neque  usquam  [fktnmst  neque]  piclum  neque  scrip- 
tum in  poematis. 
Fleckeisen  hat  mit  Nonius  (309.  13  und  493.  9)  geschrieben: 

Ndm  neque  fictum  usqudms(  neqtie  picium  — 
jedenfalls  richtig,  auch  existiren  keine  andren  Beispiele,  denn  Poen. 
1  2.  149  Dum  te  expecto  neque.  usquam  \  aliam  hält  selbst  Spengel 
(IMautus  p.  225)  für  unrichtig  statt  neque  aliam  usquam. 

Usque  Pcrs.  461: 

Quas  tu  ddiulisti  mi  db  ero  meo  usque  e  Psrsia. 
soll  sich  auf  eduu  virginem  et  istas  tabellas  beziehen.    Ritschi  setzt 
an  den  Anfang  des  Verses  Ecfer  und  streicht  ab  ero  meo.  —  In  Ana- 
pästen Trin.  827  eo  usque  modo,  s.  p.  112.^) 


>)  V.  21  ut  wohl  eitweder  zu  sehreibea : 

Nügae  sunt,  nisi,  quam  modo  dederit,  ddre  iam  lubeal  denuo, 
oder  nisi  modo  quam  ded.  für  nisi  qui  modo  cum,  wie  A,  oder  quodomodo  cum, 
wie  B  hat,  wenn  Dicht  etwa  dederä  falsch  ist  statt  del,  also  nisi  quoi,  modo  quom 
det  ~ .   9hdo  mit  dem  Präsens:  ,,frade  dabei  sei»''  s.  B.  Stich.  &')4. 
')  Dort  ist  mit  oUen  neoeren  Heransgebern  geschrieben : 

Nam  pol  plaeidum  te  et  dementem  eo  usque  modo,  ut  voku,  usus 

sum  in  alto. 


374  I'-   Verkörzan^  langer  Silben. 

I/<Asin.  720: 

Opta  id,  quod  ut  caiUingdt  tibi  vis.  A.  Quid,  si  aptaro? 

L  Evmiet. 
Ib.  736  Noctem  huim  et  cenam  sibi  ut  dares.  Ä.  lube  ddüemre 

quaeso, 
von  Fleckeisen  geändert  ut  sün  dares.  Ä.  lube  advenire.  Mit  quaeso 
schliesst  nemlich  auch  der  vorhergehende  Vers. 

Aul.  II  4.  43  Ego  ut  mülto  melior.   S.  Cöcum  ego,  nan  furem 

rogo. 
soll  die  Antwort  sein  auf  die  Frage  Uter  vostrorumst  celeriar?  und 
vermuthlich  heissen:   „Ich,  als  der  viel  bessere*^  Ich  glaube  nicht, 
dass  dies  richtig  ist.  Wenigstens  wurde  ich  Ego^  et  multo  meUw  vor* 
ziehen  zu  schreiben. 

Bacch.  1068  Hoc  est  incepta  ecficere  ptüchre.  väut  mihi 
Evinit — . 
Die  Handschriften  haben  veluti,  Bentley  änderte  (zu  Hör.  epist.  II  1. 
67)  titt\  Hermann  veluti  nunc  mit  TUgung  von  pulchre^  Ritschi  vel. 
Capt.  124  Ita  ut  dicis.  nam  si  fäxis^  te  in  cavedm  dabo. 
Ib.  426  'Id  ut  scias,  lovim  supremum  testem  do  [ttbi]^  Regio. 
ist  p.  211  für  besser  erklärt  als  7d  uti  sciäs;  aber  unsicher  ist  die 
Stelle  in  hohem  Grade. 

Ib.  1008  Quia  mäii  item  ut parentes  —  oder  mi  item  üu — . 
Gas.  IV  4.  5  Noctüque  et  diu  ut  viro  siibdola  sisy  öpsecro,  me- 

rnmto. 
nach  A  und  Nonius.  S.  p.  220. 

Ib.  V  1.  12  Nunc  praesidio  hie,  Pardalisca,  esto,  quihinc  exeat, 

eum  ut  hidibrio  habeas. 
Gist.  11.5  Nescio,  ni$i,  ut  mens  est  animus,  fieri  non  posse  dr- 

bitror. 
Ib.  42  sq.  nach  Spengel  Philol.  XX  p.  541 : 

superbidi 
Causd  pepuU  ad  merelricium  quaestum,  nisi  u  t  ne  esurirem. 
Ib.  U  1.  45  Idm  sdo.  tmmo,  mulier,  audi,  meam  ut  scias  senten- 

tiam. 


nach  HermaBBS  Aenderuog  des  Uberlieferteo  plaeido  te  et  dementi  meo  — , 
derea  Verulassniif  auf  der  Haad  lief^  Ich  halte  ea  für  viel  wahrseheinlicher, 
daas  meo  bedeatet  yni  eo: 

Nam  pol  plaeido  te  et  cUmenli  mi  eo  tisque  modo  — 
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Corc.  104  Pol  11/  praedicaSy  vindemia  haec  hnk  dnni  n<m  satts 

BÖlisU 
Ib.  682  Vil  ut  decem  mmd$  dum  [hie]  solvit,  ömnis  mensas 

trdnsut.^) 
Men.  677  Scin^  quid  esty  quod  ego  dd  U  vtnio?  E.  Seio.  ut  tibi 

ex  me  sit  volup. 
Ritscbl  Seio:  tibi  ex  meut  sit  volup. 

Merc.  167  Höc  m  vide,  ut  palpdtur.  nuttust,  qudndo  occepit, 

bldndiar. 
Mil.  1089  Ph'heömasio  die,  si  e[a]8t  hie,  domum  ut  trdnseat  hune 

hie  esse. 
Ib.  1257  Qfiia  me  amat,  proptered  Venus  feeit  eam  ut  divindret, 
Most  94  fasse  icb  mit  0.  Seyfiert  de  bacch.  p.  24  als  anapastischen 
Dimeter : 

At  ego  id  faciam  esse  ita  ut  eridatis. 
Ib.  373  cedo  ut  bibatn  hat  Ritschi  mit  Recht  tU  gestrichen. 

(Pers.  178  Ego  isiue  pelagm  tibi  ut  sit  faeiam. 
8.  p.  88  Anm.,  Ritschi  hat  ut  gestrichen.) 

Ib.  380  Etutvi  surrupta  füeris?  V.  Docte  aUleo. 
Ritschi  üt  vi  surpta. 

(Ib.  496  Tuom  prömeritumstf  merito  ut  faeiam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdeturum.  s.  p.  211.) 
Ib.  575  Modo  ut  seiam,  quanti  indicet.   T.  Vin  hüc  vocem?  D. 

Ego  illo  aecessero. 
so  cod.  D,  B  und  C.  uti,  Ritschi  streicht  das  Wort.  S.  p.  139  und 
Tergl.  Capt.  426  p.  374. 

Ib.  616  Seio  ego  officium  metim,  ut,  quae  rogitet,  vera^  ut  aceepi, 

Üoquar. 


^  Diese  beiden  Stellen  (Cure.  12.  17  und  V  3.  4)  fuhrt  Spengel  PUatus 
p.  90  and  92  unter  anderen  als  Beweise  der  Elision  des  Vocals  von  pol  und  1*0/ 
an.  Alle  iibrisen  dort  beisebrachten  Belege  sind  oben  erledigt  ausser  Bacch.  38 
nnd  Poen.  IV  1.  2.  Die  Worte  aas  den  Bacch  ,  wie  sie  Spengel  citirt: 

Pol  igo  quogue  metuo  liuciniolae  ne  defuerä  cdntio. 
kann  ich  nicht  fdr  metrisch  halten.  Es  fehlt  aber  nicht  bloss  in  Ritschis  und 
Fleckeisens  Ausgaben  quoque,  sondern  auch  B  hat  nicht  eg'O  quoque,  sondern 
nur  qitoque.  Dies  ist  aber  die  einzige  Stelle,  die  von  Seiten  der  Handschriften 
Spcngels  Ansicht  einigen  Sehein  gewährt.  S.  über  dieselbe  jetzt  Ritschi  Oposc. 
1!  p.  301.  Die  andere  erwähnen  wir  gleich  im  Texte. 


376  ^I*   Verkül'zaag  langer  SUbeo. 

Ib.  851  Quiane  U  vocöj  bene  ut  tibi  sit?  D.  Nölo  mihi  bene  esse. 

L.  Ne  Sit. 
Ritschi  üt  tibi  bem  sit.  s.  p.  221. 

Poen.  III  3.  90  Ibiut  bdlifieator  fdciat  ungtteiitdriam. 
wahrscheinlich  falsch,  s.  p.  2S. 

Ib.  lY  K  2  Studeo  hünc  lenanem  perdere,  vel  ut  menm  ermn 

misemm  mdcerat. 
B  hat  iutj  C  uty  velut  ist  also  nur  Coajectur  und  zwar,  wie  auf  der 
Hand  liegt,  eine  unbrauchbare.  Was  Piautus  geschrieben  hat,  mit 
Sicherheit  zu  wissen,  wird  wohl  Niemand  behaupten.  Passend  ist 
quod,  quia,  911t,  nam,  vielleicht  auch  illic  trotz  des  vorhergehenden 
hunc.  Es  folgt  Is  tne  aütem  forro  verberat  — «  Möglicher  Weise  ist 
ut  unecht  ib.  V  3.  15: 

Ordtum  ierunt  deam,  ut  sibi  esset  pröpitia. 

Pseud.  1227  Quid  deUqtut?  dixin,  ab  eo  tibi  ut  caveres,  cen- 

tiens, 
Hitschl  ut  tibi,  nicht  Fleckeisen.  Aber  beide  haben  geändert  ib.  1 230 : 

Di  de  fttdant.  sequere  sis  tne  ergo  häc  ad  f&rum^  ut  solvdm.   H. 

Sequor. 
Ritschi  stellt  hoc  hinter  sequere^  wahrscheinlich  richtig,  denn  dies  ist 
die  gewöhnliche  Wortfolge,  vergl.  e.  B.  Amph.  628,  660,  674,  Asin. 
876,  Capt.  293,  764,  953,  Poen.  II  54.  Fleckeisen  schreibt  sequere 
ergo  hac  sis  me  —  wie  z.  B.  Stich.  671  ^quere  ergo  kac  me  intro,^) 
—  Rud.  703,  von  Fieckeisen  eingeklammert: 

Ignöscere  his  te  cönvenit,  metus  häs  id  ut  faciant  sübigü. 

Ib.  960  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  eliam  ampUtts. 
Fleckeisen  misst  trocbäisch  und  schreibt  völo  dicas.   G.  Immo  ämplius 
etiam.   Statt  amplim  ist  oben  plus  conjicirt. 

Stich.  653  Saliitem  ta  nuntidret  atque  ei  ut  diceret. 
gehört  nicht  nothwendig  hierher,  s.  p.  179^),  abgesehen  von  der  Un- 
sicherheit der  Lesart.    Ich  würde  am  liebsten  nur  das  zweite  ut 
streichen.   Ritschi  und  Fleckeisen  thuen  dies  auch,  setzen  aber  vor 
dem  ersten  noch  ei  ein. 


')  Psead.  911  ist  p.  97  coigicirt  vide  ut  magnifice  ütfert  sete, 
^)  Weon  ei  einsilbig  ist,  ist  es  theoretisch  deokbar,  dass  die  drei  Wörter 
atque  ei  ut  zwei  Silben  bildeD,  wie  z.  B.  tUque  i  in  (malam  crueemj,  dass  aber 
praktisch  von  dieser  Möglichkeit  Gebrauch  genacht  ^öre,  bezweifle  ich  sehr. 
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Truc.  IV  2.  t  Lepide  ecßciam  meum^  eray  öfftcinm.  vide  intus 

modo  ut  tu  tuom  item  ecfieias. 

Verhäitnissmässig  viel  häufiger  hat  Terenz  ut  vor  Consonanten 
Terkürzt«  im  Anfang  von  Senai'en:  Sed  ut  vim  Andr.  211  y' Modo 
utpössim  ib  409,  An  utpro  Mius  ib.  888,  Ita  ut  fdcere  Eun.  19, 
liem  ut  fiiium  Haut.  417,  Ita  ut  dicis  Phorm.  396,  An  ut  ne 
ib.  415,  Modo  ut  nunc  Adelph.  399,  Ita  ut  völumus  ib.  827,  in  der 
zweiten  Thesis  ego  ut  fäciam  Flaut.  79,  in  der  dritten  sed  ut  tdcita 
Uec.  107,  in  der  dritten  Arsis  sedut  dtet  Haut.  168,  aber  auch  zu 
messen  Miseretque  me  eius,  sed  ut  — ,  in  der  vierten  Thesis  ita  ut 
dixi  Adelph.  787.  Zu  Anfang  eines  janib.  Octon.  Quod  ut  fdcerem 
Phorm.  733,  in  trochaischen  Septenaren,  und  zwar  in  der  zweiten 
Arsis  11(01»  ut  use  Andr.  377,  in  der  dritten  Thesis  et  ut  serves 
Haut.  1040,  in  der  vierten  Thesis  fac  ut  potior  Eun.  362,  in  der 
fünften  Thesis  vide  ut  discidit  Adelph.  559,  fac  ut  dixi  ib.  706. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften ; 

Patrem  hdnc  amplesßari  tuom?   A.  Haec  fädle  fadet  ut 

pdtiar. 
was  höchstens  scandirt  werden  kann  Haec  facile  faeiet  ut  — ,  nicht 
tu6m?  I  Haec  fidle  fadet  Ut  pdtiar.  Fleckeisen  hat  fadet  facüe  um- 
gestellt —  Ueber  Prandium  ut  iussistiy  wie  Brix  Men.  366  schreibt, 
s.  unten. 

Uxor  Amph.  522: 

Verum,  quod  tu  dicis,  mea  uxor,  nön  te  mi  iraed  deut.^) 
Asin.  60  Verum  meam  uxorem,  Libane,  scis  qualis  mu 
nach  Hermann  Eiern,  p.  145,  die  Handschriften  it^c»  qualis  siet. 
Aul.  prol.  32  Sibi  uxörem  ponat»  id  ea  fadam  grdtia. 
Gas.  U  3.  11  Ut  illiplaceam.  etplaceOy  üt  videor.  sed  uxör  me 

excrudat,  quia  vivit. 
'  Ib.  32  Bibe,  (es,)  disperde  rem.  S.  'OhCy  iam  sat^  uxor,  est.  con- 

prime  te,  nimium  (innis. 
oder  sdtisty  uxor,  die  Codd.  haben  satis^  ^ixor,  est. 

Ib.  U  4.  25  läm  metuo  ne  Olympionem  mia  uxor  exordverit. 


')  Dass  in  dieser  and  mehreren  der  folgeodeo  Stellen  das  Possesslvprono- 
nen  wie  sonst  liäu fi^  unecht  ist,  liegt  nahe  {^enug  zu  vermuthen,  aber  sicher  ist 
dies  durchaus  nicht.   Keinesfalls  darf  mea  gestrichen  werden  Cas.  II  4.  25. 


378  II*   Verkürzung  langer  Silben. 

Ib.  II  5.  21  lnimka$t  tua  nxor  mihi,  immicm  ßlins. 

Ib.  U  6.  57  Fitiundumst,  st  quidem  me  vivo  mia  uxor  imperium 

exhihei. 
Ib.  II  6.  60  Temperi  poitqfiam  ^^ignatumst  ds.  5.  Age,  nxor 

mea,  nunc  tarn, 
mir  ist  wahrscheinlicher  {Age  mia  uxor  —  oder)  Age^  iixw  ohne 
mea. 

Ib.  II  8.  45  Mea  nxör  vocabit  hnc  eam  ad  se  in  wliptias. 

Ib.  III  2.  23  Süam  uxorem  hanc  arcessitnram  (esse),  ea  se  iam 

negat  mordrier. 
Ib.  III  3.  11  Sed  uxörem  ante  aedis  iccam.  \  hei  miserö  n^hl 
sehr.  Sed  eccam  uxorem  —  oder  Sed  eccdm  meam  nxorem,   Eeeum 
steht  bekanntlich  in  der  Regel  vor  dem  zugehörigen  Accusative  und 
meist  unmittelbar  hinter  sed,  atque^  aitat.   Vergl.  Most.  560,  wo  die 
Codd.  ebenfalls  falsch  stellen : 

Sed  FiHolachetis  servam  \  eccnm  Tränium. 
Ib.  V  4.  21  Sid,  uxor^  da  viro  hdnc[e]  veniam.  M^rrhina,  ora 

Cleostratam. 

im  Uebrigen  höchst  unsicher  und  schwerlich  richtig,  aber  Anfang 

und  Schiuss  werden  wohl  fehlerfrei  sein.  A  hat  nach  Geppert  statt  da 

viro  nur  vero.  Besser  als  da  viro  hance  wäre  z.  B.  tiio  viro  hanc  da.^) 

eist.  I  1.  105  'Eum  uxorem  duciumm  esse  aliam.  L  Nihä 

amori  obnöxiumsu 
Man  wird  der  Versuchung  widerstehen  müssen  ohne  handschrift- 
Uche  Autorität  'Uxorem  eum  dnct.  zu  ändern.   Grösser  noch  ist  we- 
nigstens für  mich  die,  *Enm  ductumm  esse  dUam  uxorem  umzu- 
stellen. 

Ib.  II  3.  69  Ea  uxör  diem  ohüt.  idm  seis?    M.  Tmeo  istüc 

saHs, 
auch  leicht  zu  ändern  iixor  diem  obit. 


*)  Ib.  III  5.  59  sq.  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  1 1 : 
Timor  praepedit  verba,  virum  obteero  [te], 
Bio  me  [meam]  uxorem  orare,  ut  exoret  ittam. 
Wenn  man  sich  an  die  Handschriften  hält,  ist  zu  schreiben : 

—  obsecroj  die 
Me  uxorem  ordre,  ut  \  exörei  tlhm. 
ja  nicht  mit  Spen^el  Plantus  p.  200: 

Me  I  uxorem  ordre  \  ut  exor^  iUam. 
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Men.  1138  CUm  meamuxorem,  quoi  [quam]  pallam  snrrufui 

dudütn  domo, 
'Barn  dedi  hutc. 
Die  Handschriften  haben  quia,  B  mit  übergeschriebenem  ot. 

Merc.  239  Suae  uxöris  dotem  \  dmbedisse.  \  &ffido, 
ist  nach  Spengel  Plautus  p.  193  ein  Senar.  Ritschi  schreibt  mit 
Hermann  Suae  dötem  uxorü  ämbadedisse  — .  Ämbadedisse  ist  zwar 
nicht  eine  Erfindung  des  Camerarius,  sondern  cod.  B  hat  awibae  de- 
dÜ8e\  dennoch  stimme  ich  Spengel  (Piautas  p.  8)  darin  bei,  dass 
dies  wahrscheinlich  nur  dieselbe  Verschreibung  ist,  wie  Gas.  IV  1.  20 
aus  amhestrices  gemacht  ist  ambas  estrices.  Ich  vermuthe,  dass  an 
unsrer  Stelle  zu  schreiben  ist : 

Suae  [iibi]  uxoris  dötem  ambedisse.  öppido, 
d.  h.  „seiner  eignen'',  und  Y.  241 : 

UxMs  simiäi  dotem  ambederit. 
Ib.  244  Äd  mi  domum  intro  ad  uxöremßnetnrüm  meam. 
so  die  Handschriften  (s.  Brix  Phil.  XII  p.  653),  von  Ritschi  geändert, 
desgl.  ib.  766: 

Et  uxörem  stiam  ruri  esse  aiebai,   L  Haec  east. 
Rud.  895  Sed  uxör  sceUsla  me  Omnibus  servdt  modis. 
Gegen  die  Handschriften  schreibt  Fleckeisen  ib.  904: 

Sed  uxör  vocat  me  ad  prdndium.  redeö  damum. 
statt  Sed  ad  prdndium  vxor  mi  vocat  — . 

Truc.  rv  4.  13  'Et  tibi  uxorem  dücendam  tont,  esse  dUbi  iam 

animiim  tuom. 
ist  auf  keinen  Fall  richtig.  Rathen  lässt  sich  z.  B. : 

'Eam  tibi  uxorem  dücendam^  a  me  dlienatum  animüm  tuom. 
oder  'Eam  oder  'Et  tibi  ^ixorem  dücendam,  a  me  esse  —  oder  —  dti- 
cendam  eam  esse,  a  me  dlienatum  —  und  im  folgenden  Verse  'Esse, 
til  quasi  pro  derelicta  sis  habiturm  u.  s.  w.    A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  640 : 

'Et  tibi  uxorem  dücendam  Cdlliclai  filiam, 
Andr.  242  Gndtam  suam  uxorem,  id  mutavit,  quia  me  immu- 

4  tatüm  videt? 

Ib.  781  Eam  uxörem  ducet.  M.  'Obsecro,  an  non  civis  est?  • 
Bentley  sagt  zu  Haut.  IV  3.  25: 

Illdm  te  amare  et  vüle  uxorem.  hanc  esse  Clitiphönis, 
,yUxorem  ipsins  lege  versus  primam  hie  corripit:  indigna  sane  venia.'' 
und  schlägt  eine  Aenderung  vor,  ohne  sie  jedoch  in  den  Text  zu 
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setzen,  ebenso  wenig  FJeckeisen,  ich  glaube  mit  Recht,  denn  die 
letzte  der  drei  Silben  des  Wortes  uxarem  gehört  zum  folgenden 
Fusse.   Uxor  dürfte  nicht  den  vierten  Fuss  bilden. 

Phorm.  776  ha  fädatn,  ut  frater  censuü,  täuxörem  ettis  kuc 

addücam. 
Drix  (Pbilol.  XII  p.  653  Anm.)  will  das  zweite  tut  streichen,  vielleicht 
richtig,  keinesfalls  aber  aus  prosodischen  Rucksichten. 

Hec.  ^\A  Aduxörem^  quoius  haecfiunt  cansilio  ömnia. 

Ib.  632  A  M^rriiia  huec  sunt  mea  uxore  exorta  ömnia. 

Ib.  709  Non  mirttm  fecü  mea  uxor,  sihoe  aegre  tulü. 


7.   Verkürzung  naturlanger  Anfangssilben  bei  vorher- 
gehenden einsilbigen  kurzen  Wörtern. 

Die  Präposition  a  ist  den  Handschriften  nach  verkürzt  Asin.  59: 
Bene  hercle  facüü  it  ame  inilü  grätiam, 
Hermann  dachte  nicht  an  die  Möglichkeit  dieser  Messung,  sondern 
nur  um  den  Proceleusmaticus  fdeüis  et  zu  vermeiden,  corrigirte  er 
Eiern,  p.  132  fdcis  et  — .  Fleckeisen  hat  et  gestrichen,  vergl.  Rud. 
14t  1  Bene  facis.  ||  Grdtiam  habeo  mdgnam  — .  Rud.  835  ist  ziemlich 
derselbe  Ausdruck  in  anderer  Weise  verdorben.  Die  Handschriften 
haben  nemlich: 

Be$u  hercle  factum.  \  häbeo  vobis  grdtiam. 
was,  wie  idi  überzeugt  bin,  heissen  muss  Bene  hercle  fdcitü  — . 
Btne^  benigne,  Ufide  facie  oder  facilis  sagt  man,  wenn  man  sich  be- 
denkt, bene  facttmi  heisst:    „Das  ist  schön  von  dir*'.  —  Capt.  206 
misst  Brix  (202)  zwischen  kretischen  Tetrametern : 

Quid  a  nöbis  mehät  ?  scimus  nos. 
als  anapastischen  Dimeter,  wohl  kaum  richtig. 

Most  \0\2  0uid?  a  Trdmone  servo?  S.  Multo  \  id  minus. 
bat  Ritschi  corrigirt  Quid,  ain  tu  a  Traniöne?  Multo  hercle  id  minus. 
Nach  Spengels  Regeln  ist  der  Hiatus  gesetzmässig.  —  Tibi  hat  Ritschi 
gestrichen  Pscud.  1143: 

Ti'me  is  es?  S.  ChlamydäU^  cave  sis  tibi  a  curvo  infartunio. 

Trin.  969  Qtiöd  a  me  te  accepisse  fassu*s.  S,  'Afs  te  acc^^e? 

C.  'Ita  loquor. 
Die  Herausgeber  te  a  me.   Vergl.  Bücheler  Dedin.  p.  14, 

Ib.  1146  Mi  fenes  esse,  atque  ium  a  me  lege  pöpuli  patrium 

pösceret. 
Bei  Ritschi  ist  durch  einen  Druckfehler  die  Angabe  ausgefallen,  dass 
die  Handschriften  so  haben,  die  Streichung  von  eum  von  Bothe  her- 
rührt.  Sollte  eum  echt  sein,  so  ist  nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es 
vermieden  hätte  eum  me  zu  sagen. 
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Tnic.  I(  4.  24  Utinam  item  a  principio  rH  peperdssis  meae. 
hat  nach  Geppert  der  Ambr.,  die  übrigen  besser  Utinam  d  prm.  rü 
item  parsissifs]  meae.  —  Dass  Amph.  340  falsch  ist: 

'Igitur  qui  poseim  videri  hmc  fdrtiSy  ameut  äbstiniat  manum. 
hat  wohl  Niemand  bezweifelt.   Man  hat  ^itur  gestrichen. 

Meine  Meinung  ist,  dass  es  hiernach  nicht  nur  als  unerwiesen, 
sondern  als  höchst  unwahrscheinlich  zu  betrachten  ist,  dass  a  je  ver- 
kürzt ist. 

Acheruns,  Spengel  hat  Plautus  p.  69  sich  bemüht  zu  be- 
weisen, dass  das  Wort  nicht  an  vier  Stellen  die  erste  Silbe  kurz 
haben  muss,  sondern  (abgesehen  von  Most.  509  und  Poen.  lY  2.  9) 
nirgends.   Poen.  IV  2.  9  lautet: 

Quödvis  genm  ibihöminum  videas,  qudsi  Acher  untern  veneris, 
„aber  auch  hier  ist  Acheruntem  lang  und  nichts  zu  ändern,  sondern, 
wie  unten  näher  erörtert  werden  wird,  der  Jambus  statt  der  Länge 
gesetzt^',  und  p.  112  wird  die  Stelle  als  Beleg  für  die  metrische  Li- 
zenz angeführt,  nach  der  im  Anfang  und  in  der  Mitte  der  Verse  ein 
Jambus  für  einen  Trochäus  stehen  könne.  —  Dass  Most.  509: 

Vivöm  me  accersunt  dd  Acheruntem  mortui, 
ad  zu  streichen  „nach  dem  plautinischen  Spracbg^brauche  unbedingt 
erfordert  werde,  ausserdem  aber  auch  in  der  Ueberlieferung  liege, 
welche  nicht  ad  Acheruntem,  sondern  Adcheruntem,  das  nur  Acche- 
rtmtem  bedeute,  laute^',  dürfte  sich  doch  wenigstens  nicht  mit  solcher 
Entschiedenheit  behaupten  lassen.  Denn  adcheruntem  haben  nur  C 
und  D  von  erster  Hand,  corrigirt  durch  übergeschriebenes  a,  B  nacli 
Pareus  und  Studemund  (Fleckeisens  Jahrbb.XCIII  p.56)  deutlich  ad 
acheruntem.  Dass  der plautinische  Sprachgebrauch  unbedingt  den 
Accusativ  erfordere,  ist  entschieden  unwahr;  denn  einerseits  kann 
bei  einer  so  geringen  Anzahl  von  Beweisstellen  von  einer  unbedingten 
Feststellung  des  Sprachgebrauchs  keine  Rede  sein,  und  andererseits 
führt  ja  Si)engel  selbst  an,  dass  wenigstens  Poen.  prol.  71  äbit  ad 
'Acheruntem  zu  schreiben  sei,  was  von  Th.  Hasper  de  Poenuli  Plaut, 
duplici  exitu  p.  26  nicht  so  obenhin  hätte  bestritten  werden  sollen. 
Ebenso  falsch  ist  Spengels  andere  Behauptung,  dass  Poen.  I  2.  131 
der  Dactylus  'Orcus  ab  'Acherunte  ebenso  gut  wäre  wie  der  Trochäus 
'Orcus  db  Acherunte,  Es  wird  vielmehr  wohl  dabei  bleiben  müssen, 
dass  Poen.  I  2.  131  und  IV  2.  9  die  erste  Silbe  von  Acheruns  kurz 
ist  und  vielleicht  auch  Most  509.   Dass  aber  diese  Verkürzung  auf 


7.  NaturUiBge  AnfaD^silben.  3g3 

Rechnung  der  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen  Wörter  oder  gar 
irgend  welcher  metrischen  Lizenz  zu  setzen  sei,  ist  äusserst  wenig 
wahrscheinlich. 

iiedtsAul.me.  17: 

Quimi  intromiiisti  in  aedis  quingentös  coquos. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  intromisti.  Statt  aedis  haben  die  Hand- 
schriften, wie  mehrmals  (Amph.  1048,  1052),  aedibus.^) 

Bacch.  581  Forispuhare,  nescis.  icquis  his  in  aedibust? 
S.  p.   186.     Bis  ist   vielleicht   durch   irrthümliche  Wiederholung 
der  Endsilbe  von  ecquis  entstanden.   Aber  auch  sonst  ist  öfter  das 
Pronomen  zu  aedes  falsch  zugesetzt.    S.  z.  B.  die  gleich  folgende 
Stelle  Truc.  111.  40. 

Mil.  1278  i^tVi  aedis  dotales  Mim  sunt,   P.  Itane?  M.  'ha pol 

P,  lube  domum  ire. 
ist  qma  gestrichen.  —  Most.  118  setzt  Bitschi  mitten  zwischen  zwei 
trochäische  Septenare  einen  jambischen  Octonar.    Derselbe  Hesse 
sich  in  gleiches  Metrum  bringen,  wenn  es  erlaubt  wäre  zu  messen : 

Haec  argumenta  igo  aedificiis  dixi.  nunc  etidm  volo. 
Aber  dies  ist  schon  deshalb  ganz  unglaublich,  weil  nicht  einzusehen 
ist,  wozu  ego  gesetzt  wäre.   Sollte  der  Vers  trochäisches  Metrum  ha- 
ben, so  müsste  haec  gestrichen  oder  eine  Umstellung  vorgenommen 
werden.  —  Falsch  corrigirt  Lorenz  Most.  422  (407) : 

Ne  introiret  [in]  aedis,   T.  Quin  etiam  Uli  hoc  dicito. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  introiret  ad  se  {adest  die  Codd.)  zu  schrei- 
ben ist. 

Ib.  1091  Yelhominem  iube  aedis  mancupio poscere.   T.  "^Immo 

hoc  primüm  volo. 
Ritschi  hat  immo  in  V.  1090,  wo  es  fehlt,"  versetzt  und  mit  Bothe  um- 
gestellt mancupio  aedis. 

Truc.  II  1.  40  Qui  ubi  qudmque  nostrarum  videt  prope  aedis 

hasce  adgrediri. 
Item  iit  de  frumento  dnseres  clamöre  absterret^ 

dbigit. 

')  V.  14  coiy'icire-ich  für  Pol  ego  te  ut  aceusem  meräo  mediL  — : 
Pol  ego  üt  te  aecusenif  mecum  meditabdr.   M,  Quid  est  ? 
Wa^er  schreibt  mit  Brix  Pol  igo  te  ut  accusarem,  med,  —  Weder  Pol  Sgo  te 
td  Boeh  Pol  ego  t»  ut  ist  ein  {^uter  Versanfang.  —  V.  10  ist  wolii  besser  UH 
einzaschlebeii  als  igtuce  zu  schreiben: 

Plus  pltisque  [tibi]  istuc  sospitent,  quod  nunc  hohes. 
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ist  eine  naheliegende  Conjectur  für  dre  Lesai^t  der  Palatt.  hac  »  ad- 
gredias  (agreduu),  A  hat  prope  aidä  adgrediri,  —  Sinnlos  ist  Mil. 
arg.  I  6  in  aedihta  statt  des  blossen  Dativs. 

Für  aHh  giebt  es  abo  nichts  auch  nur  annähernd  Beweisendes. 

Aestumart  Capt.  340: 

Virwn^  te  quaeso,  üt  aesiumatum  htmc  mOü  des,  quem 

miUam  äd  patrem. 
Fleckeisen  hat  nt,  Brix,  wie  ich  glaube,  besser  te  gestrichen. 

Aetas  Acc.  trag.  85  p.  123  schreibt  Ribbeck: 

'An  mala  aetate  mdvis  male  miifcdrt  exemplis  Omnibus? 
warum  sollte  dies  z.  B.  nicht  heissen : 

dn  mala 
Aetate  mavis  mdle  mukari  exemplis  omnt&tis  ^  — ? 
womit  die  Möglichkeiten  nicht  erschöpft  sind. 

A/*tti  Stich.  523: 

Idm  redeo.  tiimiäst  volvptas,  si  diu  afueris  d  domo, 
Dömum  ubi  redieris,  si  tibinuUa  aigritttdo  animo  öhviamst^ 

Ritschi  streicht  a.  Ich  ziehe  vor  diu  si  (quam)  afueris.  Im  Palimpsest 

hat  Ritschi  gelesen  U FUERIS. 

illaPoen.  lY  2.  49: 

Sine  pennis  volare  haud  fädlest,  meae  alaepennas  n&n 

habeni. 
muss  vermuthlich  heisen  —  fädlest  me  (oder  im),  dlae  (hae)  — , 
denn  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  alae  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich und  noch  mehr  die  gänzliche  Elision  von  meae. 

Ueber  tua  amissis  Bacch.  1188  s.  das  folgende  Kapitel. 

Anulus^  wenn  die  erste  Silbe  von  Natur  lang  ist,  Naev.  com. 
78  p.  17: 

'i4ltt  dat  anulüm  spectandum,  |  d  labris  alium  invoeat, 
Versmass  und  zum  Theil  Lesart  der  Stelle  ist  unsicher.  Ribheck  hat 
mit  Bothe  umgestellt  'Anulum  alii  dat  — ;  ich  würde  vorziehen  'Anu- 
lum  dat  diu  spectandum  — . 
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Au eto Titas  Hec.  47  sq. : 

fddte  ut  vostra  mtctörüoi 
Meae  auetöritatt  faütrix  adhurixque  sit. 
Midi  wundert,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  aufgefallen  ist, 
wie  anniassend  es  sein  würde,  wenn  der  Sprecher  des  Prologs,  der 
Sdiauspieldirector,  seine  auctoritas,  worin  dieselbe  auch  bestehen 
mag,  unmittelbar  neben  die  auctoritas  populi  Romani  stellen  wollte, 
und  wie  unpassend  in  den  dortigen  Zusammenhang*  Aber  gesetzt 
er  hat  diese  Taktlosigkeit  begangen,  so  ist  mir  noch  viel  unbe- 
greiflicher, was  unter  der  auctoritas  des  Ambivius  verstanden  wer- 
den soll.  Seiner  Truppe,  seinen  oder  des  Dichters  Nebenbuhlern, 
dem  Publicum  'gegenäber?  Alle  Arten  von  Autorität,  die  ich  mir 
denken  kann,  scheinen  mir  gleich  ungereimt.  Der  einzige  Weg  der 
SteDe  einen  Temünftigen  Sinn  zu  entlodien,  den  ich  finde,  ist  an- 
zunehmen, er  wolle  einen  Witz  machen,  aber  nicht,  indem  er  die 
fremde  und'  seine  eigene  auctoritas  gegenöberstellt,  sondern  indem 
er  sich  zu  dem  Ende  ertaubt  zu  bilden: 

ut  vostra  auetiritas 
Meae  aetMtati  faitrix  admtrixque  sit. 

Auiire  Cure.  594: 

Ndn  vidi  neque  audtvi  neque  pol  did  nee  fingt  potest. 

Fleckeisen  schreibt  aut  audwi^  nicht  unwahrscheinlidi  unter  der 

Voraussetzung,  dass  aut  vor  audwi  übersehen  und  später  durch  neque 

ersetzt  ist,  ähnlich  wie  Most.  264  m^tenmtve,  wie  Ritschi  schreibt, 

durch  nique  meßnum.  Indessen  würde  ich  nichts  dagegen  zu  sagen 

wissen,  wenn  Jemand  in  den  Versen : 

Virum  muUerim  peiarem,  quam  haie  amicast  Phaidromi^ 

Nin  vidi  neque  audim,  neque  pol  dki  nee  fingt  potest 

PHor  quam  haec  est,  quae  iü  me  habere  kune  cönspkatast 

dnulum. 

(med  hune  habere  hat  B)  noch  viel  mehr  verdorben  fände  als  Fleck* 

eisen,  der  Peior  quam  haec  est  streicht  und  extemplo  hinter  quae 

einsetzt. 

Trin.  218  Ünde  quidquid  auditum  dieanl.  ntst  id  appdreat. 

corrigirt  Ritschi  ündi  quid  auditum  — ,  Brix  mit  Acidalius  Unde  quid-- 

que  mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch,  durch  den  allerdings  quid 

ausgeschlossen  wird,  aber  nicht  quidquidy  wie  Brix  zu  Men.  714  be- 
ll aiur,  PUnUniMlie  Pixwodie.  25 
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hauptet;  wenigstens  ist  Aul.  II  2.21  quidque  willkürliche,  wenn  auch 
allerdings  sehr  wahrscheinliche  Aendening  für: 

'Ego  istos  navi  pibfpoBy  qmubi quicqüii  telifferintj  leneni. 
wo  übrigens  nothwendig  teügerunt  zu  corrigiren  ist.    S.  auch  Lo* 
renz  zur  Most.  818.  Dass  aber  Trin.  218  quidque  zu  lesen  ist,  be- 
zweifle ich  nicht  —  Truc  I  2.  92  fehlt  eam  im  Ambros-,  die  äbrigen 
haben: 

Peperi9ie  eam  audivi  A.  Ah^  tfbsecr«,  face,  Dimarche.  D.  Quid 

iam? 

* 

Nicht  an  Verkürzung  in  auferre^  sondern  an  Synizese  in  imm 
hat  natürlich  Ribbeck  gedacht  bei  seiner  Schreibweiae  Acc.  trag.  623 
p.  185: 

iVoiiub  iaiaee  tua  aufir  terriculß  atqm  dnt^tMi  ireaum  c&m- 

fnMB* 
Dies  wird  wohl  vielmehr  heissen  müaaen: 

fnmde  istüic  tua 
Aufir  tetrieula  alque  dnimum  iraium  cömprime. 

Aut  Bacch.  491,  von  Fleckeisen  beibehalten: 

SäHn*  ut  quem  tu  habeds  fidelem  K6t,  aut  qu9i  eredas, 

niedas? 
Ritschi  hat  tu  gestrichen  und  tOn  hinter  habeas  gestellt,  wodurch 

m 

Hiatus  in  der  Versmitte  entsteht   Ich  schreibe: 

Sdtin  ut  quem  habea»  fKt  fidelem  aut  quoi  tu  eredae  nMas? 
Ausserdem  meines  Wissens  nur  noch  an  einer  Stdie,  Poen.  V  4.  78 : 
übt  tünt  eae  aut  quae  simT,  (fpsecroP  A.  Saun  hai  eunt  mau- 

ritae? 
Das  beste  Mittel  das  sicher  fidsche  aiU  zu  vermeiden  scheint  mir  ent- 
weder Streichung  oder  Versetzung  von  eae  hinter  quae  zu  sein.  Das 
erste  eunt  zu  streichen  und  eae  zu  versetzen  mOchte  ich  nicht  rathen. 
Hae  für  eae  wird  wohl  nur  Geppert  für  möglich  halten. 

Autem.  Stich.  213  haben  Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Drix  ge- 
schrieben : 

Quat  pötlams  mihi,  qmt  item  prät^dia. 
statt  autem. 

Adelph.  874  'lUum  ut  mimt  Optant,  meem  autem  mortem  ex- 

pectant  ecUieet. 
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In  dem  Fragment  des  Ennius  bei  Cic.  Tusc.  FV  36. 77  schreibt  Fleck- 
eisen ebenfalls  üem: 

Ovis  hämo  ie  eoßuperdvü  mquam  ginttum  mpudinHa? 

M.  Quis  auttm  mälitid  te? 
andere  anders,  Ribbeck  trag.  192  p.  34  quis  teie  autemi  Ich  wörde  an 
beiden  Stellen  autem  hinter  das  nächste  Wort  stellen. 

B  ist  ganz  nngenögend  beglaubigt  durch  Capt  434 : 

Ni  tu  me  ignoris,  quam  extemplo  mio  e  eantpeeiu  aps- 

dsseris. 
Ich  halte  es  für  das  beste  ex  zu  schreiben,  wenn  meö  richtig  ist, 
woran  ich  zweifie  {hmc  e  tonsp.),  B  für  ex  haben  die  Handschriften 
Most.  365. 

ücas^of  eist.  I  1.  45: 

Haec  quidem  eeasior  eoHdis  friro  nkhit  UMpiüqus  hödie. 
Host  273  Qudprapter?  S.  QtUa  ecdstor  miuUer  riete  ofel,  üb 

HÜ  ölet. 
Ueber  Poen.  V  4.  3  s.  p.  47,  über  Truc.  1 2.  15  (14)  p.  87: 

At  ecdstor  nos  rursüm    feptde   referimus  gratiam  furibus 

noetris. 
Andr.  486  Per  ecdstor  sdtus  püer  est  natus  Pin^Mlo. 
Ueber  Bu  ecastor  s.  Äbschn.  lY  Kap.  11.  —  Vielleicht  ist  jedoch 
das  e  in  ecastor  mittelzeitig,  wenigstens  kann  Cist.  I  1.  16  sonst 
nicht  gelautet  haben,  wie  Ritschi  zu  Mil.  1309  schreibt: 

Yhuum  gaudeo  ecdstor  ad  te,  ita  Mdie  hie  acceptai  sumus. 
was  freilich  auch  dann  recht  bedenklich  ist.   S.  Rentley  zu  Phonn, 
n  3.  30. 

Bductus,  wenn  man  des  Camerarius  Emendation  annimmt 
ohne  Ritschis  Umstellung,  Most.  186: 

Equidim  pol  miror  tdm  catam,  tarn  döctam  te  et  bene  edüctam. 
Die  Handschriften  haben  doctam  te  et  betie  toctam.  Vielleicht  ist  das 
e  von  eductam  zugleich  mit  te  verloren  gegangen,  letzteres  aber  nach- 
träglich zugesetzt,  und  zwar  an  falscher  Stelle.*) 


■)  Sekr  Wunderlich  scheint  mir  0.  Seyfferts  Vorsehlas  (Philol.  XXVII 
f.  186)  tarn  eoctam  ie  et  bene  doctam,  wozu  er  coeUor  iuris  ans  dem  Poennlns  nnd 
Sar  recoetui  eenex  aus  Catull  vergleicht. 

25* 
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Bius,  wenn  dies  hierher  gehört,  Poen.  IV  2.  60: 

FäeerBj  faeiat  male  eins  merito?  tum  aulem,  st  quid  in 

ädmoM, 
'So  faeilnu  fdcere  potent.  S.  'Ai  ego  — . 
C  hat  nach  Geppert  fadaxU  —  autem  ehi$  merüOj  wovon  Pareus  nichts 
berichtet.  Sollten  aber  auch  A  und  B  fadat  male  encs  merito  schrei- 
ben, so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass  diese  Wortstellung  falsdi  ist. 
Auch  im  folgenden  Verse  hat  nur  A  faeere  poterit,  die  übrigen  poterü 
facere.  \  At  — .  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  aus  Plautns  für 
üus  anführen  lässt,  aber  bei  Terenz  steht  Phorm.  113: 

Ut  eibi  eins  faeiat  c^am,  äla  enm  ü  negat. 

Ib.  185  Quöd  quom  andient,  quöd  eins  remedium  itwemam  ira- 

cunOae? 

Turp.  com.  75  p.  81  Ente  stiipidns  astat.  ita  eins  aspectüs  repent 

Cor  törporaüit  hömim  am&re. 
alle  drei  Stellen  angeführt  Ton  Lachmann  zu  Lucr.  p.  161  nebst 
einer  vierten  Eun.  131: 

Nupir.  eins  frater  dliquantum  ad  remst  dvidior. 
die  allein  schon  die  Sache  äusserst  verdächtig  macht,  wenn  nicht 
etwa,  was  allerdings  Lachmann  gemeint  zu  haben  scheint,  eins  (wie 
Aimu)  die  erste  Silbe  an  und  für  sich  kurz  gehabt  haben  soll.  Nupir 
hui  scheint  mir  etwa  auf  gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
stehen  mit  Nüper  eins.  Ich  vermuthe,  dass  eius  in  cuius  zu  ändern 
ist.  Der  folgende  Vers  fängt  an  Is  übt.  Die  Stelle  des  Turpilius  kann 
überhaupt  in  Betracht  kommen,  wenn  bewiesen  ist,  dass  das  von 
Lachmann  angenommene  Metrum  das  einzig  richtige  ist,  nicht  z.  B. 
folgendes:   . 

w-L-v-  —  sj  -^  sj  —  w— ^  erut  stupidus  detat. 

Ita  üus  adipectiu  repeM  cor  tirporavit  Mmini 

Am&re. 
Die  beiden  anderen  Stellen  des  Terenz  dnd  so  sehr  leicht  zu  ändern 
und  gewinnen  in  metrischer  Beziehung  durch  Beseitigung  des  jfttis 
so  unzweifelhaft,  dass  ich  wenigstens  nicht  im  Mindesten  über  die 
Nothwendigkeit  der  Aenderung  bedenklich  bin,  vorausgesetzt  dass 
die  zweite  wirklich  trochäisch  ist. 

Pacuv.  330  p.  100  Nique  eine  gtuai  pdrvi,  qui  tibi  in  tutelam 

est  trdditue. 
i^neque  eine  crati  Erl.,  lineola  vocl  eins  subducta.  neque  gnatieius 
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Abrinc.  (?  Or.),  Hermanüus.  Aberp.  XII  wird  berichtet,  dass  auch 
der  Abr.  neque  etuir  hat. 

fmtEpid.  Vi.  15Dach  A: 

Hie  est  daniitüy  haee  ÜUut  atUem,  quam  igoemi  de  praeda, 

RHaecinM? 
Die  anderen  Codd.  quam  emi  ex  praeday  woraus  sich  allerlei  com- 
biniren  lässt:  quam  ego  emi  ex  praeda,  quam  emi  depraeda^  ^Mm 
emi  ego  de  fr. 

Ib.  lY  2.  32  'Ego  illam  reperiam.  P,  Eine  Athenis  chie  eam  e  mit 
'Attictts.  ohne  Zweifel  ist  eam  zu  streichen. 

Es  ist  hier  aufzuführen  wenn  oben  (p.  50)  mit  Recht  ange^ 
nommen  ist,  in  exoratu^  umbra's  u.  s.  w.  sei  nur  wegen  des  ange- 
hängten es  die  letzte  Silbe  verlängert.  Wir  lesen  Pers.  220: 

'Itmest?  S.  Itanest?   P.  Mdla's,   S.  Scelestu's.    P  Dicet  me. 

S,  Me  quidem  [item]  iddecet. 

Truc.  II  5.  27  'übi's,  Astaphium?  fer  huc  verhenam  mftt,  ihus 

et  baUbria.') 
Die  Handschriften  haben  ti(t  saphilim. 

Bacch.  1169  Non  hömo  tu  quidem  es,  qm  istöc  paelo  tam  Upi- 

dam  inkpide  appiUes. 
ist  wegen  des  anapästischen  Metrums  nicht  streng  beweisend«  — 
Most.  671  steht  5t  quidem  es  als  Senaranlang.  —  Aul.  U  1.  37  ist 
höchst  unsichere  Lesart  und  unsicheres  Versmass.  Nach  den  Hand- 
schriften, die  est  für  es  haben,  lässt  der  Vers  sich  nicht  anders  lesen 
als  so: 

Sed  es  grdndior  natu,  mediast  mulieris  aetas. 
was  ich  für  unerträglich  haHe.   Vielleicht  steckt  in  dem  handschrift- 
lichen est  das  auch  für  den  Sinn  sehr  wünschenswerthe  (u,  und  der 
Vers  ist  ein  Septenar: 


')  Der  Schlags  des  folj^endeii  Verses  lautete  vermathlich  nunc  ecattor  vhUai 
hue  ndUs  veUm  oder  ddvenüä  mües  —  für  nunc  eoatiorum  vmwrH  tnües  velim. 
Spenj^el  liat  die  vnlg.  venera  beibehalten.  Im  Anfang  der  folgenden  Scene  V.  4 
emendirt  Spengel  das  handschriftliche  Et  homero  mdam  et  post  Ülatn  äU  memo- 
raripatest  8o: 

'Ex  Homero  iam  et  post  iUum  müÜi  memorari  potis. 
Ex  Homero  ist  sicher  falsch.    Ich  habe  vermnthet  'Et  Homeri  aetate  it  posUüa 
miUe  — . 
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Sed  es  tu  natu  grdndior,  mediänt  mulierü  ailas» 
Noch  viel  aufTalleDder,  aber,  so  viel  ich  sehe,  unveimeidlkh  nach  den 
Handschriften  ist  die  Verkürzung  von  es  „iss''  Gas.  il  3.  32 : 

Bihe,  es,  disperde  rem.    S.  'Ohe  tarn  sat  vxar  ist,  conprime  te. 

nhnmm  ttnnts. 
Ich  würde  lieber  es  ganz  streichen,  ehe  ich  dies  ertrüge.  —  Das 
ebenso  unmögliche  isurio  Capt.  866: 

'Bsurire  mihi  videre.  E.  Mihi  quidem  esurio,  nin  libu 
hat  Brix  vermieden  durch  die  Aenderung  mi  equidem  esurio  — .*) 

Bvenire  Cure.  271: 

Petds,  ne  forte  tibi  evenat  magnüm  malum. 
Ich  würde  lieber  umstellen  ne  tibi  forte  ev,  als  mit  Fleckeisen  forte 
in  fors  ändern,  obwohl  auch  anderwärts  die  Handschriften  tibi  even. 
darbieten : 

Herc.  774  Si  quid  tibi  evenit,  id  non  est  culpd  mea, 
„In  A  inter  Siquid  et  tibi  evenit  (moBo  haec  satis  certa  sint)  appa- 
mit  vocabulum  quinque  minimum  litterarum,  quae  tarnen  legi  non 
potuere^S  Dies  stimmt  mit  meiner  Vermuthung,  dass  der  Vers  ganz 
und  gar  verdorben  ist,  viel  mehr  als  Ritschi  annimmt,  der  nur  um- 
stellt 5t  evinit  quid  tibi  —  Aber  es  giebt  noch  eine  dritte  Stelle: 

Poen.  V  2.  118  Pol  istäm  rem  vobis  bine  evenisse  gaüdeo. 
Ich  schreibe  bene  vortisse.  Das  Verderbniss  ist,  wie  ich  glaube,  ent- 
standen aus  der  Schreibweise  benevertisse. 

jffac  Amph.  773: 

5t  haic  habet  pateram  illam.  5.  An  etiam  id  credis^  quae 

in  haccistellula. 
ist  corrigirt  cistula.  Uebrigens  haben  die  Ilandsclmften  nach  Pareus 
credis  Td  quae  in  häc  dstellula,  —  Wenn  die  handschriftliche  Lesart 
inest  Capt.  250  richtig  wäre,  so  wäre  es  immer  noch  besser,  wie  be- 
reits p.  1 1 4  fg.  bemerkt  ist,  zu  lesen  inest  nöbis  spes  in  hdc  astiitia 
als  mit  Drix: 

Mimoriter  meminisse,  inest  spes  nöbis  inhac  astiitia. 


*)  Stich.  182  haben  die  Handschriften: 

NulU  negare  soleOf  st  quts  es  summe  vocat. 
Es  ist  ebenso  möglich,  dass  essum^  wie  dass  me  ioterpolirt  ist. 
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JWen.  566  braucht  weder  em  besonders  gestellt  noch  hac  yerkürzt 
noch  «M  geändert  zu  werden: 

fm,  hac  dbiit,  st  vis  pirsequi  vestigüs. 
aber  nicht  weil  hac  verkürzt,  sondern  weil  em  elidirt  wird. 

Trin.  1090  PripUr  eosdem,  guirum  causa  fui  hac  a$ta(e  egsir- 

citus. 
Es  ist  wieder  nur  ein  glücklicher  Zufall,  durch  den  jins  dn  ausser- 
lieber  Anhalt  für  die  Behauptung  gegeben  wird,  die  sonst  unfehlbar 
äosserst  gewagt  erscheinen  würde,  dass  diese  Schreibweise  nicht 
richtig  sein  kann.  Nonius  hat  192.  18  den  wunderlichen  Artikel: 
Aetas  feminini  est  generis.  Plautus  Menaechmis:  nU  aitas  mala  csi  — . 
Aetas  maaciilini  Plaiitus  Trintinimi:  p'opter  eosdem,  qv/orum  causa  fm 
hoc  aetate  exercitus,  Dass  dies  dummes  Zeug  ist,  hat  wohl  noch 
Niemand  bezweifelt,  aber  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  7  Ich  meine, 
jenes  hoc  aeUUe  ist  ein  Rest  des  richtigen  hoc  aetatis^  also  fui  hoc 
0etaUs  —  w  — .  Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss 
ich  nicht;  excäus  „aufgescheucht"  gefSllt  mir  nicht  sonderlich.  Es 
ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  in  eaxrcäus  auch  nur  eine  Spur  des 
Echten  steckt.  Es  kann  z.  B.  tn  mari  verdrängt  haben,  es  kann  auch 
fui  falsch  gestellt  sein :  hoc  aitaüs  fui  exircitus. 

JSTaecPers.  200: 

'lUic  abüt  Mnc  intro  huc.  sed  quis  haec  est,  qua$  me  ad- 

t>irsium  incedit? 
Ritscbl  hat  den  regelmässigen  Versan&ng  hergestellt  Kit  hüM  abiü. 

—  Quis  haue  est  steht  femer  in  den  Handschriften  Stich.  237: 

Adiho  ad  hominem»  G,  Quis  haecest^  quae  advorsum  it  mihi. 
nur  hat  A  quae  mshi  advorsum  venil^  dem  Ritschi  angepasst  hat  qukt^ 
quae  — ,  s.  oben  p.  266.  Dies  Beispiel  lehrt  u.  a.,  wie  missUch  die 
Theorie  von  zwei  (oder  auch  mehreren)  „sich  gegenseitig  schützen- 
den Stellen'^  ist,  wenigstens  gewährt  hier  die  erste  der  zweiten  nicht 
den  mindesten  Schutz.  —  Epid.  V  1.  14  haben  nach  Pareus'  aus- 
drücklichem Zeugniss  („Quis  est  haec]  Ita  plane  Y.  C.  et  Palatt'O 
die  Handschriften  Sed  quis  est  haec  muIOreula  —  ?  Woher  Gepperts 
entgegenstehende  Aussage :  „codd.  quis  haec,  scr.  haec  quis^^  stammt, 
ist  mir  unbekannt  Studemund  citirt  Hermes  I  p.  284  Sed  quis  haec 
est.  Tnic.  1 1.  76  st^ht  Sed  haec  quis  mulier  est?  ako  offenbar  ver- 
mieden Sed  quis  haec  est  mulier?  wie  sonst  immer  quis  hie  homost? 

—  Andere  Stellen  mit  haic  sind  Poen.  I  2.  68 : 
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'Bnim  vero^  ere,  fach  delieias.    i.  Di  te  quidem  haee  dtdtct 

richtig  von  Geppert  corrigirt  equidem. 

Ib.  V  3.  25  Matrhn  saluiat  Mc  suam,  hate  autem  htmc  fUmm. 
so  schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  berichtet,  dass  C  hie 
saluiat  habe.  Es  wird  wohl  beides  gleich  falsch  sein  für  süam  Ate, 
haee  —  oder  Salütat  hie  swim  mdtrem. 

Ib.  V  3.  52  i7f  Aaec  invenmuur  hödie  esse  fttmis  fiUae. 
sehr  leicht  za  beseitigen,  meiner  Meinung  nach  am  besten  so:    üi 
haee  hodie  hmus  esse  inv,  fil  —  Pseud.  159  ist  nach  Spengel  Plautus 
p.  110  ein  trochäischer  Octonar: 

'At  haee  rettmsast,    B.  Sine  eit  itidem  vös  quoque  eeU»  j^ägis 

anmes. 
Dies  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen.  Voriier  und  nachher 
stehen  jambische  Verse.  Wenn  Ritschis  Streichung  von  qmq^ie  und 
onmes  zu  gewaltsam  ist,  so  ist  auch  jenes  nicht  die  ganz  unverfabdite 
Ueberlieferung,  sondern  siet;  also  ein  ganz  conserTati?er  Kritiker 
(wenn  sich  beide  Begriffe  mit  einander  vertragen)  muss  sdireiben : 

At  haee  retwwast  Sine  siet. 
Itidem  vos  quoque  fstis  flägis  omnes. 
Ib.  227  tibi  haee  igo  loquor  ist  aus  A  emendirt  tibi  ego  hak. 

Trin.  341  N^  eo  haee  dico,  quia,  quae  tu  vis,  igo  velim  et  fa- 

ddm  Ivbens. 
C  und  D  haben  vermuthlich  richtiger  eo  hoc.  —  Truc.  1 2. 17  scheint 
die  oben  p.  86  fg.  angesetzten  anapästischen  Tetrameter  ein  paroe- 
miacus  abzuschliessen : 

Me  iUis  quidem  haee  verberat  virbis. 
der  aber  als  solcher  einen  Ausnahmefall  bildet,  wenn  die  Schreib- 
weise richtig  ist 

Ib.  II  3.  14  Sed  quid  haee  hie  autem  täm  diu  ante  aedis  stetä? 
Es  ist  wohl  umzustellen  Sed  quid  hie  haee  autem  — P  s.  unten  p.  394. 

Andr.  465  Quid  ego  aidio?  actumst,  si  quidem  haee  vera  frai- 

dicat. 
Vielleicht  vera  hbee.  Also  der  Beweis  für  häec  ist  ebenfalls  mangelhaft. 

FasPers.  195: 

'Abi  modo.  P.  Ego  lauddbis  faxo.  7.  Set  has  tabeüas, 

Paigmum. 
Ritschi  schreibt  Sit  tu  has  tabulas,  an  und  für  sich  nicht  unwahr- 
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scbeinlich.  Täbtdae  und  tabeUae  sind  öftet  verwechselt.  Aber  för 
passender  halte  ich  set  in  et  zu  ändern.  —  Ein  anderes  Beispiel  giebt 
es  nicht,  es  müsste  denn  Jemand  Poen.T  6.  7  Gepperts  oder  viel- 
mehr des  Pylades  Emendation  annehmbar  finden  (s.  p.  249  Anm.) : 

Quid  tibi  mecum  awtem?  H.  Quia  hasce  adfirmo  Hberas. 
lieber  Pers.  497  s.  unten,  desgl.  über  ieqm  ha$. 

Haud.^  Most  98  folgt  auf  baccheische  Tetrameter  ein  katal. 
jambischer  Dimeter : 

Mea,  haud  dUter  id  didtis. 
von  Ritschi  geändert  in  Jfea,  iUter  hau  dicitis.  Möglich  ist  auch  Mea, 
id  haud  aUter  dkitis.  Ausserdem  zwei  Stellen  im  Fers.,  V.  23 1 : 

Tu  quidem  haud  etiam  es  öctogmta  p&ndo.  P.  Ät  confidintia. 

V.  563  Virba  quidem  haud  indöete  feäU    T.  'Ex  tuo  mquam 

U9ü$t,  eme  haue. 
Die  letztere  beweist  nichts,  in  der  ersteren  hat  Ritschi  umgestellt 
ocloginta's. 


Die  Verkürzung  des  Nominativ  plur.  Hi  ist  ohne  Beispiel,  desto 
hHufiger  die  des  Ortsadverbiums  Hie,  besonders  in  Quid  hie  und 
qmt  hk : 

Epid.  I  2.  54  Quid  hie  nimc  agimus?  S.  'Eamus  tntro  huc  dd 

te,  ut  hune  hodie  diem. 
Ib.  III  2.  9  Erum  et  ChaMbulum  eönspicor.  quid  hie  dgitis? 

aecipe  höe  sie. 
Mil.  441  Quid  hie  tibi  in  Ephesö  negatist?  P.  Giminam  ger- 

mandfn  itteam. 
Ib.  1087  Ita  mi  mea  forma  habet  söUicitum.  P.  Quid  hie  nüno 

9ta$  ?  quin  äbis  ?  M.  'Abeo. 
Most  293  Quid  hie  vos  duae  agitis?    P.  Tibi  me  exomo,  it 

plaeeam.  P.  Omatd's  satis. 
duae  (due)  ist  nur  in  B  von  zweiter  Hand  corrigirt,  urspruhglich 


*)  Des  Camerarias  Coigector  AuL  III  2.  20  fär  Me  haud  — : 

Meum  haud painOd,  iua  ne  ixpetam,  E.  Seio,  ni doce,  novi. 
ist  gULZ  hübsch,  aber  des  Sinnes  we^en  nicht  nothwendis  und  der  Prosodie  we* 
gen  verwerflich.  —  Wie  Ribbeck  Nnev.  com.  60  p.  13  scandirt: 

P6l  haui  paratitorum  aUorum  iimä  ut 

ist  mir  nicht  klar. 
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stand  wie  in  C  und  D  dm.  Ritschl  hat  diese  wie  alle  übrigen  SteUen 
abgeändert. 

Poen.  I  2.  48  sq.  Quid  hie,  malum,  oatmu, öbst^^ti?  A.  Sine 

amem.  ne  abtwrbti  de  tace. 
Rud.  613  ist  vermuthlich  Aoc  in  Ate  zu  ändern: 

Sed  quid  hit  in  VeMfis  fino  mMe  t^teiitiae. 
Vergl  V.  560,  564,  643  sq. 

Stich.  714  Quid  hie  fasti4is,  fuöd  fawmdum  tMet  mt  tibi? 

{«ifi  Inhis? 
Truc.  V  4  Quid  hie  vo$  agili$.  P.  Ni  me  ofpMa.  S.  NUmmn 

taevis.  F.  Sic  [me]. 
Sine  ist  alte  Ergänzung,  statt  deren  besser  z.  B.  ago  mit  Geppert 
oder  lubet  oder  dergl.  eingesetzt  wird.    Spengel  schreibt  Sic  daiur. 
Nimium  $a$m  steht  auch  Gas.  lü.  5.  20,  anderwärts  $aetnter. 

Phorm.  209  Quid  hie  eonterimus  ^peram  frustra?  quin  abeo? 

Pk  Bt  quidem  6go.  A.  'Obicero. 
Adelph.  642  Ita.  näm  mirahar,  quid  hie  negotiessä  tibi. 
Demnach  ist  p.  392  Truc.  II  3. 14  Sed  quid  hie  haee  autem  —  ?  rer- 
muthet  statt  Sed  quid  haee  hie.  Adelph.  638  s.  unter  Futc. 

Capt  133  Quis  hie  löqvitur?  E.  Ego,  qui  tüo  maeroremäcerar. 
Men.  675  Quis  hie  me  quaerit.  M.  Sibi  inimicus  migis  [qui»tj 

quam  actaii  tuae. 
Mil.  994  Num  quis  hie  prape  adnt,  ^  rem  alienam  pötius 

cwret  quam  suam? 
Pers.3085ed  quis  hie  ansatus  ämbulai?S,Magnificecon$creäbor. 
Pseud.445  Quis  hie  Idquüur?  mausest  hie  quidem  servosl^eu- 

dolus. 
Rud.  229  Qu^a  prape  me  Uc  vöx  simat P  i.  Pertimm.  quis  hie 

loquitür  prope? 
entschieden  falsch.    Fleckeisen  hat  hk  gestrichen,  Spengel  meint 
Plautus  p.  109,  es  wäre  leichter  hie  quis  zu  stellen.') 

')  Ich  glaube,  dass  das  Versmass  der  Steile  verkannt  ist.  V.  220—228^  sind 
sicherlich  anapästische  Tetrametcr,  wie  gewöhnlich  katalektiscb  abschliessend : 

Neqiw  ti  vivüf  eam  viva  umquam  quin  inverUam  desUUon. 
Daran  schliesst  sieh  vermuthlieh  jambisches  Metmm: 

PaL  Quaendm  vox  mihi  fmej  prope  hie  mmatl 
Amp,  PerUnusif  qms  hie  hquitür  prope  T 
oder  ein  Octonar.    Warum  quaenam  {quianam  die  Godd.)  statt  des  annst  ab- 
lieben quoia  gebrancht.ist,  lieft  auf  der  Hand.  Hiß  kann,  glanbe  ich,  in  dieser 
Versart  geduldet  werden.     Rede   und  Gegenrede  der   beiden  Mädchen   ent- 
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Ib.  333  Vax  mt  ddvolavü.  A.  'Opacro,  qui$  hie  löqvitur?  quem 

ego  Video? 

Stich.  102  Mm  gtitt  hie  est  aHinm  nostrii  dicti$  ameeps  aürilms? 

Andr.  267  Quis  hie  Idquihir?  Mysis,  sdlve.  M.  0  salve,  Pim- 

phile.  T.  Qmd  agit?  M.  Rogas? 

Derselbe  Anfang  eines  Senars  Andr.  783,  Haut.  517,  Eun.  86,  nicht 

zn  Anfang 

Phorm.  739  CMoqwir.  S.  Qui$  hie  löquitur?  C.  Sophrtma. 

S.  'Et  meum  nomen  nöminat  ? 

Pomp.  com.  158  p.  210  Nüm  quis  hie  restitüy  quifumdum  U- 

heas  lerarit  mihi? 

Ausser  nadi  quid  und  qw's  ist  hie  auch  nach  anderen  einsilbigen 

kurzen  Wörtern  verkürzt.   Gas.  II  2.  2  ist  p.  144  ?ermuthet: 

Ego  hie  ero,  vir  m  aut  qutspidm  quctereU 

Ich  glaube  aber  nicht,  dass,  wenn  das  Versmass  richtig  ist,  diese 

Stellung  Tor  Ego  ero  hie  bevorzugt  sein  virürde. 

Cure  280  DdU  viam  mihi,  nöti  atque  ignoH,  dum  ego  hie  offi- 

et  ^m  meum. 

Fleckeisen  streicht  ntqne  (Jahn  Jahrbb.  61.  18  Anm.).  Möglich,  aber 

nicht  wahrscheinlicher  ist  es,  daäs  mihi  unecht  ist. 

Stich.  699  C^iee  aedpimur  [hie]  quam  in  lectis?  S.  'Immo  enim 

hie  magis  est  dtikius. 

wohl  vielmehr  magist  oder  möge  est,  wenn  das  Uebrige  richtig  ist. 

Mil.  134  iVoii»  et  vMt  et  hie  in  pröxumo  devörtitur. 

wenn  nemlich  venit  Perfectum  ist;  vorher  geht  non  sprevit  nnntium. 

Herc.  256  Postquam  id  hie,  quod  volui,  trdnsegi,  atque  ego  eön- 

spieor. 
so  hat  aber  nur  B,  C  und  D  hie  id,  A  nur  id. 

Truc.  II  1.  22  'Ishie  amatur  dpud  nos,  qui,  quod  dedit,  id  ob- 

Uiist  datum. 

ist  oben  p.  49  vermuthet,  die  Handschriften  Is  amatur  hie. 


sprechen  sich  genRu  nach  Form  and  Inhalt,  ebenso  im  Folsenden,  das  ich  so 
schreibe,  gleichfaUs  ohne  Abweiehang  von  der  überlieferten  Lesart: 
230  P.  Spis  bona,  ohseero,  mbventd  mikL 

232  A,  Mülier  est,  mnUebris  vwc  mi  ad  auHf  venu, 
'Exime  [,Orcui,]  ex  höe  müerdm  maft«. 
P,  CMo  VQx  müUebru  auru  iaüglt  mea$. 
Wegen  der  Erganziing  in  V.  233  s.  V.  244  Tufacü  me  quidem  vioere  ut  nunc 
v^Hm.   Die  Handschriften  haben  nach  Parevs  eafones.  V.  234  ist  wohl  Fleck- 
eisens Umslelliins  tetigit  auris  der  handschriftlichen  LesaK  vonuziehen. 
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Ib.  II  5.  21  '1$  hic  haut  multo  pöst^  endo,  aderit  nf'mc  prius 

praecaveö  sckns.) 
Die  Handschriften  haben  ütic  ottf.  In  dem  Stöcke  wird  wiederholt 
die  bevorstehende  Ankunft  des  miles  mit  diesen  Worten  in  Aussiebt 
gestellt,  s.  I  2.  102,  II  4.  59. 

Rud.  205  Ita  hic  solis  locU  eonpotäa  stcm. 
ist  nicht  mit  Streichung  Ton  sum  ein  baccheischer  Trimeter,   wie 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  27  will,  sondern  zwei  katalektische  trochäi- 
sche Tripodien  wie  V.  21 1 : 

SiUem  aliquem  veUm,  qui  mi  ex  his  lods. 
und  die  p.  394  fg.  Anm.  behandelten  Verse  der  nächsten  Scene 
(Spengel  Piautas  p.  152),  wenn  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
richtig  ist.^) 


')  In  den  folgpenden  Versen  lässt  sich  z,  B.  vermntlien: 
'Eo  ut  »im  ornatu  orndta,  aegrota  quasi fnierperiö  eubem, 
Ddie  mi  hue  staeUan  atquB  igytem  in  aram,  ut  vhierem  Lucindm  mpam, 
oder  'Eoque  ornatu  mmata  tum,  aegra  oder  'Eumque  omahim  adamulavi  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  hnhen  Eumque  omakan  ui  gravida  — .  Gravida  behalten  die 
Ausgaben  bei,  soviel  ich  sehe,  widersinnig.  VergL  0.  Seyffert  Philol.  XXVII 
p.  462.  Da  Spengel  zu  Lucinatn  meam  bemerkt:   „Pro  meam  Saracenns  deam^ 
fortasse  vere",  so  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  erinnern  an  Rud.  247  Spes  mea^ 
Cure.  639  Pieias  (nicht  fieUu)  mea,  Bacch.  879  Salus  mea,  was  die  Herausgeber 
geändert  haben,  Poen.  II  4  dt»  mms  iroHssumis,  Phomu  74  dso  irato  meo^  Naev. 
com.  70  p.  16  deo  propäio  mao^  Patron.  25  p.  27.  1  lunonem  meam  iratam  ka- 
beamf «' — . 

*)  Bei  einigem  guten  Willen  lässt  sich  so  auch  messen  V.  210: 
Nie  locignara  sum  neodum  hie/uL 
und  209  Quae  mUdst  spes,  qua  m4  vivere  veUm. 
und  wenn  zufällig  semita  die  mittelste  Silbe  lang  hätte,  V.  212: 

j4üt  viam  out  semitdm  monstret.  ita  nunc 
und  213  Hde  an  illae  eaniy  tndrta  consUL 

also  beinahe  fünf  Verse  hinter  einander,  gewiss  eine  ausgezeichnete  gegenseitige 
Stütze.  Es  ist  aber  leicht  möglich,  dass  dies  für  keinen  einzigen  dieser  Verse 
das  richtige  Metrum  ist,  sondern  z.  B.  folgendes: 

205  Ita  hie  [nunc]  sum  soUs  heis  cenpatüa. 
209  Quae  mihist  spes  [super],  qud  me  vivSre  veUmJ 
Nee  loeigndra  sum  nMum  hie  [aniehdc]fuL 
Sattem  [esse]  oHquim  veMm,  qui  mihi  ex  fus  loeis 
Aui  viam  out  simüam  monstret.  ita  nme  [iam\, 
Hde  an  iUde  eam^  incerta  [sum]  eonsüi. 
Ich  glaube,  dass  die  zweite  Thesis  troehüscher  Tripodien  wie  kretischer  Tetra- 
meter stets  kurz  sein  muss. 
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Men.  Ib  Modo  hie  dgitai  Uno,  modo  (idnle^eens,  modo  unex, 

Truc.  y  23  Niqm  ruri  ntque  hie  öperis  guicquam  fdcio.  con- 

rumpör  situ. 
wohl  vielmehr  neque  hie  quiequam  operis.  —  Pers  788  darf  als  vierter 
Fuss  des  anapästischen  Tetrameters,  dessen  Schluss  lautet  potdnt, 
adgrediar.  '0  bone  mr^  nicht  pol  hie  quidem  angenommen  werden, 
chmit  nicht  die  Arsis  aufgelöst  ist.  S.  p.  38. 

Bacch.  356  5t  quidem  hie  Telinquet,  nique  secutn  abducit  senex. 
In  dem  von  Studemund  Hermes  I  p.  299  aus  dem  Ambros.  ver- 
öffentlichten Stücke  der  Cistellaria  lautet  V.  12: 

PraesHgiator  es,  st  quidem  hie  non  es  dtque  ades. 
worin,  wie  Studemnnd  bemerkt,  es  zu  streichen  sein  wird.  Aber 
auclr  das  möchte  ich  nicht  verbärgen,  dass  si  quidem  richtig  ist  für 
n  oder  qui  idem.  —  Quidem  hat,  wie  p.  214  angeführt  ist,  Ritschi 
ohne  Zweifel  mit  Recht  getilgt 

Pers.  614  Quid  tacis?   F.  Dico  equidim.  quando  quidem  hie 

tiwio,  haec  patridst  mea, 

Cure.  159  Ni,  quod  hie  agimus,  irus  pereipiat  fieri,  mea  Plani- 

srum, 
Priscian.  dtirt  I  p.  114.  1  Hertz  quae  hie. 

Hil.  10\9  Sed  hie  nimquis  adest?   P.  Tel  adSsl  vel  non.  M. 

Cedo  ti  mihi  solae  sölum. 
Pseud.  592  corrigirt  Fleckeisen  statt  hune: 

Sed  hie  quim  video?  quis  hie  ist,  qui  oeülis  meis  öhviam  ignobüis 

öbicitur?  s.  p.  320. 
lieber  Stich.  8  Sed  hie,  mia  soror  s.  p.  194,  über  Rud.  913  quöd 
fero  hie  in  rete  s.  p.  325  und  Kap.  8. 

Haut  176  'Et  iUam  mttcl  cum  nüntio  tibi  hie  ddfuturam  hodii 

seio. 

Bacch.  104  'Ut  hie  aeeipias  pötius  aurum,  quam  hine  eas  cum 

milite. 
früher  von  Ritschi  geändert,  jetzt  Opusc.  H  p.  306  ebenfalls  ange- 
nommen. —  (Afir.  com.  136  p.  155: 

^  .:-  w»  —  y^  -1.  ubi  hie  Moiehis,  quaiso  habet, 

Meretrix  Neapolitis.) 
Unsicher  ist  auch  Hil.  Abi  dt  [hie]  erust. 

Bis  MiL  332: 

Mi  homo  nemo  diterruerit,  quin  ea  sit  in  his  aidibu$. 
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haben  wir  oben  p.  70  zurückgewiesen  und  vermuthet  quin  sit  iamhis 
aidäms.  oder  quin  ia  mi  Msee  di  aidäfus,  —  Auch  V.  ^21  haben  die 
Handschriften  Quid  tibi  istic  in  Msce  aedtbus  —  für  hisce  in  aedibns. 
—  Host.  502  elam  ibidem  in  hisee  aidä>uB  ist  ibidem  gestrichen. 
Noch  viel  handgreiflicher  verdorben  ist  Rud.  484: 

5t  quidem  h  is  mäu  uUro  \  ddgerunda  $tidm$t  aqua. 
Fleckeisen  stellt  um  fntAt  üUro  ha  — .  lieber  icquä  hü  s.  unten. 

Hoe  als  Ablat.  Cist  IV  2.  30  ist  p.  72  geschrieben: 

In  hoc  idm  loeo  cum  oltero  dmtiiü.  hie  mm$  türio  oadä 

modo  SB  öhiscä. 
Ich  finde  es  wenig  glaublich,  dass  der  Dichter  nicht  lieber  /am  tn  höc 
oder  Hoc  tarn  in  loco  gesagt  haben  sollte. 

Pers.  37  Quös  conUnuo  tibi  repmuun  in  hoc  triduo  aut  qua- 

driduo. 
Ritschl  streicht  mit  Guyet  m«  „Nisi  m  triduo  aut  quadriduo  hoc  cum 
Lacfamanno  males*'.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd.  Es  folgt  z.B. 
ein  jambischer  Dimeter,  und  der  vorhergehende  Vers  kann  ebenso 
gut  wie  ein  trochäischer  Octonar  auch  ein  anapistischer  Septenar 
sein.  Besser  als  jene  Streidiung  von  öi,  die  mir  gar  nicht  zusagt, 
wurde  mir  folgende  Messung  gefallen: 

Quoi  cöntinuo  /tit  m  höc  reponam  triduo  aut  quadriduo. 
Vergl.  jetzt  Ritschl  Opusc.  II  p.  265. 

Ib.  676  Audin  tu,  Persa,  ubi  drgmtum  ab  hoc  occäpem. 
jedenfalls  falsch.   S.  p.  291.  —  Die  p.  88  ebenfalls  für  möglidi  er- 
klarte jambisdie  Messung  von  Pseud.  1292  und  1294  empfiehlt  sich 
auch  (s.  schon  p.  183)  wegen  in  höc  sehr  wenig.  Rud.  613  s.  p.  394. 

Huc  und  Aoe  als  Ortsadverbium. 

Amph.  38  Nunc  iam  huc  animum  omneSj  quai  loquar,  advirtite. 
hat  Fieckeisen  gewiss  richtig  iam  gestrichen. 

Ib.  309  Quis  homo?   M,  Quisquis  hömo  huc  profecto  vinerüj 

fugnös  cdtt. 
entweder  mit  Fleckeisen  homo  hüc  oder  zu  ändern  (qui$que). 

Ib.  733  Nique  meum  pedem  huc  intüli  ctiam  in  aidis,  ui  cum 

cxircitu. 
Durch  Fleckeisens  Umstellung  pedem  meum  wird  nach  unsrer  Theorie 
nichts  geändert.    Für  Spengel  (Plautus  p.  104  und  110)  ist  pedem 
einsilbig  und  vor  huc  silbenlos.    Icli  schreibe  Neque  meum  huc  pe- 
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dem  — .  Trin.  97  steht  Ei  si  hnc  (Üia  cama  —  in  allen  Hand- 
scfariflen  statt  Et  st  dlia  huc  eauM  €d  te  ddveni. 

Bacch.  1066  Ctdo^  si  nece$8e$t    N.  Cura  hoc.  tarn  ego  hue  re~ 

Wenn  rwenerik  richtig  ist,  halte  ich  es  för  schwer  glaublich,  dass  ego 
neben  km  hinzugesetzt  wäre.  Ritschi  hat  denn  auch  ego  gestrichen. 
Es  kann  aber  auch  umgekehrt  iam  ego  huc  richtig  und  revenero  falsch 
sein  für  rediero  oder  revenio:,  denn  iam  wird  öfter  mit  dem  Prüsens, 
ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Eile,  verbunden. 

HiL  997  Dimma  si  dam  d6m$  huc  troMibüf  quaehiMae  cupmu 

c^rforisL 
ist  von  Haupt  (Hermes  H  p.  215)  corrigirt:  J9tfmma  uhi  actutum  hüe 
transilnt  — .  Die  Handschriften  haben  Domos^it  ae  dum  hue  — . 
Most.  1069  Döete  atque  asiu  (aetute  Codd.)  miAt  captandumst 

cum  illoc,  «ftt  huc  advenerü. 
sdion  Ton  Gamer.  verbessert  t7Io,  übt  k&c.  —  Pers.  787  Si  quidem 
huc  unguam  u.  s.  w.  fallt  unter  die  Regel  von  den  Anapästen.  — 
Bedenklicher  zu  beseitigen  durfte  sein 

Poen.  UI  3,  5  Sed  quid  huc  tanium  hominum  indduni?  eeguid-- 

nam  ddferunt? 
ganz  entsprechend  dem  mehrmaligen  Sed  quid  kic  — ,  wenigstens 
möchte  ich  eine  Aenderung  wie  Sed  quid  tantum  homtnum  huc  cedunt 
nicht  empfehlen.   Rud.  818  nicht  [süo]  huc  advineriL  s.  unten. 

Stich.  107  Quid  istuc  est,  quod  huc  exquaesihim  mtdiet'um  mores 

venis? 
Yon  Fleckeisen  ebenso  wie  Bacch.  1066  nicht  geändert. 

0).  352  'Ecquis  huc  ecfert  ndssilemam  cum  aqua?    G.  Sine 

suffrdgio. 
S.  unten.  —  Schwerlich  richtig  und  leicht  zu  beseitigen  ist 

Truc.  U  5.  27  'U1n\  Astc^Uum?  fer  huc  verbenam  mihi,  thus  et 

helläria. 
0).  n  7.  35  'Atque  ut  huc  veniat  ipsecrare.   G.  Licet,  sed  quis- 

nam  ülic  homost? 
s.  p.  118^).  —  Auch  von  Ritschi  geduldet,  vielleicht  weil  er  hoc  für 
das  Neutmm  hält,  Trin.  66 : 


*)  h  der  AmnerkaBg  daselbst  habe  ich,  getaiucbt  diireh  Parens'  and  Gap- 
partsva^anaoa  Angaben,  tälaehlidi  gesagt,  die  Handschriften  bätten  V.  36  Qui  ipmi 
ee  eomeit  triatU,  animo  — ,  wi&hreBd  nach  Spengel  B  fHsHs  aeuHs  maÜs  ammo 
qietet,  n«r  C  and  D  oeidU  maU$  auslassen.  Da  nenUeh  Pareas  zwar  im  Texte 
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Sed  hoc  dnimum  advorte  atque  auf  er  ridkvldria, 
was  ich  nicht  für  richtig  halten  wurde,  trotzdem  mir  Pseud.  277 
wohl  gegenwärtig  ist  Etid  et  hoc^  quod  te  revocamuSj  quaeto  animum 
advarte. 

Eun.  671  Quid  huc  tibi  reditiost?  vütü  quid  mutätiost? 

Adelph.  649  Pfeque  enim  diu  huc  cofnmigrdrwU.    A.  Quid  tum 

pöitea? 
Es  scheint  also,  dass  huc  ebenso  wie  hk  zuweilen  verkürzt  wurde.') 

Huie  hingegen  darf  nicht  als  verkürzt  angesehen  werden  in 
den  Anapästen  Cure.  132  (s.  p.  120  Anm.)  lamne  ego  huie  dko?  — 
Epid.  V  1.  43  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  Quid?  ego  modo 


schreibt  triMÜs  oetdis  nudis^  jedoch  seine  Note  Inntet:  „teeom  est]  lu  retinni 
lectionem  Mss.  V.  C  «aeoi»  est  trittis  MS  Dee.  seeum  est  tristis,  AI.  se  com  est, 
oeuHs  m.  tristis,  sed  sane  praeter  rem  ing^eniosi  Uli  fuemnt,  qui  sie  temere  absq. 
Mss.  matant  omnia'S  ^^^^  Geppert  aber  acuHs  maUs  in  C  fehlt,  in  B  mit  anderer 
Schrift  steht  (V.  tristis  oeuUs  maus  lautet  seine  Note),  so  glaubte  ich  annehmen 
za  dnrfen,  dass  die  Worte  oeuHs  nuüs  in  den  Pareasschen  Text  mir  durch  einen 
der  Irrthumer,  wie  sie  bei  ihm  nicht  selten  sind,  c^rathen  seien,  zumal  da  er  so 
mit  Emphase  von  „sie  temere  omuia  mutare''  redet.  Uebrigens  ist  das  Vers- 
mass  an  dieser  ganzen  Stelle  höchst  unsicher. 

^  Ich  bin  sogar  sehr  geneigt  quid  huc  noch  an  einer  Stelle  durch  Conjeetur 
einzufiihren.  Soviel  ich  mich  erinnere,  ist  es  durchaus  unerhört,  dass  ein  Auf- 
tretender, statt  von  einem  auf  der  Buhne  Befindliehen  angemeldet  zu  werden, 
sofort  angeredet  wird,  wie  den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Most.  419 
geschieht: 

Sed  quid  tu  egredere?  pSr».  |  eAo,  iamiam  optume 

Praeeiptis  pares. 
Die  Handschriften  haben  quid  tu  egrederes  peno  iamiam  optume.  In  perio  zu 
suchen  perH  kann  schon  deswegen  schwerlich  richtig  sein,  weil  der  redende 
Tranio  dem  ins  Haus  gehenden  Philolaches  V.  404  eben  das  aufgetragen  hatte, 
was  jetzt  geschieht,  dass  ein  Sklave  den  Laconischen  Schlüssel  herausbringt, 
um  von  aussen  das  Haus  zuzuschliessen.  Darauf  bezieht  sich  iamiam  (7)  optume 
praeceptis  pares.  Dass,  wie  diese  Worte  verstanden  sind,  Tranio  seinen  eben 
ertheilten  Auftrag  vergessen  hätte  und  im  Aerger  so  spräche,  scheint  mir  sehr 
unglaublich.  Die  ursprüngliche  Fassung  ist  schwerlich  mit  einiger  Sicherheit 
festzustellen,  aber  das  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Vers  anfing: 

Sed  quid  huc  egredäur  püer? 
Das  Folgende  würde  mir  etwa  in  folgender  Fassung  nicht  missfallen:  P.  Ciavim 
dedpe.  7>.  'Optume,  Das  Uebergeben  eines  solchen  Gegenstandes  wie  eines 
Schlüssels  geschah  wohl  nicht,  ohne  dass  derselbe  noch  ausdrücklich  genannt 
wurde.  Im  Folgenden  würde  ich  Praeesptis  paret  zu  schreiben  vorziehen. 
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kuic  frater  factus  dum  nUro  eo  atque  exeo  weder  am  Anfeng  noch  am 
Schluss  lesbar,  ausser  etwa  mit  zwei  nach  Spengels  Theorie  gesetz- 
mässigen  Hiaten.  —  Mil.  1059  min  huic  virri  hat  Ritsehl  in  fd  hmc 
—  geändert,  wenn  dies  eine  Aenderung  zu  nennen  ist 

Hec  807  'Ab  noUro  adfine  exeuntem  t>ide0?  quid  huic  hie  iü  ret ? 

Adelph.  638  Quid  huic  hie  negoüif?    M.  Tum  ka$  peputM 

fwit? 
muss  wabrscheinlieh  beidemal  beissen  ftcid  Ate  huic  —  wie  in  den 
p.393i^.  angeführten  Stellen  Mil.441,  Blost.  293,  Truc.  V  4.  lieber 
Senaranfinge  wie  Atfoe  ego  hmc  s.  unten. 

Huius^  wenn  das  Wort  in  dieses  Kapitel  gdiört,  ist  bei  Plautos 
nach  den  Handschriften  zweimal  verkürzt,  aber  zum  Glück  beidemal 
evident  falsch. 

Capt  1015  Quid  huius  filium  intus  eccum,  fritrem  germanim 

tuam. 
ist  langst  richtig  corrigirt  Quin  huius  — •  V.  1017,  wo  auf  die  Frage 
Quid  tu  ais?  die  Rede  wiederholt  wird>  haben  auch  die  Handschriflen 
Quin,  iuquam,  intus  hie  at.  In  der  anderen  Stelle  Poen.  I  2. 108 
haben  die  Palatt.: 

'üt  tu  quidem  Huius  oeulös  älotis  mdnibus  tractes  ic  teras. 
Der  Ambros.  richtig  'üt  quidem  tu  kuxus.  Tu  ist  zu  gar  nichts  da  als 
den  nach  Spengel  erlaubten  Hiatus  quidem  \  huim  zu  vermeiden. 
Zusammenhang  und  Grammatik  verbieten  seine  Stellung  vor  quidem 
oder  am  Anfang  des  Satzes,  üt  quidem  heisst  genau  das,  was  gesagt 
werden  soll:  „(Nicht  wahr,)  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  da- 
mit — ?" 

Ter.  Haut  551  Si  quid  huius  simde  firte  aUquando  evinerü. 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  zu  unsrem  neunten  Kapitel  gehören. 
Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  umzustellen  ist  entweder  Bikius  d 
quid  simile  oder  St  quid  simile  huius. 

Ire  Capt.  90 : 

Vel  ire  ixtra  portam  trigeminam  ad  saccüm  licei^) 
ist  längst  corrigirt  Yel  isotra  —  Üicet. 


^)  IHe  SrUirer  erkabe  ich  mir  auf  Lobeck  A(;la«pb.  f,  1033  Asfmerksaai 
1«  janchwi,  sowie  wcfea  Moit.  740  vtmi  mavüy  quee  tuutrm nmfi  frtmgat rmtem 
auf  ParaU.  p.  439. 

Maller,  Pktitmiseh«  Protodie.  26 
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Gas.  III  6.  4  Bio,  0,  'Attai  cesso  mdgnufiee  pahicigtu  ita  ero 

meo  ire  ddvonmm, 
ist  Hennanns  (Eiern,  p.  390)  Coirectur.  A  hat  nach  Geppert  pa- 
triceque  amceque  (imiceque  ita  ero  meo  in,  wenn  ich  denselben  recht 
verstehe.  Er  sagt:  nisi  quod  A  geminat  omieegtie,  was  vielleicht 
heissen  soU,  statt  patfice  habe  er  auch  amiee.  B  —  üa  enimvero  meo 
ac  ire.  Ich  weiss  nicht,  was  ita  soll. 

Stich.  45t  Ba  iho  dbeotiatum,  eddem  referam  oheinimn, 
so  haben'die  Palatt,  A  ohne  das  unentbehrliche  ea:  Iho  obeonaium 
atque  eadem  — .  Fleckeisen  hat  beide  Lesarten  combinirt  zu  Ba 
ibo  öpsonatwn  atque  iadem  — ,  Ritschi  umgestellt  Ba  ibwiMiimn  t5o, 
iaiem  —  jedenfalls  des  Sinnes  wegen.  Die  obige  Schreibweise  hin- 
dert nichts  zu  lesen  Ba  ibo  obianatumy  iadem. 

0<  Gas.  HS.  60: 

Quibtu  bdtuatur  tibi  os,  senex  nequissume. 
wenn  die  erste  Silbe  in  batuere  lang  ist,  worauf  die  Schreibweise 
battuoj  baptno,  baetuo  hinzudeuten  scheint.  Die  Lexicographen  und 
Herausgeber  des  Plautus,  die  umstellen  QuSme  Mi  batuahtr  o$  — 
oder  Quibus  ös  batuatur  tibi  —  nehmen  das  Gegentheil  an,  ob  mit 
oder  ohne  Grund,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  bedarf  es  in  diesem 
Falle,  um  der  Verkürzung  von  os  zu  entgehen,  keiner  Umstellung. 
Im  entgegengesetzten  Falle  hilft  derselben  ab  ös  ftM,  eenSbc. 

Ovans  Bacch.  1069  Bvinü,  taovan$  —  8.  p.  76  t^. 

ünus  Most.  131 : 

[Pr6]tenu$  abeunt  d  fahrte,  ubiunum  imer^tumst 


Die  Handschriften  haben  eatenus  (s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  252) ;  auch 
das  Yersmass  ist  nicht  sicher.   Ritschi  streicht  unum. 

Pers.  264  Diu  quo  bene  erity  dieuno  abiolvam.  titxtax  tergo  erü 

mio.  non  curo.^) 


^)  Den  VertanfaDg  schreibt  RiticU  Diu  quo  beite  erat.  Die  Handeekriften 
Diu  quod  bene  erity  was  Spengel  Plaatns  p.  44  natlirlicli  vertheidigt,  in  der  Vor- 
anssetiaog,  weaa  ich  iha  recht  verstehe,  dess  quod  heno  erU  heisae:  „Was 
(neiaem  Frenade)  g«t  thiia  wird.**  Mir  ist  aicht  bekaaat,  dass  Plaatos  oder 
irsead  eia  Lateiaer  sich  je  so  ansgedriickt  hStte. 


1 
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Poen.  IV  2.  tOO  'Ero  uni  pothis  intm  ero  odio^  quam  hk  sim 

vobis  önmibus^) 
Truc.  II  7.  10  Ndm  tarn  de  hoc  apsötm  de  mfna  una  demmui 

modo 
Quinque  nummos.  mihi  detraxi  pdriem  [inde]  Her- 

etcUneam. 
Alle  drei  Stellen  sind  leicht  zu  ändern,  Pers.  264  die  <d>8olvam  um, 
Poen.  n  2.  100  'Ero  intus  ero  odio  uni  potius,  Truc.  11  7.  10  kann 
de  hoc  opsoMO  keinenfalls  und  nam  iam  schwerlich  richtig  sein.   Ich 
Termuthe: 

Nam  itiam  dum  hoc  op$öno,  de  mina  tina  demmui  modo. 
HiL  24  ist  in  den  Handschriften  und  hei  Varro  so  verdorben,  dass, 
wenn  Jemand  eine  Restitution  mit  dem  Anfange  iVitin  ünum  — 
versuchen  sollte,  er  nichts  als  sein  Belieben  als  Grund  dafür  anfuhren 
konnte.  Es  ist  aber  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  von  Haupt 
Hermes  UI  p.  147  fg.  und  Ritschi  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1868 
p.  343  gefundene  gleiche  Verbesserung  richtig  ist: 
Nisi  lintim  epiti/rum  HU  istur  vMoni  ben/e. 

UtikxA.lLh,  14: 

Twrha  istic  nulla  tibi  erü.  ti  quid  uti  volee. 
Domo  dps  te  adferto, 
ist  corrigirt  «t  qui.  —  Gas.  H  3.  3  gut  tot  utuntur  in  anapästischem 
Metrum  s.  unten. 

Trin.  1131  Quöd  datum  utendumstj  idrepehmdi  cöfiast^quandö 

f>elü. 
Hermann,  Ritschi  und  Fleckeisen  haben  id  hinter  repehmdi  gestellt, 
was  mir  nicht  gefallt,  Brix  es  ganz  gestrichen.  Am  liebsten  würde 
ich  lesen  Quöd  dahmst  utendum^  id  —  oder  Quöd  e$t  datum  — . 

Das  Resultat  ist,  dass  wohl  nur  von  einem  Worte,  Ate,  zweifellos 
feststeht,  dass  es  seinen  naturlangen  Vocal  verkürzt,  aber  sicher  bei 
Plautus  in  jambischen  und  trochäischen  Versen  nur  in  der  ersten 
Thesis  und  Arsis  und  in  der  fünften  Thesis  jambischer  Tetrameter. 
Auch  hue  scheint  zu  Anfang  der  Verse  verkürzt  zu  sein.  Zweifel- 
hafter  ist  die  Frage  über  das  durch  sehr  wenige  Stellen  verbürgte  e$ 
und  über  Ächerum  und  ecaetor. 


^  V.  66  schreibe  ich  Nisi  ero  uni  meo  nuHeasto  —  statt  Nisi  ero  meo 

uni  I  indioaeeo.  

26* 
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Drei  aufeinander  folgende  Silben  eines  Wortes  mit 
der  Quantität  eines  Creticus,  auf  deren  erster  oder 
dritter  der  Ictus  liegt,  haben  die  Geltung  eines  Dactylus 
oder  Anapäst  uneingeschränkt  in  anapästiscbem  Me- 
trum. 

Trin.  828  Ätqne  hdne  tuam  gloriam  tarn  ante  auribns  aeciperäm 

mbilis  dpud  hom^ws. 
Die  Handschriften  haben  noch  et  hinter  acceperam  als  äusseres  Zei- 
chen des  sonstigen  Yerderbnisses. 

Bacch.  1191  Egon,  quom  haec  cum  illo  dccnbity  intpectim?  B. 

Immo  eqindim  pol  tecum  accümbanu 
Truc.  I  2.  16  Nam  ipsi  vident,  eomrn  quom  ddgermus  bona  atque 

etiam  ultro  ipsi  ädgerünt  ad  nos. 
Men.  360  Nunc  cum  adibo,  ddloquär  ültro. 
Truc.  I  2.  26  Pmgre  quoniam  ddven\$,  cma  dafür. 
s.  unten. 

Bacch.  1184  Quem  quidem  ego  ui  wm  [hodie]  ixcruciem,  dlie^ 

rüm  tdntum  auri non  mirtam. 
eist.  rV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cum  dlterö  c^nsHtit,  hk  meit.türbo 

oculis  modo  se  öbiecü. 
wenn  nicht  altrum  und  altro  zu  schreiben  ist.  Statt  m  Ade  ist  p.  398 
lam  in  höc  oder  Hoc  iam  in  loco  verlangt.  —  Pers.  764  ist  wohl 
nicht  richtig: 

Accide,  mea,  ad  me  atque  dmplicteri  sts.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh, 

nil  mdgü  didcest. 
Ritschi  hat  atque  gestrichen.   S.  p.  99  Anm. 

Rud.  960  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  tolo  ut  dicas, 

G.  Immo  hercle  etiam  ämplius. 
recht  absichtlich  gesucht  für  etiam  plus,  wenn  nicht  so  zu  schreiben 
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ist,  wie  obeo  vermulhet  ist  und  auch  0.  Seyflert  Philol.  XXVI  p.  358 
vorgeschlagen  haL 

eist  II  1.  8  Fugat,  dgä[(U],  ddpetU,  räptat. 
s.  p.  370  Anm.  —  Trin.  264  lesen  Ritschi  und  Fleckeisen  mit 
Streichung  von  atque  und  anderem  Metrum : 

MiUe  fnodis  amor  igti&randust ,  procul  db[d]endust  atqne  dps- 

tinendust. 
Aber  Brix  wird  wohl  richtig  mil  Acidalius  corrigirt  haben  abhibendus 
und  aus  dem  Ambr.  ap$tandus.  —  Die  zweite  Hälfte  des  Verses 
Pers.  497  lautet : 

Immo  dd  t$  ältinent  et  tüa  refert, 
wenn  richtig  oben  angenommen  ist,  dass  V.  495 ->  500  anapästisch 
sind.   Aber  die  erste  Hälfte  ist  in  diesem  Falle  verdorben;  sie  steht 
in  den  Handschriften  so:   TabeUas  tene  hos,  pelkge.  D.  Hae  quid  ad 
me?  woraus  sich  z.  B.  machen  lässt: 

Hasci  tabellas  tenef  pükge.  D,  EaS  quid  ad  me? 
mit  Tilgung  von  immo,  oder  Tabulds  tene,  pellege.  Eae  quid  ad  me  ? 
Baccheisches  Metrum  scheint  mir  schon  um  der  Verkürzung  von  ad 
willen  nicht  möglich,  dagegen  die  Vertauschung  von  hae  mit  eae  unter 
allen  Umständen  wünschenswerth.  Dass  diese  Stelle  Interpolationen 
erfahren  hat,  macht  allein  das  im  folgenden  Verse  für  ero  falsch  ein- 
gesetzte domino  unzweifclliaft.   S.  unten  Persia. 

Rud.  962  Nunc  ddvarte  anmum.  ndmque  hoc  omne  ättinet  ad 

te.   G.  Quid  fdctumst? 
eist.  IV  2.  33  sq.  Ad  diios  ättinet.  hi  qui  $wit?  attal  singuium 

Video  vestigium. 
Cure  126  Hoc  vide,  ut  ingurgüat  inpura  in  9e  merum  aväriter 

faticibus  plenis. 
S.  p.  157  A.,  vergl.  Spengel  Plautus  p.  106  und  130.  Ritschi  Opusc. 
Hp.  247: 

—  impura  haec  merum  aväriter  haustibns  plenis. 
Truc.  I  2.  25  Tuis  servio  atque  aüdiens  mm  inperiis. 
Pers.  797  lurgium  hinc  aüferds,  si  säpias.  D.  At  [tu],  bona 

liberta,  haec  scivisli? 
oder  haic[ine]  scivisti?  nach  p.  9 2,  jedoch  sehr  unsicher. 

Cure.  139  Tibi  fu  ego,  $i  fidem  servds  rnecum,  vineämpro  aüred 

statud  slaluam. 
doch  wohl  Ne  ego  tibi. 

Stich.  25  Montis,  qui  esse  anret  perhibentur. 
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Trin.  828  Ätque  hdne  tuam  gUniäm  tarn  dfUe  aürihüs  accepc" 

ram  nobitis  dpud  kommet. 
Statt  tarn  ante  auribus  (denn  auribus  ist  nicht  möglich)  wurde  wohl 
wenigstens  lieber  tarn  aMbw  atUe  gesagt  sein;  aber  die  Herausgeber 
haben  aus  guten  Gründen  noch  mehr  geändert.  —  Spengels  kataL 
Dimeter  Pseud«  599: 

Balliön  übt  leno  hie  hdbitat 
ist  wegen  der  unplautinischen  Form  BalUan  falsch,  obwohl  die  Codd. 
öfter  dergleidien  darbieten.   Möglich  ist  z.  B. : 
übt  Bdlliö  leno  hie  hdbitat, 
Poen.  V  4.  8  Quae  ad  Cdlydonidm  venerdm  Venerem.  cerio 

imm  [scio],  quod  qiädem  ad  nös  [ambjas. 
8.  p.  145.  —  Ueber  Pseud.  1262  sq.  s.  p.  200: 

Manucdndidä  cdntharüm  duldferumyropinarehädrisiumam 

amieam. 
Rud.  961  Nam  niri  dat,  damino  diamdnm  einseö.   T.  Tuo  con- 

siliö  fadam, 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iüvmtwte  ibi  inridicuh  habitae,  quod  pdl 

citeri$  Omnibus  factumsi. 
8.  p.  145,  —  Ueber  Truc.  I  2.  9  p.  86: 

ünu$  eorum  aliqm  osctdnm  amieae  icsgue  oggerii.  dum  HÜ  agnnt, 

eeteri  cleptae. 
Pers.  786  Qtum  föl  ego  ut  non  in  criidatum  atque  m  eömfedis 

cogam,  si  vivam, 
Pseud.  575  Neque  qtiöd  dubitem  neque  quöd  timeam^  meo  in  pec- 

tore  cönditümst  cdfisiZmm. 
Merc.  340  Bonum  quai  meum  eönprim^t  e^nsilifim.  s.  p.  91. 
eist.  IV  2.  30  In  hoe  idm  loeo  cum  aUero  eönstiÜL  hie  u.  s.  w. 
Pers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  niscio  quid  mali  cönsulünt 

quod  facidnU  5.  Heu$  vos. 
Pseud.  118  Nam  nisi  fenus  annuos  hödie  eönvenU^  crdspopulo 

prostituam  vos, 
Bacch.  1201  Age  iam  (id)  titut  est,  etsist  dedeeorüim,  ptüiär, 

facere  inducam  dnimum. 
Hen.  119  Nimtitm  igo  te  habui  delicdtam,  s.  p.  184. 
Pseud.  600  St,  tdce,  tace,  meus  hie  est  homo,  ni  omms  di  dtque 

homines  deserünt  [me], 
„bestätigt  sich  zwar  nichV^  nach  Spengel  Plautus  p.  106,  ist  aber 
meiner  Meinung  nach  die  richtige  Messung.  Die  Ergänzung  ist  na- 
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türlich  unsicher.  Mdglich  ist  z.  B  auch  deseruerutU.  *)  —  Ueber  Truc. 
117.  16  8.  p.  23U: 

Mereirieem  ego  äem  esse  re&r,  mare  ta  est.  quod  des,  divordt 

(neppte  abundat.) 
Hil.  1088  Ätqne  ddeo,  audm?  dUilö  doete  ei  cordäU.  M.  üt  cor 

et  sib'ai. 
Die  Handschriften  haben  noch  tu  hinter  audm,  Ritschi  betont  dicilo. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ganz  dine  Noth  lieber  didto  als  die  tu  oder 
besser  tUj  die  gewählt  ist;  wenn  nicht  hinler  dem  dicüo  gar  etwas 
ganz  anderes  steckt  z.  B.  audm  tu?  M.  Quid  est?  P.  Docte  — .  B  hat 
hinter  didto  auch  noch  ul.  Dass  das  Verbum  dieere  sehr  passend  wäre, 
kann  idi  wenigstens  nicht  finden.  —  Ueber  Cist.  II  1 .  5  s.  p.  370 
Anm.: 

ferw,  differor,  distrahSr^  diripior. 
Mil.  1043  HeuSy  dignior  fuit  ^piisquam,  hömo  qui  esset?  P.  Non 

hircle  humanust  irgo. 
ober  den  Schluss  s.  Haupt  Hermes  IL  p.  215.^ 

Pers.  757  iVtinc  ob  eam  rem  nUer  pdrtkipes  dividdm  praedam 

et  partkipabo. 
Amph.  167  Hoc  mdgis  miser  est  dtvitis  servos,  s.  p.  350  Anm. 
Trin.  829  Paufiribus  te  parcire  solitum,  dtvitis  dampnare  at- 

qui  domare. 
Jedoch  kann  man  auch  didam  und  ditis  schreiben. 

Pseud.  946  üt  ego  hödie  te  acdpidm  lepide  \  j  ubi  efficer\s 

hoc  opus.  S.  Hdhahe. 
8.  p.  51  und  unten  Memineris.  —  Merc.  338  ist  oben  p.91  conjicirt: 
Proprii^  evenire  nequit^  qtiöd  cupio. 


*)  SpeDfels  BehAuptang,  dass  im  Anfans  ,,iiacli  den  HandsclirifteD"  'St^  tace 
taee  metisi  zu  schreibeo  sei,  passt  wenisstens  oicht  aafmer/^f,  denn  meusesthie 
hat  nnr  G,  die  übrigen  meus  hie  est, 

*)  UunSslieh  ist,  was  Fleckei^en  mit  den  Handschriften  schreibt,  Gore.  189 
sowohl  von  Seiten  der  Prosodie  als,  denke  ich,  auch  von  Seiten  des  Sinnes: 

'Etiam  düpertiminit  P»  NuHist  hamim  perpetuom  bonum. 
Es  ist  wohl  etwas  wie  disiungvinini  zu  schreiben,  vgl.  As.  665,  Mil.  1327.    Un- 
richtig ist  auch  ein  solcher  Septenar,  wie  ihn  Teuflfcl  bildet  Rhein.  Mus.  XXII 
453  sq.  Men.  592: 

Haüd  pbts,  haud  minus  quam  opusfuerat  dixeram,  cantrovorsütm. 
Gtppert  verfasst  gar  folgenden  Senar  Gas  IV  2.  16 : 

Qui  amdty  tarnen  herde,  siesurit,  nuUus  esurä. 
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Gas.  V  1.  12  Atinc  fraisidio  hk,  RirdaUsa,  esto,  qtti  hme  exeäi, 

eum  tu  ludibrio  habecu. 
eist.  IV  2.  31  Ntque  prömm  Hl  hac,  hk  siitit^  hme  iUuc  ixütj 

Mc  fuii  cöncümn. 
s.  p.  72.  —  Die  Verse  des  Accias,  die  Ribbeck  trag.  140  sq.  p.  129 
mit  Hermann  Elem.  p.  328  dactylisch  misst,  sind  vielleicht  anapästisch : 
Heus,  vigiles,  praperate,  Sxfirgitß 
Bsctöra  tarda  sapare,  ex$ürgite. 
eist.  II  1.  11  Maritfkmis  moribm  fnecum  ixperltur.  ita  metcm 

frangü  amantem  ämmmm. 
Most.  861  Stultd  Stil  ixpetünt  consilia. 
s.  p.  123,  wo  umgestellt  ist  ioßpetiiiiU  stK 

Pers.  788  Hoc  vide.  quae  haec  fdbuläst?  hie  quidem  pol  po- 

tdtU,  adgreOar.  6  6ofte  vir. 
s.  p.  38.  —  Irin.  297  s.  p.  127: 

Nüdl  ego  islos  moror  faiceös  mores. 
Cure.  \21  faucibüs  plenis  kann  audi  hierher  gehören,  s.  p.  405. 

Bacch.  1164  Quia  flägitmmsi.  P.  Quid  opüst  verbü?  met>  filiö 

non  sum  irdius. 
Ib.  1 168  Flliös  ei  servom?  an  ego  ixperior  teeüm  vim  maiorem? 

P.  'Ahin  hme? 
Ib.  1175  /  Aoc  micnm  intro.  atque  ibi,  si  quid  viSy  ßliüm  eon- 

casHgäio, 
Ib.  1 196  Ne  obnixtus  filio  sm  et  servo.  B,  Mel  meum,  amabo, 

istaec  fiunt. 
Ib.  1204  FUii  vos  etßpectdtU  intus.  N.  Quam  quidem  aetutum 

emoridmur? 
Ib.  1206  Lepide  ipsi  hi  sunt  capti,  sfiis  qui  ft  liis  fecere  insidias. 
Der  Nominativ  filius  mit  kurzer  Endsilbe  vor  folgendem  Consonanten 
V.  1076,  1183,  1190. 

Mil.  1081  Perii,  quot  hie  ipse  annös  vivet,  qmius  filit  tarn  diu 

vivofU? 
Trin.  839  QuSms  airumnis  delikctavij  ftliö  dum  dwitiäs  quaero. 
Ib.  1116  Yoluptdtihns  gaüditsque  dntepotens. 
Ib.  1119  Ita  gaüdiis  gaüdiüm  siippeditat 
Pseud.  166  Pemdmy  callnm,  gländiüm^  sumen  facito  in  aqua 

iaceant.  sdtin  audis? 
Trin.  828  Atque  hdnc  tuam  gloriäm  iam  u.  s.  w.  s.  Auribns. 
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P»ettd.  1317  Nonne  andes,  qnae$o^  aUquäm  partem  mihi  grä- 

tiim  facere  hinc  ärgenti? 
Stich.  327  Sab)i.  tno  arcemtu  Pento  huc.  P.  Ean  grdtiin  foris 

effringis?  s.  p.  HO« 
Trin.  293  Hü  ego  de  wrtibus  grätidm  fam. 
Ib.  821  L^eHke  luhens  laudes  dgo  et  gratis  grätidsq;iie  habeo  et 

flmühus  tdkis. 
Ib.824  Atque  ego,  Neptune,  HbidnU  alios  deosgrdtiäs  ago  atque 

haheö  mmmas. 
Trae.  i  2.  15  At  ecdstor  nos  rursüm  lepide  ref trimm  grätidm 

furtbus  noetris. 
€apt501  Euntöb  viam  grdtuläntürque  eam  rem, 
Cura  140  Quae  Mo  güttnri  sit  m&nmentum. 
S.  p.  111,  besser  (uo  sit  gniturioAer  Sit  tuo  gulturi. 

Gas.  UI  6.  2  Quia,  qnöd  teOgere,  llicö  rapiunt.  si  eds  ereptum, 

Hie  6  scindnnt. 
]Mil.  1030  Äliqudm  mihi  partem  kodie  dperae  des  deniqtie.  iam 

tandem  adesilieo. 
Hermann  hat  corrigirt  ades  illucy  Ritschi  tandem  ilico  adesdum  mit 
Streichung  ron  iatn. 

Trin.  294  Ne  cölas  neve  inbuäs  ingenium,  s.  p.  127. 

Bacch.  612  Rtuldns,  protervo,  irdcundo  \  animo,  indomito,  in- 

eogitdto. 
Ib.  616  Nequiir  nemost  neque  ittdigniör,  qnoi*  s.  p.  352. 
Cure.  126  Hoc  vide,  ut  ingufgität.  s.  Avariter. 

Siich.  16  sq.  niisst  Spengel  Plaut,  p.  131  ganz  nach  der  hand- 
schriftlichen Äbtheilung  als  katal.  anap.  Dimeter: 

Facit  iniürias  inmerito 
Nosqne  db  eis  abducere  volt. 

Hil.  1031  Adsum.  inperä,  si  quid  vis.  Py.  Quid  illaec  narrdt 

tibi?  Pa.  Lamentdri 

Pseud.  183  Dominisi  malnm  vostra  operdst  hodie  \  inprobae? 

vini  modo  cüpidae  estis. 

lieber  Stich.  43  : 

Etsi  iÜi  improbi  sint  dtqne  aliter. 
(so  in  A  und  B,  ^vie  ich  überzeugt  bin,  richtig  abgetheilt)  und  die 
folgenden  schwer  verdorbenen  Worte  s.  unten. 
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Troc  II  7.  3  SaüH,  (si)  qui  amat,  nequU,  qum  nihiU  sä  aique  in- 

frobis  H  ariUna  iwpolku.  ^)  s.  p.  69  fg. 
Inc.  trag.  96  p.  212  Quae  tdm  tenriMii  Pia  p^etara  ivrMr,  Uni- 

fko  idniVif  infulit? 
kann  nicht  richtig  abgetheilt  sein  statt  etwa: 

tamUrribää 
Tua  pktora  turbat  tirrifico  wnüu  impulit  — . 
Pers.  174  Qicoiii  Interim  tu  meum  mgeniüm  fam  atqtie  mfäns 

nondum  eiiam  edidkiUi. 
Tnic.  II  7.  19  ist  p.  109  conjicirt  mit  Streichung  von  meretrix: 

Vd  ut  haec  meum  erum  muerim  sua  blanditia  intulU  mpau- 

firi&m. 
Pers.  755  Qumn  bin/tnot^  lifpitir,  i&visti  dtpie  äiü  anmes 

MeUpotmtes. 
Poen.  V  4.  14  lüppitir,  qm  gmvM  co/ts  dUiftce  haminum,  per 

quim  üwimus  vüdlem  aevam. 
Ib.  18  Onmia  faäet  lippitir  faxo.^) 
Bacch.  1137  Solai  llberi  grasBmtur. 
ist  nach  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  25  ein  katai.  Dimeter. 

Pers.  774  Quia  ti  licet  Hb  er  am  me  dmphcti  [hodii]  tua  fae- 

tum[st]  &p«ra, 
8.  p.  117. —  Ib.  V.  845: 

Quid ais?  S, Hieine Dardalust  leno,  quihic  liberäs  virginis  mir- 

catur. 
oder  besser  Meinist  Dorddlus. 

Ib.  173  Ovis  si  in  ludum  iret,  pötuisset  tarn  fieri^  tU  probe  litte  - 

rds  eciret* 
Capt.  928  sq.  schreibe  ich: 

Satis  Um  dolui  ex  animo  it  cnra  me  sdtis  et  lacrumü  mdce- 

rävihic. 
Satis  iam  aüdivi  tuas  airumnas,  ad  p&rtum  mihi  quas  mhnorasti. 


■)  Vielleicht  ist  aoeh  Paeiid.  1110  aoapigtisch: 

Nüi  ut  inprobis  se artänis tüstineant,  wie  Ritichl  statt  isneani  schreibt. 
>)  1d  dem  Reizischen  Verse  Aal.  111  2.  28: 

Si  ad  idnuam  hue  aecetserisj  ntsi  iüsseroy  propüts. 
hat  Bothe  richtig  iusso  corrigirt  „0  correptum  excasari  pato  liberiore  metri 
genere.*'  sagt  W.  Wagoer.  Wir  habeo  ao  anderen  Stellen  üismü  far  inutrÜ  nod 
iu99mi  für  iutsiuem  empfohlen. 
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Die  Herausgeber  haben ,  um  trochäische  Octonare  zu  gewinnen ,  im 
ersten  Verse  satis  me  umgestellt. 

Pers.  785  Qtda  ei  fiiem  tum  hahui  drgenH,  \  eo  wUki  ea$  macht - 

näs  mötttwt. 
HiL  1024  Agej  age^  üt  tibi  mdxumi  cincinnumst.  P.  NuUümst 

hoc  9toliiiu8  sdxum, 
Vielleieht  ist  Ter.  Andr.  625  nicht  dactylisch,  sondern  anapästisch : 

Hodnist  credibik  aul  mimoräbile. 
vgl  Studemund  de  cant.  p.  60  ex.  und  oben  Expergite,  —  Wenn  die 
vierte  Arsis  nicht  aufgelöst  sein  darf,  so  muss  Cure  96  gemessen 
werden  (s.  p.  88  fg) : 

Flo$  viteris  vini  mm  näribus  obiictust  eiui  amir  cupidam. 
Jedoch  glaube  ich  nicht,  dass  dieWortsteilung  richtig  ist —  Rud.931 
kann  Nävibüs  magnis,  aber  auch  naoibns  gMesen  werden. 

Bacch.  1180  Vidiigo  neqnam  homine$,  vimm  te  niminimde-- 

teri&rem.  P.  'ha  «uftt. 
Ritschi  schreibt  nitSum.  —  Bacch.  616  (s.  p.  352): 
Nfquiör  nemoit  negue  nuUgniar,  quai. 
Trin.  828  —  acdperäm  nöbiUs  dpud  homme$.  s.p.  112  u.406. 
eist  111.  5  FertMT,  differor,  dütrakw,  dirifior.  üa  nübilam 

mmtem  anmi  hdbeo, 
Pseud.  603  lam  pöl  ego  advenientem  hinc  stratioticäm  nin- 

tiüm  probe  percütiam. 
nach  Fleckeisens  wahrscheinlicher  Umstellung  für  Atme  straiioticum 
nuntium  advenientem. 

Gas.  V  2.  2  Sero,  tdntum  erus  atque  ego  fldgitio  mperdvimus 

nüptfls  nostris. 
AuL  IV  9.  3  Neqneö  ctcm  animo  certum  investigare,  öbsecrovos 

ego,  mi  aüxäio. 
Pers.  181  Iri  decet  me,  ut  erae  obsequins  fiam,  mea  libera  ope 

ocius  iU  Sit. 
Most.  895  5t  söbrius  eiSj  male  nön  dicas.  A.  Tibi  optimperim, 

gfioifi  tu  mihi  nequeoi? 
s.  p.  365.    Lorenz  bespricht  hier  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe, 
über  die  viel  merkwürdigere  und  in  keinem  anderen  Metrum  als  dem 
anapästischen  mögliche  der  letzten  verliert  er  kein  Wort  —  Aul.  IV 
9.  11  (8.  p.  195): 

Tantum  gemiti  et  mälae  maestitiae  mi  hie  dies  öbtnlit,  famem  et 

paüperiem. 
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Capt.  501  öbviäm  grahdanturque  s.  GrcUulor,  Jedoch  ist  wohl 
yieimebr  oft  üiam  zu  schreiben. 

Pseud.  138  teil  däia  occäsiost.  s.  p.  366. 

Aul.rV  9. 1  Pem,  intern^  öccidt  quo  curram?  quo  n&n  cwrram? 

tensj  tene.  quem?  qua? 
Truc.  1  2.  9  {/nifs  eorum  aliqui  oscülum  atnicae  usque  oggeriU 

dum  Uli  agtmt,  ceteri  depiae. 
Poen.  V  4.  15  Quempines  spes  vütfe  sunt  haminum  \  omniüm 

da  diem  hune  saspitem^  quaeso. 
S.  p.  320;  über  Trin.  1115  unten.  —  Unter  den  yiden  Versuchen 
Trin.  235  sq.  zu  scandiren  habe  ich  keinen  gefunden,  der  mir  fol- 
gendem vorzuziehen  schiene: 

Ita  fdciam,  iia  pldeet,  omniüm primum 
Amörii  orfts  eloqmr^ 
Quem[nam]  dd  modum  $e  expediant. 
So  auch  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  8  und  Studemund  de  cant.  p.  4 1 , 
nur  dass  diese  einen  jambischen  Septenar  annehmen. 

Rud.  934  "^Opptdififi  magnum  conmoenibo.  \  ei  ego  ürbi  Gripo 

inddm  «umieit. 
S.  p.  12.   Es  ist  sehr  merkwürdig,  wenn  der  Dichter  so  geflissentlich 
Urbem  vermieden  hat.  Der  vorhergehende  Vers  fangt  mit  demselben 
Worte  an. 

Trin.  838  Apage  d  me  sis.  dehmc  idm  certumst  otiö  dort  me,  sa- 

lis  partum  habeo. 
Pers.  772  Move  mdnm.  propera,  Paegnium.  türde  cyatkös  mihi 

das.  oedo  sdne. 
Baoch.  1182  SatiSy  sdtis  iamvostrist  cönvivi,  nilpaenitet^  ut 

sim  acceptus, 
Ps^ud.  184  Eo  vös  vostrosque  adeö  päntic^s  madefdctatis^  quom 

ego  sim  hie  siceus. 
Cas.  V  1.  12  Atme  praisidi[o]  hic,Pärdalisca,  es[to],  qtähine 

exeat,  eum  ut  ludSbrio  habeas. 
höchst  zweifelhafte  Correctur. 

Attl.'IV  9.  13  Perdidi,  quod  concustödivi  sedulo?  egom/st  me 

defraüdavi. 
lieber  den  vorhergehenden  Vers,  der  anfangt  Perdilissumus  s.  p. 
195.  —  lieber  Cist.  II  1.  13  s.  p.  126  Ulla  abest  per  dito  permcies. 
—  Ueber  Poen.  V  4.  17  Perdidiparvas  p.232A.  —  Leber  Rud.222 
p.  228 : 
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Ita  res  sanknt,  vitae  hau parco.  pl^rdidi  spem^  qua me  oh leetabam 
Cure.  t35  misst  Spengel  PhiloL  XXYI  p.  355  mit  UmsteUung  von 
lubei: 

Sed  quid  €U,  quod  pirditüm  dkere  te  luhtt  i$se?  P.  Quia  id, 

quod  amö,  eareo, 
Trac.  II  7.  7  nach  der  handschrütlicheo  Abtheilung  (p.  360)  : 
Quandd  qmdem  ipsm  perditüm  s»  ü  u.  s.  w.  ^) 
Gst  IV.  2.  29  Sed  i$  hdeüt.hae  socci  Video  veetigium  If»  pulvere. 

pirsequär  hae* 
Pers.  498  Nam  ex  Persiä  mnU  istaee  adlatae  mi  d  meo  ero.  D. 

Quand»?  T.  Hau  dudum. 
nach  A,  s.  p.  21 1  Anm.,  oder  nach  den  Palatt : 

Nam  e  Pirsia  ad  me  adlalai  modo  sunt  istae  d  meo  [ero],   D. 

Quando?  7.  Bau  duium. 
Men.  358  Qm  mist  usu  et  plürumum  prodest. 
Gas.  lY  4.  3  Atque  tW  potior  pollentii  sie  vincdsque  virwn 

victrixque  sies. 
Mil.  1082  Postriduo  natus  sum  igo,  muUery  quam  luppiter  ex 

Ope  nitusu 
Pseud.  182  Quor  igo  vestem,  aurum  atque  ia,  quüms  est  vobis 

U9uspräebe6?  Quidmi. 
Poen.  V  4.  17  ist  p.  232  Anm.  geschrieben: 

Perdidi  parvas^  redde  häSj  invietae  ut  essi  sciam  praimiüm  pie- 

taii. 
Poen.  V  4.  9  AttiHuit, praipotenti  s,  pulchrae pacisque poten- 
tes, söror,  fumus.  (s.  p.  145) 
Mil.  1083  Sihicpridienaimforetquamillest,  Ate  haberetre'^ 

gnum  in  caih. 
Cure  97  Me  huc  prölictt  per  tenebrds.  ubiubist,  prope  mist. 

euaXy  habeö.  salve,  (s.  p.  89) 
Pseud.  574  Pro  Ivppiier,  ut  mihi,  quidquid  agOy  Upidis  ömma 

prösperique  iveniunt. 
Gas.  n  2.  1  &{Mtfiflii]f ,  eomüesy  in  pröxumüm  me  kue.  hius 

vöSf  ecquis  haee^  quae  Mfiior,  auäit? 

^)  ,,Aliter  alii  in  namens  elaborarnnt"  ssfs%  Ribbeck  von  den  Versen  des  Tar- 
I  pil.  com.  139  p.  87  sq.  Ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt  die  Fraise  entscheiden 

zu  wollen.  Ich  will  nur  bemerken,  dass,  wenn  das  Metmn  anapästiseh  ist,  nichts 
Bothigt  perdidil  in  perdä  zu  ändern,  sondern  gemessen  werden  kann: 

Not  pSrdidtt.  fesütm  esse  diem  hie  quartum  hodie  Uerant  ita  eonventum. 
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8.  p.  144.  —  Capt  498  ist  p.  110  geschrieben: 

Quid  est  ftfifütiM  quam  bene  rim  gerere  bonopipliei  sie  ut  feci 

ego  heri 
Cas.  Ü2.2  Ego  Ate  iro,  tnniaut  quUpidm  quaeret.  s.  p.  395. 
Truc.  I  2.  10  Sin  vident  quimpidm  9e  adsirvare,  obludimt,  qui 

custodem  öblectenU 
Rud.  925  Hoc  ego  in  mari,  quidfuid  iniit,  repperi.    quidquid 

mes(,  graoe  quid  inist.  aurum,  s.  p.  245  A.  2. 
Pers.  169  fHmis  tdndem  me  quidem  pro  barda  et  rüeticd  reor 

häbüam  e$$e  dps  te. 
s.  p.  87  Anm.  —  lieber  Trin.  242  s.  p.  253 : 

Nam  qui  amai^  quod  amat,  quom  ixtemplo  iäviis  sagütaHs  pir- 

eussust, 
Pers.  843  [Age  gräp]hice  hune  voh  ludificari.   £.  Meo  ego  in 

loeo  sidulö  cürabo.  (s.  p.  117) 
Pseud.  597  Siptumds  esse  aedis  d  porta,  \  ubi  ille  hdbiut  leno, 

quoi  iussit, 
Amph.  166  OpuUnto  homini  hoc  sSrvitiks  durast.  s.  p.  350 A. 
eist.  IV  2.  33  Ad  diios  ättiuet.  hi  qui  sunt?  attat  singulüm  Vi- 
deo visttgium, 
Pseud.  942  Taceö.  sed  quid  tibi  bine  fadam,  sikane  söbrii  rem 

aecurdssis? 
Poen.V  4. 15  —  dd  dism  [mi] kune  sispitim.quaeso.  s.p.320. 
Pseud.  603  /am  pöl  ego  hunc  stratiitieüm  nüntium  advenUn" 

fem  probe  pereitiam. 
Wie  oben  bemerkt,  steUt  Fleckeisen  wahrscheinlich  richtig  advenien- 
tem  Tor  hunc, ') 

Pseud.  598  Sümbolüm  me  ferre  et  hoc  drgentum,  nknis  f>ilim, 

certum  qui  id  mi  fadat. 
Rud.  922  nach  unsrer  obigen  Vermuthung  (p.  245): 

Non  him  ülum  expeetare  irum  oportet,  dum  se  dd  suom  susci- 

tit  öfpdum. 
Möglich  ist  u.  a.  auch  Non  inim  iUune  expectdre  opus  est,  dum  erus  — . 
Ib.  921  Yigildre  deest  kommem,  quivolt  [sua]  timper\  conficere 

öffkia. 


')  In  dem  vorheiYeheadeii  Verse  halte  ich  die  Streichnns  von  ante  (or  aoge- 
nessener  als  mit  Pleckeisea  die  voo  principio. 
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Pers.  768  TemperL  S.  Mikiisiuc  timperi  ierou.  T.  Hoc  age, 

dccumbe.  hune  diem  mtdvem. 
Stich.  30  Bk  tirtiü$lt]  annuh.  P.  Ita  üt  memoras. 
Hil.  1089  PMocimatio  die,  $i  ea$t  Ate,  daimm  iU  trdnseät 

hune  hie  isie. 
Trin.  297  Nil  igo  isies  moror  faic€6$  mores,  türbidöSj  quShu 

bani  dedieorant  se. 
Ib.  835  Ita  idm  quasi  canes,  hand  sieus  eireumsiabdnt  navem 

türhinis  venti. 
Poeii.V  4,SQuae  adCHydoniam  vinerdntVenerem  —  s. Calyd. 
Psead.  593  nach  unsrer  obigen  (p.  121)  Scansion: 

Lubet  sdre,  quid  kie  venerit  cum  maehaera,  ei  hinc,  ifudm  rem 

agat,  kuie  dabo  insldias. 
Poen.  V  4.  4  DIgua  dha  venüstissumd  Teuere,  neque  dn- 

tempsi  eius  apis  hodie. 
wenn  venusimuma  zu  Veuere  gehört,  und  nicht  mit  digua  zusammen 
zn  den  vorhergehenden  muuera  meretricum  lepidisstima.  Statt  Digna 
dha  ist  wohl  vielmehr  Digud  dea  zu  lesen,  wenn  sonst  das  Versmass 
richtig  ist. 

Trac  I  2.  17  Me  iUis  quidem  kaec  virberätvirbis. 

Cas.  IV  4.  4  Tua  vix  superet,  tuom  inpirium,  vir  te  vestiät,  tu 

virum  dispolies.  (s.  p.  151) 
eist.  IT  2.  34  siuguhm  Video  vistigium.  s.  Attinet. 
Rud.  936  Magnäs  res  kie  agito  inUruere  m  meuUm,  nunc  kune 

v\dulim  Condom,  (s.  p.  12) 
Cure.  139  Tibi  ne  igo,  si  fidem^  serväs  mocum,  vinedm  pre  oit- 

rea  statud  statuam. 
Pers.  845  Qmd  ais?  S.  Ekmest  Dorddlus  Uno,  qui  hie  liberas 

virginis  mircatur? 
Rud.  913  ist  p.  325  anapSstisch  gemessen  und  bemerkt,  dass  wahr- 
scheinlich statt  imcHnn  kodie  pondo  umzusteUen  ist: 

JVec  pisehtm  iUlam  üneiäm  pindo  kodie  copi  nm  koe,  quod  feto 

hk  in  rate. 
Pers.  800  wäre  möglich : 

lAMus.  Posterius  ti  magis  istaec  pdr  agerest.  D.'^üritür  cor  mi. 
aber  nicht  Da  ÜU  cantkarum.  ixtiugue  ignem,  sl  cor  uritur,  cdp%tt 

ne  ardescat. 
s.  p.  92.  —  Bacch.  1108  istp.  128  geschrieben: 
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Igitür  pari  forluna,  aäaU  tU  swmuSf  ütimür.  P.  Sk  e$t.  ned  ttu 
und  so  bereite  Fleckeisen. 

Statt  eines  Creticus  vertritt  ein  Paeon  quartas  die 
Stelle  eines  Anapäst  oder  Dactylus. 

Bacch.  615  Malevölente  mgemo  ndtw.  s.  p.  352. 
wenn  anders  malevölente  ein  Wort  ist. 

Cist  II  1.  11  Maritümis  marihus  mecum  experüur.  üa  meum 

frangä  amantem  immum. 
s.  p.  371  A.  —  Von  meminertg  sind  die  Beispiele  p.  51  angeführt 
Da  Plautus  sonst  diese  Endung  nur  als  lang  kennt,  so  muss  die  Ver- 
kürzung in  diesem  Worte  und  in  efficeris  Pseud.  946  auf  Bechnnng 
der  anapägtischen  Licenz  geschrieben  werden. 

Bacch.  1205  Veepir  h'c  eei,  sequimint   P.  Düciie  nos,  quo  1^- 

heU  tamquam  quidem  addicto$. 

Gas.  II  2.  1  Sequimini^  comites,  m  präduumum  me  huc 
Satellitis  Trin.  833  scheint  auch  hierher  zu  gehören: 

Distrdwissent  disque  tulissent  satellites  tuime  müer Am  foeie. 
insofern  die  zweite  Silbe  nach  Kapitel  4  als  verkürzt  anzusehen  ist. 

Wieweit  diese Begel  bei  Vertheilung  der  fraglichen  Sil- 
ben auf  verschiedene  Wdrter  inAnwendung  kommt,  wollen  wir 
nach  Anführung  der  betreffenden  Beispiele  zu  ermitteln  versuchen. 
Die  alphabetische  Reihenfolge  konnte  hierbei  nicht  inne  gehalten 
werden. 

Aul.  II 1.  28  ha  H  faaeinu  volo  te  ixcrem  damvm  dücere.  S 

Heia,  occidis.   B,  Quid  üa? 
so,  nicht  hei,  hat  richtig  B« 

Ib.  IV  9.  10  Heu  mi  miserum^  miseri  perü,  male  pirdihu  pin- 

sumeorndtui  eo. 
wenn  dies  nur  richtig  ist,  woran  ich  stark  zweifle.  —  lieber  ib.  12 
ego  omnium  \n  tirra  s.  p.  195. 

Ib.  13  AfdidVP  quod  amcuetödm  sidulo.  ißometmedefraii- 

dmn.  ' 
VrgL  über  diese  Stelle  jetzt  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  438,  der 
V.  15  nunc  [ad]eo  besser  als  ich  nunc  ergo  schreibt. 
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Bacch.  1106  Philoxene^  salve.  P.  Et  tu.  unde  dgis?  N.  ^Ünde 

homö  miser  dtque  infortunAtus. 
Ib.  1153  Facüo  üt  facias.  5.  Taceds.  tu  tuöm  facito.  ^o,  iptod 

dixi,  hau  nMabo. 
keinesfalls  richtig.  Der  Vers  steht  mitten  zwischen  lauter  Septenaren. 
Ritsch)  hat  mit  Hermann  das  handschriftliche  haud  mutaho  in  eeficiam 
(fadam)  geändert.  Es  giebt  viele  andere  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
wahrscheinlichere  Auskunftsmittel,  unter  denen  ich  eins  wählen 
würde,  durdi  das  tu  tudm  oder  tu  tüum  im  vierten  Fnsse  wegfiele  wie 
z.  B.  Streichung  von  taceas  oder  Aenderung  in  tace.  —  Y.  1086  und 
1157  sind  entweder  verdorben  (p.  212)  oder  die  Endsilbe  des  vor 
sdo  vorhergehenden  Wortes  [convimt  und  pridem)  ist  verkürzt.  — 
Um  tua  ämissis  V.  1188  zu  vermeiden: 

Elidm  tu homo  nihili,  quöd didant  hont,  edve  culpd  tuaämissis 
muss  man  entweder  Synizese  von  tua  annehmen  oder  umstellen  rua 
culpa.  Letzteres  halte  ich  für  unumgänglich  nothwendig,  ersteres  für 
unzulässig. 

Ib.  1169  Nan  hömo  tu  quidem  es,  qui  istöc  pacto  u.  s.  w.  s.  p. 
389.  —  Ucber  V.  1 192  s.  p.  91  : 

Caput  prurit.  perü.  fHxnegito.  P,  Non  tibi  venu  in  mintem 

amdho. 
Capt.  209  Fugitivos  imttaru  L,  'Immo  edepol,  st  erit  occdsto 

haüd  deMrtar. 
s.  jedoch  p.  71 ,  wo  vermuthet  ist  si  occdsio  erit,  id  — .   Ib.  498  ist 
p.  110  als  Versschluss  fiei  ego  heri  für  egö  feciheri  conjicirt. 

Gas.  n  2.  1  sq.  Sequimhii,  comites,  in  pröxumum  me  huc.  heus 

vöSj  ecquis  haic^  quae  loquor,  audit? 
kann  auch  ecquihaec  heissen.  —  Ib.  II  3.  1  ist  p.  164  geschrieben 
mit  Streichung  von  ego: 

(hnnibus  rebus  amorSm  credo  etnitöribus  nitidis  antivenire. 
vielleicht  Omnibus  rebus  niloribus  nüidis  ego  am^rem  credo  antivenire. 
Ib.  3  Habedi.  cocos  quidem  ntm»  dimirar,  qui  tot  utuntur  con- 

dhnentis, 
p.  164  ist  umgestellt  tot  qui  utuntur. 

Ib.  m  6.  6  Lopide  ixcurdtus  incissisti  —  ist  corrigürt  eessisti. 
Ib.  10  NisirMstes  (s.  p.  252)  kann  mit  Sequvmini  verglichen 
werden. 

Gst.  II 1 .  6  Ubi  snm,  ibi  non  sunt,  ubi  nin  sum^  ibi$t  animüs.  ita 

mihi  ömnia  \nginiä  sunt. 

Mall  er,  PlaaUnische  Ptotodie.  27 
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ist  oben  p.  371  A.  geschrieben  animns  üa  mihiingmia  ^nia  sunt.  — 
Ib.  V.  14  —  meam  amicam  vtsere.  estnehoc  ebenfalls  leicht  zu  be- 
seitigen: 

Neque  licitum  intereast  visere  amicanu  estne  höc  miserum  memo- 

rdtu? 
was  mir  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  sonst  das  anapästische  Metrum 
akatalektischabschUesst.  Es  folgen  nemlich  Trochäen.  Spengel  schreibt 
Plautus  p.  143: 

Neque  licüum  intereast  meam  \  amicam  visere, 
Estne  höc  miserum  memorätu  ? 
Ib.  rV  2.  29  Sed  is  hdc  iit,  hac  socci  Video  vestiginm  tn  pulvere. 

pirsequar  hac. 
Cure.  132  Jämne  ego  huic  dico?  Po.  Quid  dkes?  Ph.  Meperi- 

isse.  Ri.  Age  diee.  Fh.  Anus  aüdü 
S.  p.  120  Anm.  Fleckeisen  und  Spengel  messen  trochäisch,  s.  jedoch 
etzteren  jetzt  Phil.  XXVI  p.  355. 

Men.  110  Ni mala,  ni stülta  sis^ni indomita.   s.  p.  1 84. 

Ib.  355  Inlecebra  animo  stt  amdntum.  s.  p.  69  fg. 

Ib.  367  Prändium,  nt  iussisti^  hie  curatumst  —  s.  p.  63. ') 

Merc.  337  Satin^  quidquid  est  —  s.  p.  307. 

Mil.  1051  Quaepir  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  nicne  stt,  spes 

in  te  ünost. 
Ib.  1062  Minus  db  nimine  dccipiit.  M.  Heu  ecastor  [höc]  nimis 

vikst  tdndem. 
so  Ritschi,  Fleckeisen  heü  ecastor  nimis  vilist  tandem.  Vielleicht  Mi- 
nus db  nemine  hie  acciptet.  Heü  ecastor  —  .  Hierdurch  erledigt  sich 
auch  die  vielfach  besprochene  Frage    über    den   Aetna  mons   in 
V.  1065: 

Tum  argenti  montis,  nön  massas  habet.  Aitnamons  non  aeque 

äüust. 
Mons  ist  sicherlich  kein  fremder  Zusatz. 

Pers.  176  MemnU  et  scio  et  cdlleo  et  cönmemm. 
Ib.  A9i'^Unde  tu  pergrande  lucrüm  facias  u.  s.  w. 
s.  jedoch  unten. 

Aber  Gas.  III  5.  9  linde  meae  usurpant  aures  sonitum? 


^)  Die  StelliiDg  der  folgenden  Worte  ubi  hübet,  ire  licet  dceubüum  wird  auck 
durch  Varro  (sat.  p.  223.  8  Riese)  bei  IVonins  106.  13  bestätigt 
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ist  schwerlich  ein  anapästischer  Dimeter,  wie  Stademund  annimmt 
Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XYIII  p.  551. 

Pers.  497  Täfnilds  tenehäs,  fdhge,  D,  Bai  quid  adme? 
s.  p.  405.  —  lieber  V.  498  Nam  e  Persia  ad  me  adlatae  modo  sunt 
—  p.  413. 

Ib.  500  Cedo  sdm.  T.  At  clare  rmtato.  D.  Tace,  dum  pillego. 

T.  Hau  verhüm  faciam. 
wenn  p.  21 1  Anm.  mit  Recht  dieses  Metrum  angenommen  und  des- 
halb mi  hinter  sane  gestrichen  ist  —  Die  Ergänzung  ist  natürlich 
unsicher,  aber  das  Metrum  unzweifelhaft 

ib.  754  Bello  extmcto,  re  hene  gesta,  integrö[toto]  exercituit 

praesidiü. 
Dafür  schreibt  Ritschi  trochäisch: 

Billo  ea^Hncto,  re  hene  gesta,  |  integro  exercitu  itpraesidiis. 
mit  einer  in  trochäischen  Versen  unerhörten  Licenz  und ,  wie  ich 
glaube,  unstatthaftem  Hiatus ,  was  ich  nur  deswegen  besonders  er- 
wähne, um  etwaigen  Bedenken  gegen  die  obige  Messung  wenigstens 
die  Stütze  zu  nehmen,  dass  der  Vers  ohne  Aenderung  trochäisch  ge- 
messen werden  könnte.  Ich  habe  das  anapästische  Metrum  unzwei- 
felhaft genannt,  weil  unter  den  fünf  Anfangsversen  der  Scene  (von 
den  übrigen  zu  schweigen,  die  ausser  den  Kretikern  ebenfalls  sämmt- 
lich  anapästisch  sind)  nur  der  erste  eben  so  gut  trochäisch  wie  ana- 
pästisch sein  kann,  den  fünften  Ritsdil  selbst  anapästisch  misst,  die 
zwei  übrigen,  von  dem  vorliegenden  abgesehen,  erst  durch  Streichun- 
gen und  Umstellungen  von  Ritschi  in  trochäisches  Mass  gebracht, 
nach  den  Handschriften  nur  anapästisch  zu  messen  sind,  wie  p.  99 
geschehen  ist.  Ritschi  nennt  selbst  seine  „metrorum  descriptio  sa- 
tis  plena  dubitationis.^^ 

Ib.  767  Tu,  Sdgaristio  dccumbe  in  summo.  S.  Ego  nil  moror. 

cedo  parem  quem  pepigi. 
wahrscheinlich  umzustellen  Tu  Sdgaristio  in  summo  dceumbe. 

Ib.  773  Bene  mÜ»,  hene  vobis^  hene  meae  amicae»  optdtus  hie 

mi  dies  ddtust  ab  dis. 
von  Ritscbl  wohl  mit  Recht  umgestellt  mi  hie  — ,  ib.  801  statt  Da 
iUi  cäntharum  extingm  —  wohl  vielmehr  Da  cdntharum  Mli 
zu  schreiben. 

Ib.  797  lürgium  hinc  auferaSy  sisdpias.  D.  At,  bona  Uberta, 

haec[ine]  seivüti? 

8.  p.  92  und  405.  —  Unsicher  ist  die  Messung  von  V.  760  ^Inde  ego 
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ömnes  oder  Inde  igo  ömnes  und  Y.  787  51  quidem  hüc  oder  St 

qtiidem  hüc. 
Ib.  848  Licet  iäm  diu  saipe  sunt  ^(fipvnctae.   D,  Loquer[in]  tu 

etiam,  frustiim  pueri? 
wohl  sunt  saepe. 

Poen.  y  4.  4  Dtgna  diva  venu^issumd  Venere,  neque  c^tempsi 

enis  opis  hodie. 
s.  p.  415.  —  lieber  Y.  17  tt(  pra^mium  isse  sciam  pietati.  s.  p.  232 
Anm. 

Pseud.  168  ^Intro  ahite  §ique  haec  dto  oüerate,  ns  m&ra  ftio« 

Sit,  eocus  quöm  veniat. 
Eß  wäre  wunderlich,  wenn  nicht  lieber  Introite  gewählt  wäre.  Ire  und 
ahire  sind  öfter  vertauscht. 

Ib.  236  Non  pössum.  P. Fac  possis.  C. Qutmam  pactö  possim  vin- 

eere  dnimum, 
von  Ritschi  umgestellt  dnimum  vincere  pössim. — Desgleichen  geändert: 
ib. 239  OPseitdole  m^  sine  sim  nikili,  Mitte  mesis.  P.Sifie  modo 

ego  dbeam, 
Yielleicht  ist  jenes  doch  richtig.  Mil.  1067  haben  die  Handschriften 
ausser  C : 

Sed  amdbo,  mitte  me  \  aci^aikm.  P.  Q^iin  tu  kuie  respondes  dliquid? 
wofür  geschrieben  wird  me  mitte.  Da  aber  C  mitlite  me  hat,  so  scheint 
die  Möglichkeit  wenigstens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  dies  heis- 
sen  soll  amdbo  te^  mitte  me  dctutum. 

Pseud.  592  Sed  hie  quem  video?  qnis  hie  est,  qui  ocuUs  meis  6h- 

vi  am  Ignobilisöhicitur? 
Ich  folgere  hieraus,  dass  getrennt  ob  viam  zu  schreiben  ist. 

Ib.  588  ^Inde  me  et  simul  partieipes  omnis  meospraeda  one- 

rabo  atque  öpplebo, 
S.  jedoch  unten  p.  430  fg. 

Ib.  593  Lubet  seire,  ^iitd  hie  venerit  cum  machaera^  et  hinc, 

quam  rem  agat^  huic  dabo  msidias. 
wenn  unsre  obige  Annahme  richtig  ist,  dass  diese  Worte  gleiches 
Metrum  mit  den  vorhergehenden  haben. 

Ib.  603  lampöl  ego  stratioticüm  nüntium  ddveniewtem  probe 

percutiam. 
S.  oben  Nuntium.  —  Ib.  908  Sed  ubi  illic  ist  —  vielleicht  ülest. 
Ib. 941  Teneo  ömnia,  tnpectore  c^ndita  sunt,  meditdti  sunt  doU 

döcte. 
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Ib.  947  hat,  glaube  ich,  Fleckeisen  richtig  zu  einem  Septenar  ge- 
macht, nur  nicht  auf  die  richtige  Weisis»  indem  er  mit  Streichung 
Ton  et  schreibt: 

Lepidö  vietu,  tnno,  ungumüs,  tnter  föculajpulpatnentis. 
Ich  schreibe  et  inter  pocula  pulmmtis.  Auch  anderwärts  ist  in 
den  Handschriften  pyJfamentum  gegen  den  Vers  statt  pulmentum  ge- 
schrieben. 

Ib.  1121  Nee  quicquamst  melius,  quam  üt  hoc  fultem  atque  aÜ- 
quem  evocem  hüc  intus,   leno  ärgentum  hoc. 
Der  Vers  klingt  sehr  schlecht,  aber  ich  finde  keine  befriedigende  Cor- 
rectur,  und  das  Metrum  halteich  fär  das  einzig  richtige.  S.p.  140  Anm. 

Ib.  1320  Onera  höc  humerum  dtque  me  eönsequere  hac,  S.  Ego 

istö  me  onerem?  P.  Onerahis,  scio. 
Die  Handschriften  haben  hunc  hominem  und  istum  onerem.   Vielleicht 
ist  atque  zu  streichen.   S.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.LXI  p.l8  Anm. 
—  Rud.  913  ist  p.  325  und  415  geschrieben: 

Neque  piscium  üllam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisihoc^  quod 

feto  hie  in  rete. 

Ib.  922  Nun  inim  iüam  eospectäre  oportet,  dum  |  erus  se  dd 

suom  suscitet  officium. 
8.  p.  414. —Statt  V.  955; 

Fidiis  ero,  quisquis  es.   T.  Audi. 
(s.  p.  111)  kann  man  qudsqufs  schreiben. 

Stich  39  Quiapöl  meo  animo  ömnis  sdpientis. 
Suom  officium  aequomst  colere  et  facere. 
kann  nicht  richtig  sein.  In  den  Versen  37 — 44  herrscht  die  ent- 
schiedenste Verwirrung.  Die  jüngere  Schwester  tadelt  die  ältere,  dass 
diese  doUt,  quia  viri  suom  officium  non  colunt,  quom  ipsa  suom  facit 
mit  den  Worten:  Tace  sts,  eave  sis  audiam  ego  istuc  posthac  ex  te.  und 
erwidert  auf  die  Frage  Nam  quid  iam?  die  obigen  Worte  und  dann: 
Quamohrem  ego  te  hoc,  soror  {soror,  ego  hoc  te  A),  tametsi  es  maior, 
moneo,  ut  tuom  memineris  officium,  et,  ei  Uli  improbi  sint  atque  (diter 
nos  faciant  quam  aequom  est,  tarnen  pol,  ne  quid  magis  simus  {sit  A), 
omnihus  ohnixe  opihts  nostrum  officium  meminisse  decet.  Ist  in  die- 
ser Rede  in  sich  und  als  Antwort  auf  die  Frage  eine  Spur  von  Logik? 
Kann  Jemand ,  der  sich  zu  den  Vernünftigen  rechnet  und  Anderen 
Vernunft  predigt,  so  reden:  „Sage  dergleichen  nicht  noch  einmal, 
weil  meiner  Meinung  nach  alle  Vernünftigen  ihre  Pflicht  thun  müs- 
sen ;  deswegen  ermahne  ich  dich ,  dass  du  deiner  Pflicht  eingedenk 
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bist;  und,  wenn  jene  schlecht  an  uns  handeln  sollten,  so  müssen  wir 
doch  nach  Kräften  unsrer  Pflicht  eingedenk  sein'^?  Auch  fehlt  es 
nicht  an  äusseren  Zeichen  des  Verderhnisses.  Ne  quid  magis  stmns 
oder  Sit  ist  ganz  sinnlos  und  lässt  sich  schlechterdings  zu  nichts  als 
zu  einer  ganz  freien  Verarbeitung  der  Ueberlieferung,  wie  sie  Ritschi 
vorgenommen  hat,  Terwerthen.  Mir  sdieint  auf  die  Frage :  „Wie  so 
willst  du  eine  solche  Behauptung  von  mir  nicht  wieder  hören?"  eine 
verständige  Antwort  zu  sein: 

Quia,  etsi  Uli  improhi  sint  ätque  äUter 
Facidnt  quam  aequom  sit^  tdmen  pol  nos 
Nostrum  officium  meminisse  deceL 

Ph.  Placet.  (dceo.  PiL  At  memineris  fdcito. 
Und  weil  auf  diese  Weise  ausserdem  erstens[^[die  dreimalige  Erwäh- 
nung des  officium  facere  oder  memtnisse  wegfallt  und  zweitens  dieses 
anapästische  System,  bestehend  aus  drei  akatal.  und  einem  katal.  Di- 
meter  genau  dem  vorhergehenden  entspricht  (s.  p.  93  fg.),  so  halte 
ich  es  für  gerathener  diese  oder  eine  ähnliche  Fassunganzunehmen  als 
Verse,  die  theils  dasselbe  noch  zweimal,  einmal  wenigstens  viel  unpas- 
sender, sagen,  theils  sinnlos  sind,  zu  versudien  in  Ordnung  zu  bringen. 

Trin.  295  sq.  Meo  modo  et  morihns  vtvito  dntiquis,  q;iiae  egö  tibi 

praecipio,  ia  faeito. 
quae  egS  tibi  oder  quae  igt  tibi  würde  schwerlich  hinter  dntiquis  lieber 
gesetzt  sein  als  ego  quai  tibi  und  umgekehrt,  wenn  quae  ego  tibi  rich- 
tig ist,  schwerlich  vtvito  dntiquis  lieber  als  antiquis  vivitö,  quae  ego 
tibi  — .  Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  dntiquis,  ego 
quai  — .  Auch  sonst  ist  caveto,  habeto  etc.  für  cave  und  habe  sowie 
umgekehrt  geschrieben,  und  hier  haben  alle  Codices  ausser  Apraect- 
pito  für  praedpio. 

Ib.  831  Semper  mendic\s  modSstisint, 
ist  noch  unerträglicher  als  mödesti.  Ich  glaube ,  dass  es  auch  an  die- 
sen Worten  der  Mühe  nicht  lohnt  sich  mit  Conjecturen  {mites  oder 
modici  z.  B.)  zu  versuchen.    S.  p.  244. 

Ib.  1115  Hie  homöst  omnium  höminum praic^os. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  hominum  ömniüm  zu  stellen  ist  wie  Poen.  V  4. 
15.  —  Truc  I  2.  11  kann,  wie  p.  103  bemerkt  ist,  ausser  saepe 
edunt  auch  saipe  edünt  gemessen  werden,  aber  V.  17  nur  (p.  392) : 

Me  Ulis  quidem  hal^c  verberat  virbis. 
wenn  die  Worte  richtig  sind,  worin  zu  zweifeln  mir  auch  die  Stellung 
von  quidem  einigen  Anlass  zu  bieten  scheint. 
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Ib.  25  Tuis  servio  ätque  audtens  sunt  imperiis. 

Ib.  26  PeregrS  quoniam  advenis^  cena  detur. 
kann  nicht  richtig  sein,  detur  hat  nur  der  Ämbr.,  die  übrigen  centur 
statt  cena  datUTj  wie  oben  geschrieben  ist.  ^) 

Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  namentlich  für  die  Arten  von 
Wörtern,  denen  diese  Licenz  zukommt,  irgend  welche  näheren  Be- 
stimmungen ausfindig  zu  machen,  wünschte  aber  aufrichtig,  dass  An- 
dere glücklicher  darin  sein  möchten ;  denn  ich  gestehe  gern  ein,  dass 
das,  was  ich  zu  geben  im  Stande  bin ,  mich  selbst  äusserst  unbefrie- 
digt lässt.  Solche  Erklärungen  wie  Synizese  in  ßio,  gaudiutn  u.  s.  w., 
Synkope  in  liUeras,  cmsulunt  etc.,  Anfang  der  später  üblichen  Prosodie 
in  extä,  atiinet  u.  s.  w.  standen  mir  auch  zu  Gebote.  Ich  halte  es  aber 
für  weit  besser  gar  keine  als  solche  Erklärungen  vorzubringen. 

Rücksichtlich  des  letzten  Punktes,  Yertheilung  des  Creticus  auf 
mehrere  Wörter,  scheint  es,  als  ob  sich  soviel  bestimmen  liesse,  dass 
die  eine  der  zwei  Längen  auf  ein  einsilbiges  oder  durch  Elision  ein- 
silbig gewordenes  Wort  fallen  muss  wie  Aetna  monSypellege,  Haü^ 
quidquid  est,  prandium  n  t,  exercitu  ttpraesidm. 


^)  Nacli  den  Worten  audtens  tum  imperiis  schreibt  Parens  ohne  Bemerkung 
Tute  quid  agisJ  A,  VcAeo  et  validum  teneo.  Geppert,  ebenfalls  ohne  eine  Va- 
riante anzuführen  ausser  vade  und  vale  fiir  valeo  aas  B  und  C : 

Quidagis?  A,  Valeo  et  validum  teneo, 
Tuie  ist  vermnthlicb  eine  übrigens  sehr  sinngemSsse  Interpolation.  V.  26  nach 
eentur  haben  die  Palatt.  Benigne  dieis  astat  cum  fastatej  ambo,  der  Ambr.  Bene 
dicis  benigne  quo  eas  Astaphium  amabo,  was  verrnnthlich  heissen  soU  Benedi- 
cts benigneqfuej  vocas  — .   Daraus  lässt  sich  leicht  allerlei  machen  wie : 

Benigne  dicis,  bene  vocas,  Astaphium.  A,  [Nunc  te]  amdbo 

Sine  me  ire  — 
Hierzo  ist  seit  dem  Erscheinen  von  Spengels  Ausgabe  nachzutragen,  dass  Cena 
datur  ebenfalls  Spengel  schreibt,  und  dass  Gepperts  Angaben  über  die  Hand- 
schriften theils  unvollständig,  theils  falsch  sind.  Tuie  haben  die  Palatt  über- 
einstimmend,  und  im  Ambros.  steht  genau  das,  was  oben  vermuthet  ist:  Bene 
dicis  benigneq,  vocas,  Speogel  conjicirt  in  der  Anmerkung : 

Benigne  dicis,  bene  vocas:  [sed  dice]  Astaphium,  amdbo, 

A,  Sine  me  (re,  era  quo  iussit.  D,  Eas,  [A.  Eo,  D.]  Sed  quid  ais? 

A,  Quid  vis? 
Auch  über  den  letzten  Vers  berichtet  Geppert  falsch ,  dass  „codd.  omnes  cum  A 
sine  me  ire  quo  iussitf^  hätten,  und  auf  Grund  dessen  ist  p.6  geschrieben  Sine  me 
ire.  quo  iussit  [era,  D»  Sino]  eas  — ,  während  der  Ambr.  wirklich  era  hat,  aber 
hinter  ire.  Den  neuesten  Versuch  A.  Kiessliogs  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.624 
Baccheen  mit  6as  und  vocas  zu  bilden  halte  ich  für  entschieden  verfehlt. 
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Einige  zweisilbige  trochaische  Worter  mit  posi- 
tionslanger erster  Silbe  können  zu  Anfang  des  Verses 
zusammen  mit  einer  folgenden  Länge  oder  zwei  Kürzen 
die  Stelle  eines  Trochäus  oder  Jambus  vertreten. 

Zu  den  hier  in  Frage  kommenden  Wörtern  könnte  man  sich 
versucht  fühlen  eequ ig  zu  zählen  auf  Grund  folgender  Stellen: 

Baccb.  583  Ecquis  ixtt?  P.  Quid  istuc?  qvae  istaec  estpultdtio? 
Stich.  352  'Eequis  huc  effert  ndssitemam  ciltm  aqua?  6.  Sine 

suffrdgio. 
Truc.  II  1.  43  EcquiB  huic  tutelam  idnuae  gerit?  ecquis  th/tis 

ixit? 
Pers.  225  'Ecquid  habe$?  5.  Ecquid  tu?  P.  Nihil  eqmdem.   S. 

Cido  manum  ergo.   P,  Esttie  haec  manus  ? 
wenn  dieser  Vers  wie  die  folgenden  zwei  gleich  den  übrigen  dieser 
Scene  trochäisch  ist. 

Diese  wenigen  Stellen  können  um  so  weniger  die  Anwendbar* 
keit  unsrer  Regel  auf  dieses  Wort  beweisen,  da  sich  mit  gleichen 
oder  besseren  Mitteln  dasselbe  für  andere  Versstellen  geltend  machen 
lässt: 

Bacch.  581  Foris puUare nescis,  ecquis  his  in  aedibust? 

Capt.  459  'Eadem  percontdbar,  ecquis  kunc  ddulescentem  nö^ 

verii. 
Most.  988  Heils  vos,  ecquis  kasce  dperit?  P.  Q\nd  istaspitüas, 

ubi  nemo  intus  est? 
Pers.  107  Ita  fieri  iussi,  \  S,  'Ecquid  hallecist?   T.  Vdh,  rogas? 
Rud.  413  Heus,  ecquis  in  villasl?  ecquis  hoc  reclüdit?  ecquis 

prödit? 
Trin.  870  'Äperite  hoc^  aperiie.  heus,  ecquis  his  föribus  tuteldm 

gerit? 
Truc.  III  1.  18  Tat,  ecquis  est?  nullast?  ecquis  hoc  aperit 

östium? 


% 


9.  Besondere  Freiheit  in  Versanfangen.  425 

Die  Handschriften  tat  ecqui  si  nulla  est  ecquis  hoc  aperit  ostium.  Ja 
Ritschi  sagt  zu  Pers.  107:  ^.ecquid  pro  pyrrhicbio  est.''  Mir  ist  dies 
ganz  unglaublich,  und  es  giebt  auch  meines  Wissens  dafür  nichts  von 
Beweis  ausser  dieser  einen  Stelle  und  Pers.  225,  es  müsste  denn 
Jemand  vorziehen  mit  Spengel  Plautus  p.  206  falsch  so  zu  scan- 
diren  Stich.  338 : 

Propere  aporpu  tut  \  honoris  causa,  P.  Ecquid  adportds  boni? 
statt  richtig  tut  honoris  causa.  'Ecquid  — ,  wenn  nemlich  die  Wort- 
stellung richtig  ist.  Pers.  225  ist  zwar  wirklich  meiner  Meinung  nach 
nicht  jambisch,  sondern  trochäisch,  aber  an  ecqmd  doch  nidit  zu 
denken,  sondern  das  zweite  Mal  Quid  statt  ecquid  zu  schreiben : 

'Ecquid  habes?  S.  Quid  (u?  — 
Sophochdisca  fragt  Pägnium  nicht,  ob  er  etwas  hat,  sondern  sie 
will  wissen,  was  das  ist,  was  er  in  der  Hand  hält,  nemlich  den  ihm 
(Y.  195)  von  Toxilus  eingehändigten  Brief.  V.  227  sagt  sie  Habes 
tiescio  quid.  Pägnium  hat  in  ihrer  Frage  Ecquid  habes?  habere  ganz 
anders  gemeint  als  Sophoclidisca  in  ihrer  Gegenfrage  Quid  tu?  und 
zwar  bat  jener  blos  deswegen  statt  der  gewöhnUchen  Formel  Num- 
quid  vis?  sich  so  ausdrücken  müssen:  „Hast  du  was?^*  damit  Sopho- 
clidisca das  Wortspiel  anbringen  kann :  „Was  hast  d  u  denn  da?''  — 
Pers.  107  bemerkt  Bitschi  selbst  nach  den  angeführten  Worten: 
„alioqui  Ecquidnatn  scribendum'S  was  ich  für  nothwendig  halte.  In 
allen  übrigen  Stellen  steht  ecquis  vor  Vocalen,  und  Bitschi  und  Fleck- 
eisen haben  Bacch.  583,  Stich.  352,  Capt.  459,  ßud.  413,  Trin.  870 
ecqui  geschrieben,  Bacch.  581  his,  Most.  988  hasce  (A  hat  aperit  has) 
gestrichen,  nur  Stich.  352  hat  Fleckeisen  Ecquis  hu^  beibehalten  (s. 
p.  399).  An  den  meisten  Stellen  hegen  aucti  andere  Auskunftsmittel 
sehr  nahe.  Truc.  lU  1.  18  würde  natürlich  ecquistza  schreiben  sein, 
wenn  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  mindeste  Verlass 
wäre.  Nulla  est  und,  ich  denke,  auch  hoc  (sowie  his  und  has  bei  aedi- 
bus  und  aedes  an  anderen  Stellen)  ist  sicherlich  falsch.  Man  hüte 
sich  tat  in  at  zu  ändern.') 


')  Diese  Warnung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  Geppert  so  schreibt,  den  ich 
liier  wie  meistens  vorgcxogeo  habe  mit  Stillschweigen  za  übergehen  als  mich 
aof  eine  Kritik  seiner  Leistungen  einzulassen.  Zwar  ecqui  in  viüa  est,  „quod  ex 
persona  adulescentis  rustici  videtur  dictum'*,  hat  Spengel  nicht  aufgenommen» 
sondern  ec^tät  iniuH?  geändert,  aber  doch  At,  Ich  meinte,  dies  müsste  wenig- 
stens Sßd  heissen. 
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In  den  Yersanfangen  Nüm  quis  hie  Mil.  994,  Stich.  102  und 
Nüm  quid  in  princ^io  Pers.  551  haben  wir  oben  Verkürzung  von 
hie  und  m  angenommen  und  'Ecquis  hoc  (z.  B.  Pseud.  1139), 
Ecquis  hotnost  (Most.  354)  u.  s.  w.  übergangen. 

nie  zu  Anfang  jambischer  Verse: 

Ämph.  988  nie  ndvem  salvam  nimtiat  aut  irati  adventüm  senis. 

Asin.  637  II  le  qui  illas  perdit  sdlvos  est.  ego,  qui  nan  perdo, 

pereo. 
Capt.  105  nie  dimum  antiquis  est  adükscens  möribm. 
eist.  I  3.  20  haben  die  Handschriften  statt  eines  Verses  die  Worte : 
nie  clam  ohservavit  servos, 
(Quo  aut  quäs  in  aedis  haic  puellam  d^ferat.) 
Dies  kann  z.  B.  geheissen  haben : 

nie  dam  ohservavit  ex  insidOs  servolus, 
aber  natürlich  auch  ganz  anders. 

Merc.  532  nie  te  homo.  tta  edepol  deperit.  atqm  hödieprimum 

vidU. 
Mil.  120  nie,  [qui]  me  eepit,  ddt  me  huic  dono  militi* 
Poen.  prol.  72  nie,  qui  surrupuü püerum,  Calydonem  dveUt, 
Ib.  1\9  nie,  qui  adoptavü  hünc  pro  filiö  sibu 
Ib.  I  1.  54  /{le  me  censebit  quaM.  continuö  tibi, 
Rud.  143  nie,  qui  vocavit,  nüllus  venu?  P.  'Ad  tnodum. 
Ib.  1240  nie,  qui  consulte,  döcte  atque  astute  cavet 
Trin.  \31  nie,qui  mandavit,  ium  exturbastiix  aedibus. 
Ib.  792  nie,  quem  hdbuit,  periit,  tUium  post  fecit  novom, 
nach  Lachmanns  Conjectur. 

Eun.  343  Ula  sese  interea  cömmodum  huc  advörterat. 
Phorm.  109  nie,  quiillam  amabat  fidicinam,  tantiim  modo. 
Hec.  120  /He  primo  se  negäre,  sed  postqtiam  dcrius. 
Adelph.  72  nie,  quem  beneficio  adiimgas,  ex  animö  facit. 
Ib.  395  nie  sömnium.  [num]  sineres  vero  illiim  tuom. 
Ib.  476  nie  bihius  vir  nobis  psdltriam,  si  dis  placet. 
Trag.  150  sqq.  p.  219  5t  quis  me  videat,  dicat:  „ntmthim,  hie 

[is]  est, 
nie  tdlis,  [nie]  vir  tdntis  öpibus  prae- 

potens? 
Ubi  nunc  seeundis  rebus  adiuirix  ttM?^* 
so  schreibt  Ribbeck.   Das  zweite  ille  ist  ohne  Frage  falsch  zugesetzt, 
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und  dadurch  wird  auch  der  Anfang  unsicher.  Näher  als  jene  Ergän- 
zung liegt  z.  B.  Vir  ille  talis. 

In  trochäischen  Versen: 

Bacch.  90  nie  quidem  hänc  abduciu  tu  nullus  ddfumsy  sinön 

lübeL 
so  die  Handschriften,  also  zu  Anfang  mit  einem  Proceieusmaticus 
und  sehr  schlechter  Betonung.  Deswegen  hat  Ritschi  umgestellt 
nullus  ttu  Ist  dies  richtig,  so  lässt  sich  sowohl  lesen  'Ille  quidem 
Mnc  als  'Ille  quidem  hanc^  wie  V.  550  'Hie  quod  in  se  und  7Ue  quöd  in 
5e,  ersteres  ohne  Frage  vorzuziehen.  Da  im  ersten  Fusse  ein  solcher 
Dactylus  ~'-  ^  |  ^  erlaubt  ist,  so  übergehe  ich  im  Folgenden  solche 
Stellen  wie  Mil.  713  'Ille  misermmüm  se  retur,  1192  'lUe  iuhehit. 

Mil.  262  Nam  ille  n(m  fotuit,  quin  sermone  suo  äliquem  fami- 

lidrium 
Pirticipaverit  de  amiea  eri,  sese  vidisse  eam. 
Am  Anfange  des  ersten  Verses  nehme  ich  nicht  aus  einem  proso- 
dischen  Grunde  (obwohl  ich  nicht  glaube,  dass  Plautus  es  yermieden 
haben  wurde  haud  statt  non  zu  sagen),  sondern  um  des  Sinnes  willen 
Anstoss.  Niemand,  der  die  Stelle  ausser  dem  Zusammenhange  liest, 
kann,  wie  mir  scheint,  etwas  anderes  annehmen,  als  dass  der  ille,  von 
dem  geredet  wird,  eine  bestimmte  Person,  das  non  potuit,  quia  par- 
ticipaverit  eine  Thatsache  ist.  Der  Redende  ist  aber  vielmehr  äusseret 
begierig  zu  ermitteln,  quifuerit  canservos,  quihodie  sit  sectatus  simiam. 
Nam  ille  n<m  potuit  — .  Novi  morem  egomet,  und  spricht  den  Satz  als 
Vermuthung  aus.  Ich  kann  nicht  behaupten,  dass  es  in  solchem  Zu- 
sammenhange ganz  unmöglich  wäre  zu  sagen:  „Der  fragliche  hat 
nicht  anders  können  als  — *'  ohne  einen  Zusatz  wie  „sicherlich^S 
das  aber  kann,  denke  ich,  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es  viel  passen- 
der ist  zu  sagen:  „Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  er  —  mit- 
getheilt  haVS  d.  h.  pote  statt  potuit,  so  dass  ille  Subject  zu  partieipa- 
verit  ist,  wie  bei  potuit  nicht  möglich  ist  zu  construiren,  denn:  „Es 
ist  nicht  anders  möglich  gewesen,  als  dass  jener — **  ist  völlig 
undenkbar.  Am  Ende  stelle  ich  um  suo  sirmone  oder  süo  quin  ser- 
mone. 

Pers.  232  'lila  militia  militatur  multo  magis  quam  pudere. 
Ritchl  MÜiHa  illa. 

Trin.  672  'Ille  qui  aspellit,  is  conpellit,  ille  q^ii consuadet,  vetat. 
ist  von  Fleckeisen  und  Brix  als  „Dittographie  zu  670*'  eingeklammert, 
welcher  Vers  lautet : 
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Minus  placet,  quod  cötisuadetur.  quöd  dismadetur,  placel. 

Ib.  853  'nie  qui  me  condüocü,  übt  condüant,  abduxU  domwn. 
leicht  z.  B.  durch  Umstellung  von  me  zu  beseitigen.  Mithin  scheint 
für  Plautus,  wenn  ich  nicht  Stellen  übersehen  habe  (dergl.  wie  'lllam 
amaham  ölim  Epid.  1  2.  32  habe  ich  absichtlich  übergangen),  der  Be- 
weis für  diesen  Punkt  auf  ziemlich  sehwachen  Füssen  zu  ruhen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  wie  in  Ana- 
pästen z.  B  virgmes  wie  tArgines  oder  virgmes^  so  Ille  qui  sowohl 
als  Dactylus  als  als  Anapäst  im  Yersanfang  gebraucht  ist,  und  be- 
tone Trin.  979  immer  noch  lieber: 

Dum  illens  5i«,  quem  ego  esse  nolo,  sis  mea  cama  qui  lubet. 
als  quem  ego  esse,  würde  aber  allerdings  beidem  vorziehen  Dum  ille 
ne  sis,  qu$m  isse  ego  nölo,  —  In  den  Tragikerfragmeuten  steht 

Enn.  288  p.  39  'Ille  transversa  mentemihodietrddiditrepdgula. 
Illic  merkwürdiger  Weise  öfter  vor  folgendem  Vocal: 

Capt.  751  Illic  ist  abdtictus  retUa  in  phylacam,  ut  dignus  est. 

Poen.  III  3.  67  Illic  est  ad  istas  res probus,  quas  quaeritas. 
möglich,  aber  nicht  wahi*scheinlich  Illic  est  dd  istas  — . 

Pseud.  443  Illic  est  pater,  patrem  isse  ut  aequomst  filio.  s. 

p,  129. 

Rud.  887  Illic  in  columbum,  credo,  Uno  v&rtitur, 

Asin.  676  Illic  hdnc  mihi  servanddm  dedit.  i  säne,  beUa  belle. 

Hil.  586  Illic  hinc  apscessiu  sdt  edepol  certö  scio. 

Poen.  I  3.  36  Illic  hinc  iratus  dbv't,  nunc  mihi  caiiliost. 
Die  Herausgeber  schreiben  hier  grösstentheils  ilh,  theoretisdi  be- 
trachtet sehr  wahrscheinlich,  da  die  Verwechslung  zwischen  iUic  und 
ille  und  allen  ähnlichen  Formen  häuGg  ist,  sonst  zwischen  denselben 
nur  nach  Versrücksichten  gewählt  wird,  und  anderwärts  illist,  ille 
hdnc  u.  s.  w.  nadi  den  Handschiiften  häufig  genug  gelesen  wird. 
Trotz  alle  dem  kann  die  Aenderung  durchaus  nicht  für  sicher  gelten, 
namentlich  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen,  denn  'IlUc  hinc  abiü 
ist  ein  so  constanter  Versanfang,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  darin 
nirgends  eine  Variante  für  illic  findet  (ausser  illinc  in  der  Stelle  des 
Poen.) : 

Aul.  II  2.  87  'Illic  hinc  abiit,  di  inmortales,  öpsecro^  aurum 

quid  valet? 

Ib.  III  4.  1  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  fdeimis  audax  in- 

cipü. 

Capt.901  'Illic  hinc  abiit.  mihi  rem  summamcrididitcäfdriam. 
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Epid.  1 1.  75  'Illic  hinc  ahüL  sölus  es  ntme.  quo  in  loco  haec 

res  Sit,  vides. 

Pers.  200  'Illie  hinc  ahiit  iniro  huc,  sei  quis  haec  est,  quae 

me  advörsnm  incedü? 
▼on  Ritfldil  hergestellt,  die  Handschriften  haben  ahüt  hinc^ 

Poen.  IV  2.  95  'Illic  hinc  ahiit.  dt  inmortales mium  erum ser- 

vatüm  voltmt. 
Diese  Steilen  scheinen  wirklich  nicht  nur  sich  gegenseitig,  sondern 
auch  die  Yorher  angeführten  mit  Illic  ist,  lUinc  hinc  u.  s.  w.  zu 
schützen,  während  in  dem  Kap.  6  besprochenen  Falle  ein  paar  Ter- 
einzeite  Beispiele  eines  tUic  vor  Vocalen  (und  Consonanten)  mit  Zu- 
versicht für  falsch  erklärt  werden  konnten.  Es  trifft  sich  so  gluck- 
Jidi,  dass  wir  auch  ein  einzeln  dastehendes  Beispiel,  in  welchem  illic 
hinc  ahüt  nicht  unmittelbar  den  Vers  beginnt,  Pseud.  394: 

Postquam  illic  hinc  abiit^  tu  dstas  sdns,  I^üdole. 
mit  gutem  Gewissen  corrigiren  dürfen,  denn  Trin.  998  haben  die 
Handschriften  ebenso  einmüthig  Postquam  ille  htnc  abiit,  wie  dort 
illic,  Pers.  711  Postq'uam  illic  abüty  was  wohl  ebenfalls  Üle  hinc  heissen 
muss.  Bei  Terenz  steht  Hec.  444  Ille  dbüt\  ähnliche  Versanlange 
finden  sich  z.  B.  Truc.  IV  4.  31  'Ille  quidem  Mnc  abiü,  abscessit,  Trin. 
717  'Abiit  her  de  ille.  ecquid  —  {ille  quidem  die  Handschriften).  Der 
Vermuthung,  dass  statt  'Illic  hinc  dbüt  vielmehr  'lük  Unc  abit  zu 
schreiben  sein  möchte,  wird  man  nicht  Raum  geben  dürfen.  Wenig- 
stens bin  ich  davon  überzeugt,  dass  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI 
p.  23  fgg.)  mit  Recht  die  contrahirten  Perfectformen  auf  t^  dem  Plau- 
tus  abgesprochen  hat,  wenn  mir  auch  seine  Behandlung  einzelner 
SteUen,  namentlich  Bacch.  950  interiit,  nicht  richtig  scheint.  Aber 
dass  bei  einer  Frage  der  piautinischen  Kritik  mit  einigermassen  um- 
fangreichem Material  einem  sonst  noch  so  klar  erkennbaren  Gesetze 
sidi  Alles  glatt  fügt,  ist  ein  fast  unerhörter  Fall.  Jedodi  alles  Ver- 
dachtes gegen  jenes  'Illic  hinc  äbiit  mich  vollständig  zu  entschlagen 
will  mir  nicht  gelingen,  da  ausser  in  dieser  Verbindung  illic  zu  An- 
fang von  Versen  meines  Wissens  sich  nur  noch  findet  Gapt.  1014 
'Illic  indicrum  ßdt  —  und  Mil.  271  Nam  illic  est  Philocomdsio 
custos.  Der  erste  Vers  heisst  vollständig : 

'lUic  indicrum  feciu  nam  hunc  ex  ' Alide  huc  reditcimus. 
Sowohl  der  ilUc  als  der  hie  soll  den  Sklaven  bezeichnen,  der  den 
Tyndarus  in  seiner  Jugend  geraubt  hat.   Dass  dies  unmöglich  ist,  hat 
Brix  gesehen,  der  deshalb  hw(i,c  in  tma  corrigirt  mit  der  Bemerkung, 
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ilUc  sei  jener  im  Gegensatz  zu  dem  vorher  mit  is  bezeichneten  ab- 
wesenden Vater  genannt.  Aber  anwesende  pflegen  im  Gegensatz  zu 
abwesenden  nicht  mit  iUic  bezeichnet  zu  werden,  und  auf  den  frag- 
lichen Sklaven  wird  auch  hier  sonst  nur  mit  hie  hingewiesen  (V.  101 1, 
1018,  1019,  1026,  1028),  selbst  unmittelbar  neben  anderen  Per- 
sonen, die  ebenfalls  mit  kic  bezeichnet  werden.  Ich  bin  aber  weit 
entfernt  davon  zu  glauben,  dass  durch  Einsetzung  von  hie  für  tlltc 
der  Stelle  aufgeholfen  wird.  Meines  Wissens  heisst  indidum  facere 
nicht,  was  vorausgesetzt  wird:  (gewungen)  Geständnisse  machen, 
sondern :  (freiwillig)  angeben.  Und  endlich,  was  heisst  in  unserem  Verse 
nami  Diese  Bedenken  scheinen  mir  die  Annahme  zu  rechtfertigen, 
(dass  diesem  Verse  im  Einzelnen  widerfahren  ist,  was  dem  Schluss 
dieser  ganzen  Scene  (s.  Brix  zu  V.  1014),  nemlich  dass  beide  aus 
mehreren  unzusammenhängenden  Stücken  bestehen. 

Den  häufig  wiederkehrenden  Versanfang  'lÜic  homo  (z.  B.  Amph. 
317,  323,  327,  Aul.  II  2.  8,  Poen.  ill  2.  36,  Pseud.  381,  Tr.  862) 
übergehe  ich  ebenso  wie  oben  'lUe  qmdem  und  ähnliche. 

Von  iste  kenne  ich  nur  eine  Stelle,  Pers.  520: 

Istet  qui  tabellas  ddfert,  adduxit  smuL 
aber  dies  Pronomen  scheint  gestützt  zu  werden  dadurch,  dass  es 
auch  V.  510  sq.  heisst: 

Oper  am  ätque  hospitium  ego  isti  praehiberi  volo, 

Qui  tibi  tabellas  ddfert  — 
Allein  mir  scheint  an  beiden  Stellen  das  Pronomen  iste  gleich  un* 
passend.  Ich  bin  überzeugt,  dass  V.  510  isti  Ortsadverbium  und  da- 
hinter (oder  hinler  pnuhiberi)  ei  ausgefallen  und  V.  520  einfach  Is 
qui  zu  schreiben  ist  (wenn  nicht  Is  tibi  tabeUas  qui  ddfert  oder  Istö 
tab.  qui).   Vergl.  Cure.  432  sqq. 

Ausserdem  istic  vorVocalen  ebenfalls  einmal,  Poen.  III  3.  12: 

Istic  ist  ihensaurus  stültis  in  Imgud  Situs, 

Ut  quaishii  haheant  mdle  loqui  meliiribus. 
Denn  Truc.  II  5.  21  ist  ofienbar  istic  —  aderit  nur  verschrieben  für 
is  hie  — .    Iste,  üt  steht  z.  B.  Most.  480,  und  Truc.  II  1.  8  hat  (wie 
p.  363  gesagt)  nur  A  Iste  — ,  die  übrigen  IsHnc  id  habet 

Inde  Amph.  156: 

In  de  crds  e  promptudria  ceUd  deprämar  dd  flagrum. 
Aul.  ÜT,  4  Inde  cöctam  stirncm  iubducemus  cMuUs. 
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Ib.  IV  6.  14  Indeque  öhservdbOy  \  aürum  übt  abstruddt  senex. 

Ib.  l\  S.l  Indeque  expectabam,  ubi  aürum  abstrudebäi  senex. 

Capt.  128  In  de  me  continuo  riciptam  rusüm  domunu 

MosL  744  Inde  ferriteriam,  pöstea  [T.  Pol  pir  tua  te  g]enua 

öpseero. 

Poen.  prol.  2  Inde  nUhi principium  cäfiam  ex  ea  tragoidia. 

Ib.  III  3.  52  Inde  nunc  aufugit,  quöniam  capitur  öpfidum. 
Gorrigirt  Inde  huc  auf.,  im  Ambr.  fehlt  xtmc  nach  Geppert. 

Ib.  V  3.  34  /n de  pörro  ad  puteum  atque  dd  robustum  cödicem.^) 
Pseud.  588  Inde  me  it  simul  —  ist  p.  420  angeführt. 

Phorm.  681  Inde  sümam,  uxori  tibi  opus  esse  dixero. 
'Inde  sumam  oder  dergl.  kommt  nicht  vor,  aber  Cist  I  1.  64: 

'Indidem,  unde  oritury  fdcito  ut  facias  stültüiam  sepelibilem. 
was  jedenfalls  ebenso  richtig  ist  (ich  meine  inde)  wie  Merc.  511  tUttn, 
unde  huc  advecta  sum,  malis  bene  esse  solitumst  oder  Most.  315  Uli 
ubi  fm,  inde  effugi  foras.  —  Es  gäbe  beinah  noch  ein  sehr  schönes 
Beispiel  ,,ohne  jede  Spur  des  Verderbnisses"  Stich.  175: 

Indeiamd  pausillo  püero  ridiculiis  fui. 
wenn  vor  inde  nicht  noch  ein  unentbehrliches  quia  stände. 

Unde  Capt.  109: 

Unde  sdturitate  saipe  ego  exnn  ebrius. 
Gas.  I  45  nach  A  (die  übrigen  Codd.  ohne  tu) : 

Unde  tu  aiiscultare  pössiSy  quom  ego  illanc  aiäculerJ^ 

Cist.  II  3.  19  Unde  tibi  talenta  mdgna  viginti  pater. 
Pers.  61  schreibt  Ritschi  statt  Unde  ego  hunc: 

Unde  hünc  ego  quaestum  optineo  et  maiorüm  luerum. 
Möglich  ist  z.  B.  Unde  ego  hmc  [nunc]  quaestum  —  oder  Unde  ego 
hunc  quaesHculum  —  oder  meum  maiorum,  freilich  auch  {Jude  ego 
hunc  —.  Ib.  494  Unde  tu  s.  p.  418. 

Poen.  prol.  H)9  Unde  sit,  quoiatis,  cdptane,  an  surrupta  sit. 


^)  An  der  von  Brix  EinL  xiim  Trio.  p.  17  Anm.  35  Doeh  angeführten  Stelle 
IV  2.  80  inde  turruptut  in  der  Mitte  des  Verses  ist  bereits  von  Aeidalias  cor- 
rigirt  surptusy  wie  Pers.  150  von  demselben  und  von  Brix  seU)St  linde  surptasU. 

*)  Geppert  glaubt  im  Ambros.  deoseuler  gelesen  zn  haben.  Bs  ist  gewiss  anf 
ein  Wortspiel  mit  auscuUare  und  ausculari  abgesehen,  was  aber  nicht  in  der 
Schrift  aosgedrückt  gewesen  %u  sein  braucht.  Tu  möchte  ich  nicht  entbehren, 
aber  umstellen  Tu  unde. 


432  ^I-  Verkfirznogp  langer  Silben. 

Trin.  218  Unde  quidque  auditum  dkant.  nisiid  appdreai. 
s.  p.  385  —  Unde  (inde)  ego  onrnü  Pers.  760  ist  p.  367  angeführt  — 
Att.  trag.  424  p.  161  schreibt  Ribbeck: 

'Unde  quü  non  nwrtdlis  fiorem  Uherum  invidit  metim? 
Cicero  citirt  Quisnam  —  ohne  unde^  Nonius  ünde  aut  qua  mor- 
talis  — .    Aber  auch  wenn  die  Lesart  sicher  wäre,  brauchte  muie 
nicht  pyrrfaichisch  zu  sein. 

Zweimal  wird  unde  in  der  Mitte  angenommen,  Mil.  376,  worüber 
p.  175,  und  ib.  686,  worüber  p.  372.  —  Aul.  II  5.  18  steht  nicht 
Unde  si  perürit  qnippianu  sondern  Ibi  — . 

Nemo  ist  ausser  in  Anapästen  sehr  schlecht  verbürgt  durch 
zwei  Stellen,  Poen.  V  6.  11  und  Ter.  Hec.  III  1.  1,  die  beide  oben 
p.  249  A.  und  p.  313  zurückgewiesen  sind.*) 

Die  für  ''Omnis  angeführten  Stellen  (Ritschi  prolL  Trin. 
p.  CXXXII  sq.,  yergl.  Spengel  Plautus  p.  79,  Bücheier  Dech'nat.  p.  41) 
sind  oben  besprochen  bis  auf  folgende: 

Rud.  1100  'Omnia  istaec  ego  fddle  potior,  dum  hie  hmc  a  me 

sentiat. 
Ib.  1359  'OmniayUt  quidquid  infuere,  ita  Mva  sistentiir  tibu 
Stich.  526  'Omnium  me  exilem  ätqne  inanem  feeü  aegritiSidi- 

niim. 
Trin.  933  'Omnium^prmum  in  Pintum  advecti  ad  'Arabiam 

terrämsumus. 
Aber  diese  sind  sämmtlich  wenig  geeignet  es  glaublich  erscheinen  zu 
lassen,  dass  bei  diesem  Worte  der  Creticus  als  Dactylus  gebraucht 
wurde.   Rud.  1100  liegt  Fleckeisens  Umstellung  ego  istaec  oierista 
ego  gar  zu  nahe,  ib.  1359  „verstüsst  gegen  den  Sprachgebrauch^' 


')  Die  allerao möglichste  BrklKrang  der  ersten  Stelle  Neminem  venire  giebt 
ganz  neuerdings  Th.  Hasper  de  Poennli  doplici  exitu  Leipz.  1868  p.  22.  Ich 
habe  oben  übersehen,  dass  die  beste  Bestätigung  meiner  Coojectur  miratüs  fui, 
Nemon  veniret  der  Vers  22  der  Parallelscene  giebt:  Et  ixpoetabamy  n  qui  eas 
adsererSt  manu.  Die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  beider  Scenen  ent- 
sprechen sich  ebenso  genau: 

lam  pridem  eqmdem  istas  scivi  |  esse  liberai. 

Nam  meae  prosmn  non  eunt  — 
und  lam  pridem  equidem  ütue  ecivi  et  miratue  fui, 

Meae  quidem  profecto  non  sunt  — 
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(Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  22  und  epist.  crit.  p.  XXIl).  Stich. 
526  erklärt  Ritschi  exilem  für  „suspectum".  Mir  scheint  nach  Allem, 
was  ich  von  der  Bedeutung  des  Wortes  exüis  und  von  plautinischer 
Syntax  weiss,  eine  solche  Verbindung  unmöglich.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  es  gelingen  wird  den  Vers  zu  corrigiren,  etwa  auf  Grund 
dessen,  dass  A  aegrüudinem  hat,  so:  'Omnem  mi exikm  —  aegritU" 
dinem  {exilü  passt  überhaupt  nicht),  sondern  mir  scheint  das  Ver- 
derbniss  tiefer  zu  liegen  und  sich  auch  auf  den  vorhergehenden  Vers 
zu  erstrecken,  in  welchem  mir  schon  nam  üa  neben  einander  miss- 
föUt^)  Endlich  Trin.  933  haben  die  Handschriften  advectia  arabiam, 
was,  wie  Spengel  bemerkt,  eher  auf  adveeti  Arabtam  als  auf —  ad 
Ärab.  hinweist.  'Omntiim  prmum  steht  z.  B.  Amph.  10S8  (p.  286 
fg.),  Most.  1154,  Truc.  IV  3.  13,  als  jambischer  Anfang  Asin.  650 
Primum  ömnhim, —  Ausser  diesen  plautinischen  wird  noch  eine  SteUe 
des  Terenz  angeführt,  Hcc.  867  :• 

Omnia  ömnes  übt  resciscunt  Mc  quos  fiierat  par  reseiscere. 
die  leicht  durch  Umstellung  Omnia  übt  omnes  —  oder  übt  omnii 
resäseent  ömnia  —  zu  beseitigen  ist.  Unter  Büchelers  Ausdruck 
Declination  p.  19  g.  E:  ,Jn  Jamben  omnia  ömnes  —  wird  die  Aus- 
sprache an  amna  gestreift  haben"  kann  ich  mir  nichts  Bestimmtes 
denken. 

Nempe  zu  Anfang  jambischer  Trimeter  und  Tetrameter: 

Aul.  n  4.  15  Nempe  sie  ut  dieis.   (7.  Quid?  hie  non  poterai 

di  suo. 
Merc  767  N[empe]  mittäs  tu  istane.    l.  Sdpio.  nam  mihi 

ünieast 
Ib.  776  Nempe  me  Mne  abire  vis.    L  Volo  inqnam.   C.  Abi- 

bitvr. 
Hil.  906  Nempe  Indifieari  militem  tuom  erim  vis?    P.  Exlo-  ' 

cüta's. 
Ib.  922  Nempe  t&  navisti  militem  meum  erim?    A.  Rogare 

mirumst. 
Pseud.  151  Nempe  ita  änimati  estis  vincere  duritia  tergi  hoc 

dtque  me. 


^  V.  524  lässt  sick  auch  dadarch  hersteUen,  dass  man  das  nebeo  ti  qfUeris 
domo  hSelist  Sberflossii^e  dmmtm  xn  Anfang  streicht: 

'Ubi  redi&ris,  «i  Hbi  mtüati  aegrüudo  anrno  obviam. 
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Ritscfals  Correctur  für  —  estis  vos  vincite  hoc  dtniiia  ergo  at- 

qm  me. 

Rud.  343  Nempe  rim  divinam  fdcitis  hie?    A.  Quid  simniaSf 

amdbo? 

Trin.  427  Nempe  quds  spopondi?  S.  Immö  quas  despondt,  iit- 

quito. 

Truc.  in.  \l  Nempe  tu  eri$  hodie  mecum,  mea  Phranisium? 

Phorm.  307  Nempe  hhörmionem?  D.  htüm  patronum  mü- 

lieris. 
Zu  Anfang  trochäischer  Septenare  zweimal : 

HU.  337  Nempe  tu  istic  ais  isse  erilem  cöncubmam?   S.  Ätque 

drguo, 
wo  Ritschi,  wie  ich  glaube,  richtig  Nempe  tu  istiai$  schreibt,  s.  p.  332. 

Rud.  1080  Nimpe  tu  hane  dicis^  quam  esse  aiebas  dudum  po- 
pulärem meam? 
ebenfalls  leicht  zu  corrigiren  —  diciSy  quam  esse  aibas.    Ausserdem 
zu  Anfang  der  zweiten  Hälfte  eines  jambischen  Septenars,  wenn 
p.  161  Anm.  Most.  335  richtig  abgetheilt  sein  sollte: 

Scio,  in  menlem  venit  modo,  nempe  d6mum  eo  comissdtum. 
Ausserdem  aber  auch  beim  Personenwechsel  in  einem  jambischen 
Senar  nach  den  Handschriften  Bacch.  188  mit  der  Betonung  nempe: 

C.  Rogdbis  me,  ubi  sit?  vivit.  P.  Nempe  recti  vaUt? 

C,  IstHc  volebam  ego  ex  te  percontdrier. 
Ritschi  hat  dies  geändert  —  vinit?   Vivitne  et  valet?  Feckeisen  — 
vintt.    Nempe  recti  valet?  Jedenfalls  ist  die  Stelle  höchst  unsicher. 
Ausserdem  Epid.  UI  4.  13: 

Ego  süm,  st  quid  vis.   M,  Nempe  quem  in  aduhscintia. 
denn  von  den  beiden  Kürzen  der  Thesis  eines  Anapäst  oder  Proee- 
leusmaticus,  wenn  dieselben  einen  Jambus  vertreten,  darf  die  erste 
.  so  wenig  wie  beide  einem  Wortende  angehören. 

In  trochäischen  Septenaren  mit  demselben  Accente : 

Pseud.  353  Fdteor,    C.  Nempe  conceptis   verbis?    B.  'Etiam 

consuUis  quoque. 

Ib.  1189  Mio  peculio  impta.   B,  Nempe  quod  fimina  summa 

siistinent. 

Rud.  567  Nimpe puellae?  5.  Nimpe  molestu's.  /<J,  vise[intro] 
H  lubet.') 

<)  Mir  Ubrigeas,  weoi^teDs  bei  dieser  Interpunction,  uverftändlich.    loh 
(laabe,  dass  hiotor  pueUas  ein  Zeichen  zn  scUen  ist,  du$  den  leno  die  Fort- 
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Der  Daclyias  ~i~  v.  |  ^  ist  als  erster  Fuss  erlaubt,  als  dritter  nicht. 
Uebrigens  ist  dieser  Fall,  dass  ein  Dactylus  statt  eines  Tribrachys 
steht,  als  ganz  vereinzelte  Specialität  oben  bei  Aufstellung  der  Regel 
übergangen. 

Nempe  steht  in  der  Thesis  zu  Anfang  der  Rede : 

Rud.  565  Nempe  meae?  S.  Nempe  niscio  istue.   L  Qud  sunt 

facie?  S.  ScUüla. 

Ib.  1392  Bine  merenti  hine  [re]ferre  grdtiam.   £.  Nempe  pro 

meo. 
Besonders  bemerkenswerth  ist  die  vorletzte  Stelle,  wenn  wirklich 
Plautus  es  yerschmäht  hat  nempe  haiiscio  zu  schreiben,  wie  Rud.  567 
nempe  molestu's  für  odiom's.  —  Vielleicht  gehört  hierher  auch 
Mil.  808  Gl^ceram.  P.  Nempe  eandem  — ;  nach  den  Palatt. 
Trin.  328: 

Bene  volo  Uli  fdcere^  si  tu  nön  nems.  P,  Nempe  di  tno? 
8.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  247. 

Ausserdem  steht  nempe  einmal  weder  zu  Anfang  des  Verses 
noch  der  Rede  Gas.  III  4.  9: 

Qvm  tu  suspendü  ti?  nempe  tute  dixeras. 
meiner  Meinung  nach  grade  so  wahrscheinlich  wie  Qu\n  tä  säspen- 
dis  — .  Ich  vermuthe  nempe  ante  dixeras,  wenn  tu  »uspendis  te  rich- 
tig ist  Vielleicht  ist  es  aber  besser  zu  lesen  Quin  tüte  te  susphidü? 
Nempe  dixeroi.  —  Pseud.  521  haben  die  Handschriften  nicht,  was 
passender  wäre,  wie  Ritschi  bemerkt/  nimpe  (nunc  n^  meu'$)j  Bon- 
deranam. 

Quippe.  Amph.  37  Quippe  nidli  iniqui  —  ist  allein  im  Vetus 
Yerscbrieben  für  Qwppe  Uli  — .  Asin.  66  haben  die  Handschriften 
einen  Vers,  den  Fleckeisen  einklammert,  weil  er  offenbar  nicht  dort- 
hin gehört: 

Quippe  qui  möge  amico  utdntur  gnato  et  binevolo. 


Setzung  seiner  mit  Nempe  piMae  begonnenen  Frage  dnrcli  die  Worte  Nempe 
molestu^e  abgeschnitten  wird.  — -  V.  578  sq.  conjicire  ich: 

EhOy  an  te  padnUet, 
'In  mari  quod  [eemel]  eUwi,  n  i  hie  in  terra  üerum  elaam? 
statt  'In  mari  quam  [hoc  nodu]  elavi,  ne  — .  B  hat  nach  Parens  quod  davi  ne  hie 
in  terra  Herum  in  ektam,  in  G  fehlt  iterum.    Ni  verlangt  auch  A.  Kiessling 
Pleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  634. 
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Ep.  III  1.  13  Q Hippe  tu  mi  aliqmd  dliquö  modo,  alicünde  ah 

aUquibüs  blatis. 
ist  Spengels  (Plautus  p.  168)  oben  p.  334  für  unrichtig  erklärte 
Messung.  —  Wenn  Men.  586  ein  Senar  sein  soll : 

Quippe  qui  pro  Ulis  lo^ntur,  quae  m<üe  fkeritU. 
so  ist  er  schon  aus  diesem  Grunde  in  einem  Canticum  unzulässig. 
Ritschi  und  Brix  klammem  ihn  mit  Hermann  ein.  Bergk  und  Stu- 
demund  (de  cant.  p.  11)  sehen  ihn  für  einen  trochäischen  Dimeter 
nebst  katal.  troch.  Tripodie  an. 

Beim  Personenwechsel  Amph.  745 : 

'An  ettam  id  tu  scis?   A.  Q nippe  qui  ex  te  audim,  ut  vrbem 

mdxumam. 
Fleckeisen  hat  in  seiner  Ausgabe  qui  gestrichen,  was  er  wohl  jetzt 
selbst  nicht  mehr  billigt,  obwohl  er  die  Stelle  in  seinen  Krit.  Miscel- 
len  p.  32  übergeht.  Aber  in  den  anderen  dort  für  diese  Verbindung 
citirten  Beispielen  bildet  quippe  qui  stets  einen  Creticus,  und  qt&ppe 
als  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  sind  die  oben  dafür  beigebrachten 
Stellen  gewiss  nicht  geeignet  Schwerlich  hat  der  Dichter  an  der 
letzten  tu  zu  keinem  anderen  Zwecke  hinzugefügt,  als  um  {vqope 
pyrrhichisch  messen  zu  können.  Ist  tu  überhaupt  richtig,  so  muss 
es  meiner  Ansicht  nach  vor  etiam  gestellt  werden.  Am  liebsten  aber 
möchte  ich  lesen  'Eho  an  etiam  id  scfs?') 

Atque  dm  Anfang  jambischer  Verse: 

Epid.  III  4.  85  Atque  mi  minoris  fdcio  prae  älo,  qtä  öwinivm 

Legum  dtque  iurum  fictor,  conditir  cluei. 
Merc.  671  Atque  hmidit  eccam  tdndem.  quin  is  6ciu$? 
Hil.  367  Atque  cum  älieno  aduleseintülo  duHt.  S.  Dmherde 

viro. 


<)  Mil.  604  schreib«!!  Ritschi  and  Fleckeisen  mit  Gamerarios: 
Quippe  si  retciwrirä  intmid  eonnHum  tuum^ 
Tuopie  täri  connHo  oedudunt  Unguam  ei  conHringvnt  numus. 
Die  Ueberliefening  ist  Quippe  icire  tivere  tnimid  eonsHium  surnn.  Mir  scheint 
der  einzige  Weg  zu  einer  glaubwürdigen  Emendation  zn  gelangen  der  zu  sein, 
dass  man  festhält  an  reMcivSre  inimiei  (resdoerini  ist  meines  Eraehtens  gram- 
matisch falsch,  metrisch  nicht  schon  und  Snsserlich  nnwahrscheinlich).   Dann 
bietet  sich  als  Versanfang  dar  Quippe  n  reseiv4re  inimiei  — ,  aber  es  ist  wohl 
nicht  zu  rdrchtcn,  dass  Jemand,  nm  diesen  Anfang  zn  conserviren,  den  Schluss 
für  verbessernngsbedürf^ig  halten  wird.   Ich  vermuthe: 

Quippe  si  hercle  riscivere  inimki  contiliüm  htom. 
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Pseud.  \i%  Ätque  heri  iam  edixeram  önmihus  dederdmque  sua$ 

provincias. 

D).  406  Atqueego  huk  iam  pridem  mi  daturum  dixeram. 
Von  diesen  SteUen  ist  am  evidentesten  unrichtig  Merc.  671  und  na« 
tfirlich  längst  corrigirt  Atque  iccum  tncedit.  Pseud.  148  ferner  be- 
weist nichts,  mag  man  heri  oder  here  schreiben;  s.  p.  190.  Pseud. 
406  hat  Ritschi  in  A  gelesen  egom  und  schreibt  in  Folge  dessen 
Atqtis  igo  me  iam  pridem  huic  dat.  dix.  Es  bleiben  also  von  den 
fünf  Stellen  zwei  dem  äusseren  Ansehen  nach  unverdächtige  übrig, 
allein  schon  ein  für  die  fragliche  Prosodie  bedenklicher  Umstand.  Und 
von  diesen  zwei  Stellen  verliert  bei  näherer  Betrachtung  noch  die. 
eine  alle  Glaubwürdigkeit,  Epid.  III  4.  85.  Ich  suche  vergebens 
nach  einem  vernünftigen  Zusammenhange  der  ganzen  Schlussrede 
des  Periphanes  V.  80 — 88,  und  im  Einzelnen  enthält  dieselbe  ausser 
V,  85  and  86  noch  mehrere  bis  jetzt  ungelöste  Räthsel.  Ueber 
V.  80--S3  siehe  R.  Müller  (de  Epid.  p.  18).  Den  hier  in  Rede  ste- 
henden Versen  geht  voriier  nach  A: 

Ei  sek  data  esse  virba  praesenti  palam. 
In  den  übrigen  Handschriften  fehlt  dies  ei,^)  Angenommen,  was  das 
nächstliegende  ist,  in  diesen  Worten  drückt  Periphanes  seinen  Aerger 
aus,  dass  er  (Mihi  sie  — )  sidi  so  hat  hintergehen  lassen,  so  scheint 
man  Atque  mi  mtnoris  u.  s.  w.  so  verstanden  zu  haben  und  nur  so 
verstehen  zu  können :  „Und  von  mir  will  ich  noch  gar  nichts  sagen. 
Aber  dass  der  omnium  legum  atque  iwrum  conditor^  Apöcides,  auch 
so  in  die  Falle  gegangen  ist,  das  ist  arg".  Allein  zugegeben  die 
Worte  me  miMris  facio  prae  illo  haben  diesen  Sinn,  so  scheint  mir 
doch  nicht  atque,  auch  nicht  at,  sondern  sed  die  richtige  Conjunction 
zu  sein.  Jedoch  bin  ich  weit  entfernt  dies  für  atque  substituiren  zu 
wollen,  sondern  glaube,  dass  der  ganze  Schluss  der  Scene  so  heillos 
verwirrt  ist,  dass  Niemand  im  Stande  ist  mit  einiger  Sicherheit  die 


^)  Sie  haben  statt  dessen  am  Schluss  des  vorhergehenden  in  A  fehlenden 
Verses  depeculatum  eis  für  depectädtui  Mihi  (met)  «sc  — .  S.  Büchelcr  Declin. 
p.  56.  Terenz  sagt  Eon.  833  Sic  mihi  data  esse  verba. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dass  solche  Verschreibangen  wie 
die  hier  und  namentlich  Gas.  11  2.  15  vorliegende,  wo  nur  A  nach  Geppert  me 
habet  despicatu  hat,  alle  übrigen  Handschriften  despicatam  wie  V.  J9,  mich 
veranlasst  haben  p.  114  Eun.  384  despicatu  für  despicatam  zu  vermuthcn,  was 
soBst  ganz  unmotirirt  sein  würde,  aber  auch  so  natürlich  höchst  zweifelhaft  ist 


i 
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ursprüngliche  Fassung  herzustellen.  —  Mil.  367  schreibt  Ritschi  praef. 
Stich,  p.  XVII  mit  Bothe  Ac  cnm  dUeno  — ,  und  ihm  stimmen  Fleck- 
eisen epist  cril.  p.  XXV  und  Spengel  Plautus  p.  78  bei ,  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  Ich  vermuthe,  dass  cum  alkno  adulescenttdo  eine  Gor- 
rectur  des  richtigen  aUenutn  adulescentulum  ist  Der  Vers  ist  nemlich 
eine  Antwort  auf  die  Frage: 

dixtm 
Tu  te  vidisse  in  pröxumo  hie,  »celiste,  me  ausculdrUem? 
woran  lieber  cum  als  den  Accusativ  anzuschliessen  einen  Corrector 
leicht  mehrere  Gründe  veranlassen  konnten.  —  Andr.  727  lese  ich 
nicht  ^Atque  eds  suhsleme  — ,  sondern  Atqw  eas  — .  Capt  211  will 
Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  messen: 

Atque  vöbis  nohis  detis  \  locüm  kquendu 
Zu  Anfang  trochäischer  Tetrameter: 

Aul.  IV  9.  iS* Atque  Me  quidem  Eueliöst,  ut  opinor.   &ppido  ego 

(nteriL  folaimt  res. 
Pers.  233  *  Atque  igo  häiic  nüne  aperam  pirdo.  S.Quid  tarn.  P. 

Quia  peritae  praidico. 
Poen.  12.  ib9  'Atque  (e  faciet,  ut  m  eivis  'Atdca  atque  libera. 
Pseud.  727  'Atque  eütn  qut  non  hie  visitatus  saipe  $it.  CSiser- 

vos  eet. 
Stich.  577  'Atque  eccum  tibi  lupum  in  eermone,  praesens  esu- 

riins  adest. 
Truc  II  7.  35  'Atque^  ut  hue  veniat,  6p$ecrare.   G.  Licet,  sei 

quisnam  iUie  hamost?^) 
Es  wäre  wohl  unnöthig  gewesen  diese  Stellen  anzuführen  mit  atque 
iccum  u.  s.  w. ,  wenn  nicht  dergleichen  in  der  That  für  zulässig  ge- 
halten wäre,  und  zwar  von  Bentley  und  Hermann.   Ersterer  schreibt 
Hec.  IV  1.8: 

'Atque  eccam  video.  quid  ats,  Myrrhma?  heiis  tibi  dieo. 
M,  Mihine,  mi  vir? 

*)  Wenn  RiUchls  Corrector  Bacch.  471  richtig  sein  sollte: 

'Mque  [ea]  acerrume  aestuoMa  abtörbet^  übt  quemqtte  dttigiL 
so  miisste  entweder  atque  oder  acerrume  die  erste  Silbe  kurz  haben,  was  beides 
(gleich  anmöglich  ist.  Die  Handschriften  haben  Mque  acerrume^  was  nicht  rich- 
tig sein  kann  (Spengel  nimmt  natärlich  gar  keinen  Anstoss  daran  Plautus  p.  237), 
weil  vorher  geht  Meretricem  indigne  deperitj  also  unter  dem  absorbeng^  oder 
vielmehr  obsorben*  (vrgl.  Truc.  II  3.  30  und  Spengel  zu  der  Stelle),  nur  derselbe 
verstanden  werden  könnte  wie  der  deperient.  Ich  glaube,  dass  zu  schreiben  ist 
At  quae  aeerr. 
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und  letzterer  sagt  Elem.  p.  177:  ,,Nec  sane  insolens  est,  verba  atque 
eccam  pro  tribracho  esse."  Ritschi  streicht  Stich.  577  tibi^  s.  p.  347, 
Fleckeisen  Hec.  523  video  bei  jambischer  Messung.  Pseud.  707  ist 
aus  dem  Ambr.  corrigirt.  Poea.I  2.  159  ist  auf  mehr  als  eine  Weise 
leicht  zu  ändern.  Pers.  233  ist  yon  allem  Anderen  abgesehen  atque 
ganz  unpassend.  Es  müsste  wenigstens  'Atqui  (ego  hanc)  heissen. 
Ritschi  schreibt  mit  Bothe  'At  ego  hanc  operam  — ,  Aul.  IV  9.  18 
Wagner  mit  Anderen  'At  hie  qutdem  —  entschieden  unrichtig.  In 
diesem  Zusammenhange  hat  at  nichts  zu  schaffen.  Vrgl.  z.  B.  Bacch. 
774  Atque  hie  quidem  opinor  Chrysalust.  Ich  yermuthe  'Atque  hie  qui^ 
demst,  ut  apinor,  Euelio  — .  Truc.  II  7.  35  ist  oben  fQr  hüc  ange- 
führt ;  es  kann  auch  ut  unecht  sein.   Ganz  anders  Spengel. 

„Immo  vero  numquam  non  primam  corripit'S  sagt  Bentief 
zu  Phorm.  V  8.  43 : 

Quaesö,  quid  narras?  D.  Quin  tu  mi  argentüm  eedo. 
P.  Immo  vero  uxorem  tu  cedo.  D.  In  im  dmbula. 
Also  nicht  nur  die  erste,  sondern  beide  Silben  soll  immo  yerkQrzeo« 
trotzdem  Benüey  selbst  Phorm.  IV  3.  35  schreibt  Immö  non  potuit  — 
u.  s.  w.  Fleckeisen  hat  nicht  daran  geglaubt,  sondern  geschrieben 
MM  vero  —  und  Hec.  877  nicht  Immo  vero  seio.  neque  hde  — ,  son- 
dern Immö  seio  — ,  ib.  437  nicht  Immo  quöd  — ,  sondern  Imm4 
quodj  wohl  aber  Corssen,  der  Aussprache  etc.  II  p.  120  noch  citirt: 

Merc  737  Immo  9lc  sequestro  mihi  datasl.  D.  IntiUego. 

Caec  com.  128  p.  47  Immo  v6ro  haee  ante  sölitus  8um.   re$ 

düieat. 
lieber  Merc.  737  s.  p.  257.  lieber  die  andere  Stelle  lässt  sich 
nichts  Sicheres  sagen.  Antehac  für  haee  ante  zu  yermuthen  liegt  sehr 
nahe.  Aber  wer  weiss,  welchem  Metrum  die  Worte  angehören,  und 
ob  sie  überhaupt  zusammen  einen  Vers  bilden?  —  Die  Stellen,  die 
sich  sonst  für  Immo  anführen  lassen,  sind: 

Aul.  II  2.  84  Eddie  quin  facidmus  numquae  eaüsaet?  B.  ^Imm^ 

(dipil  öptuma* 
Brix  corrigirt  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  57)  immo  herele  oplume  (zu 
Capt.  351),  Wagner  numqua  est, 

Cas.II  6.  10  Tdce,  Chaline.  C.  Cönprime istune.  O.'Immo  Utmef 

qui  [dijdieit  dar$. 
natürlich  längst  yerbessert  islum.  Immo  istune. 
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Epid.lI2.95  Sieus  sentmtiäst.  P.Immo  docte.  E.Quid  tu  u.s.  w« 
8.  p.  306,  p.  309  über : 

Men.  t009  'Immo  et  aperam  dabo  it  defmdam  et  sühvenS>o  se* 

dnlo. 
Ut  ist  auffallender  Weise  erst  von  Bothe  getilgt  HiL  245 : 

Cum  suo  amatare  äfnplexa$Uem  atque  aüsculantem.  P.  Immo 

ut  öptume. 
Most.  1091  Yü  komtnem  mbe  aidis  mancipio  pöscere.   T,  Immo 

hoc  primüm  vqIq. 
s.  p.  383.  —  Ueber  die  folgende  Stelle  p.  360 : 

Poen.  lU  3.  56  /mm o  ut  ipse  nohis  dixit,  qui  aecuris  magie. 
Stich.  699  C^nice  accipmur  [hk]  quam  in  lectis?  S/Immo  emm 

hie  magis  est  dikius. 
8.  p.  395.  —  Nae?.  com.  94  p.  19  Usst  sich  mit  ifmmo  lesen: 

Immo  quös  seicidimuSj  eo$  conscindam  atque  dbidam. 
Ribbeck  nimmt  einen  trochäischen  Septenar  mit  Ausfall  des  ersten 
Fusses  an. —  Hiemach  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
dass  an  Ifmmo  nicht  entfernt  zu  denken  ist 

Mit  demselben  Rechte  wie  tmmo,  atque  etc.  lassen  sich  noch 
mehrere  Wörter  oder  Wortverbindungen  anführen ,  die  den  Hand- 
schriften nach  mehr  oder  weniger  hflufig  als  VersanfSng«  die  erste 
(und  zweite)  Silbe  veriiürzen.  Die  Präpositionen  tn/er  und  propter: 

Stich.  679  Int  er  iUud  tarnen  negotium  miis  curam  amieis. 
hat  grade  so  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  die  oben  p.  355  fg.  für  2fi- 
ter  mitten  im  Verse  beigebrachten  Stellen ,  wenn  auch  keine  genü- 
gende Emendation  sich  darbieten  sollte  (wie  etwa  Intir  negotium  ta- 
rnen (s.  p.  337)  oder  Illuc  inter  negotium  tarnen  müs  — ,  denn  an  m* 
«er  selbst  möchte  ich  nicht  rütteln).  Vrgl.  übrigens  Cä8t.rV  2.  55  Sed 
intir  rem  agendam  istam  — . 

Gleich  sicher  vertreten  ist  propter  durch  eine  Stelle  des  Terenz 
Andr.  439  nach  Bentleys  Schreibweise  (II  6.  8): 

Propter  höspitai  htnüsce  comuetüdinem. 
wofür  Lacfamann  zu  Lucret.  p.  160  nicht  besser  liest  Proptir  häiuece 
—  (8.p.401),  Fleckeisen  mit  Ritschi  proU.Trin.  p.CCGXXVU  Hunbce 
propter  cin$uetudinem  kispitae. 

rti^«Mil.  229: 

Tüte  unue  ei  redpere  hoc  ad  te  dicis,  confidentiaet. 
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Ritsdil  TiU  unm  st  hoc  rie*  — ^  pr.  Stich,  p.  XVII  Tute  hoe  si  unus  ric. 

D).  366  Tuitmi  vidüu  in  pröoßumo  hie,  suUste,  \  MauUntem. 
mit  angeblidi  erlaubtem  Hiatus,  ist  aas  dem  Ambros.  corrigirt  Tu  te 
viditse  —  me  oscuUntem. 

Most. 455  Eho,  an  tüte  teHgisH ha»  aidis ?  T. Quor  non  tdngerem ? 
nach  D  und  Bb,  Ba  und  C  ante  te  — .  Sogar  in  der  Mitte: 

Trin.  386  Tute  ad  eum  adeas,  tüte  eoncüies,  t^iteposcas.  P/Ee^ 

cere. 

Ib.  427  Qua  epönsione  prönuper  tute  exdetus  es. 
So  lautet  dieser  Vers  nach  Studemund  im  Ambros.  Ritschi  hat  ihn 
ganz  fortgelassen,  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert,  an  Spengel 
(Piautas  p.  162)  findet  er  natürlich  einen  Vertheidiger  mit  der  herr- 
lichen Anastrophe  Qua  «ponstone  pro,  —  Die  andere  Stelle  hat  Ritschi 
geändert  Tu  ad  eum  adeaSy  tu  amcilies,  Brix  it  coneüies. 

Femer  in  aUerlei  Zusammensetzungen  mit  ne,  t?e,  qne* 
Hieine  u.  s.  w.  Pers«  544  sq.  (p.  336  fg.): 

Höspes  nie,  qui  häs  tabellas  dttutü.  D.  Hie  ini$t?T. Hie  est, 

D.  Ha  Seine  iüast  furtiva  virgo?  T,  Ixmta  teeum  aeque  sdo. 

Ib.  830  Täee,  siülte.  hie  eius  giminust  frater.  D.  Hi einest?  T. 

Ae  genunissumus. 
Poen.  V  3.  47  Sed  eeeds  vüieo  ipsas.  H  Hai  eine  sunt  meae  fi- 

Uae? 
denn  hatehui  ist  ein  falscher  Dactylus. 

Andr.  236  Hocinist  humawum  fdetu  oul  ineeptu?  höeinest 

officium  patfis? 
Adelpb.709  Hie  nin  amandus?  hicine  ntm  gestdndus  in  sinnst? 

hem* 
Phorm.  992  Non  mihi respondes^  P.  Hieine  ut  tibi  respindeat? 
Adelph.  237  Ho  eine  illo  dignumsti  htcine  inc^fereAisehinum?*) 
Inc.  trag.  93  p.  211  Hicine  est  ilk  TelamOy  modo  quem  gl&ria 

ad  caelum  ixttdit? 
Der  zweite  und  vierte  Vers  zeigt,  dass  man  mit  der  Annahme,  hieine 
und  hoeine  kdnne  die  erste  Silbe  Terkflrzen  (Neue  Formenlehre  II 


^  Andr.  625  Hocinist  eredihÜe  out  mSmorabäe? 
(p.  411)  kann  auf  RechDOog  des  Versmasses  seschrieben  werden  und  ib.  907 
sedhieiniit  Simo7  auf  das  vorherg^ehende  einsilbise  Wort 
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p.  148)'),  nicht  auskommt,  und  dass  auch  die  metrische  Licenz  zu 
Anüang  des  Verses  oder  der  Rede  nicht  genügt,  beweist  Eun.  830 : 

Istücine  intermindta  sum  Arne  abUns  tibi? 
natürlich  vorausgesetzt,  dass  alle  diese  Stellen  richtig  sind.     Ab^ 
nicht  nur  hie,  iUe  und  tste,  sondern  noch  andere  Pronomina,  Adver- 
bia  und  Conjunctionen  werden  in  solcher  Zusammensetzang  den 
Handschriften  nach  verkürzt : 

Pseud.  442  Idne  tu  mrare,  si  patris$at  filitu? 

Cure.  705  Quödne  promisti?  C.  Qiü  pramisi?  T.  Lifigua,   C. 

Eadem  nunc  nego, 

Poen.  V  4.  68  Nosne  tibit  H.  Vos  inquam  u.  s.  w.  s.  p.  328  fg. 

Hil.  368  Tnne  vidM?  S.  Atque  hu  quMem  octiUi.  P.  [Oaüis] 

carebis^  credo. 
so  der  Ambr.,  die  Pall.  Tun  me  vid. 

Pseud.  308.  Niltie  te  mei  (temet)  miseril?  £.  Inawi$  cedis.  dicta 

fiön  9onatU, 
im  Ambr.  te  miserety  höchst  wahrscheinlich  nur  aus  Versehen. 

Trin.  Q9  Mene?  Nümquis  est  hie  dUus  praeter  me  dique  te? 
nach  A  (Studem.). 

Amph.  84  Quive  quo  placeret  dlter  feciseet  minus. 

Poen.  V  4  36  Qnödque  aruspex  de  ambdhus  dixit,  A.  Velim  de 

me  aliquid  dixerit. 

Mil.  508  Quodque  cöncubinam  erilem  insimulare  aOsus  es, 
nur  in  C  quod,  Ritschi  quin.^ 

Ib.  1072  Quomque  me  iratricem  h[aH]  sprivisti,  sistique  exarare 
ix  te. 

^  Damit  soll  keineswegs  ^eleng^et  werden,  dass  kidne  und  hoetne  die  erste 
Silbe  verkürzen  können,  obwohl  meines  Wissens  weitere  als  die  ancpefShrten 
Belege  dafür  mangeln.  Da  aber  hk  nnd  koe  nicht  selten  knrz  sind,  an  ist  kein 
Grnnd  abzusehen,  warum  bei  Anhangung  der  Silbe  ne  nicht  dasselbe  stattfindeo 
sollte.  Illic  nnd  ittic  mit  angehängtem  ne  kommen,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  in 
den  Nominativen,  Accusativen  und  Ablativen  vor,  und  zwar  meistens  zn  Anfang 
rochäischer  oder  kretischer  Verse  mit  Elision  des  Schlnss  e  {flUeinesi),  Tmc  II 
7.  45  'lihtein^  wMy  eder  wohl  vielmehr  *IHuein  — .  oder  zn  Anfang  jambiaeher 
Verae  lUä^ine,  iiiSche  fpa/^J  ete.  Aain.  932  schreibt  Fleekeiaen  'Iifoaelii  /m- 
trem  — .  Anders  Merc.  620.  Uebergangen  habe  ich  oben  den  von  den  Hand- 
schriften so  überlieferten  Vers  Aul.  71  5.  9: 

Huceine  detrusigti  me  ad  senem  pardssumum, 
der,  selbst  wenn  die  Correctnr  ^/rfi«fe'  nicht  evident  wäre,  immer  noch  nicht 
hierher  gehörte. 

')  Afran.  com.  21  ^,  liA  Quodque  menonpoiwe  melUu/aeere  crididl, 
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B  Qmme,  Ritschi  Qtiomque  örcUr. 

Pere.  42  Qui  ipsus  sftiat.   T.  Sicine  hoc  te  tmhi  fäeereJ  Quid 

faadm?  T.  Rogas? 
(Sicin  te  mi  hoc  — ?) 

Amph.  69  Sive  qui  dmbf[i]ssetU  pdlmam  \  histriintb^a. 

Hen.  793  Sive  ilUc,  sive  alibi  luhebit?  quae  haec,  mabm,  imfu- 

denUast? 
Trin.  \5b  Neve  quoiquam,  unds  ad  eum  id pdsset  permanäscere. 
und  so  öfter.    Ja  sogar  natnque  Rud.  70  mit  Verkörzang  der  fol- 
genden langen  Silbe : 

Namque  Arctnrus  tignum  9um  ömnium  \  aUnrumtm, 
Auch  estne  Epid.  V  1.  18  nach  A  {estne  auch  in  den  übrigen): 
'Es tue  consimilis,  quasi  quam  s^um  fictum  pulehre  aspixeris. 
Rnd.  335  Estne  hie  Trdchälio,  quem  eönspicor,  caldtor  Pleusi" 

dippi? 
so  nach  den  Handschriften,  während  die  Worte  von  Trachdlio,  quem 
cönsp,  an  einen  richtigen  Septenar  bilden  und  estne  hie  grade  hinreicht, 
*  um  den  vorhergehenden  zu  vervollständigen : 

Estne  'Ampelisea  haec,  quae  foras  e  fdno  egreditur?  — • 

Aber  warum  mag  der  Dichter  wohl  nicht  auch  hier  gesagt  haben: 
Hal^cine  'Ampelisea  est,  quai  foras  e  fdno  egreditur?  A.  H (ei- 
nest? 
Ich  glaube,  weil  er  nicht  so  sagen  durfte  und  nie  so  gesagt  hat.  Wie 
jede  der  obigen  Stellen  richtig  gelautet  hat,  weiss  ich  nicht  (obwohl 
es  eine  Kleinigkeit  ist  dieselben  zu  corrigiren),  aber  Haidne  illasty 
Istücine  interminata  halte  ich  grade  für  so  unmöglich  wie  Idne  tü^ 
Quödne  promisti^  Tune  vidisti,  Sicine  hoc  u.  s,  w.  oder,  um  eine  kleine 
Blumenlese  gleich  gut  verbürgter  analoger  Versanfange  per  saturam 
zu  geben,  wie: 

Merc.  76t  Te  o  diese  aique  atqtte  anguis.  L  'Egone  tstuc  dixi 

tibi? 
Men.  1062  Prd  di  inmortalesy  quid  ego  Video?  Men.  Quid 

vides  ?  Mess.  Speculvm  tuom. 
eist.  arg.  4  Tollit  dtque  (resp.  Tollit  ätque)  exponit  it  ex  insidiis 

atreupo^. 
Stich.  768  Redde  cdntionem  veteripro  vinö  novom* 
und,  um  jedem  Zweifel  zu  begegnen,  Pseud.  1183: 

Quin  tu  mutiert  mi  emittis  ait  re  ddis  argentüm?  B.  Mane. 
Capt.  129  Aegrest  mihi  nunc  facere  qwUstum  eorcerdrium. 
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Ib.  246  Pirque    conmvitmm  cfmmtme,   quöd  hostica  evenit 

manu, 
Poen.  I  3.  10  Perque  mios  aniorespirqne  Adelphasiüm  meum. 
ganz  wie  quodque,  quomque  u.  s.  w. 

Capt.  558  Higio ,  fü^  qnod  tibi  ego  dixi.  gUscit  rabies.  dvB  t&u 
Ib.  592  '£ntm  viro  iam  neqtitö  cöntineri.  Heu»,  aüdin  quid  ait? 

quin  fugis? 
Ib.  597  'Atra  fix  agüet  dpud  camnfieem  t&oque  capüi itUuceat. 
Rad.  1199  Ergo  tum  ddeo  arcessi  huc  äd  me  quam  primüm 

volo, 
Epid.  I  1.  59  Nescio  idepol,  quid  tu  timidu's  trepidasy  'Bpidice, 

ita  voUnm  tuam. 
80  misst  im  Ernst  Spengel  Plautus  p.  143. 

Ib.  1  2.  61  76o  tn(ro  atque  adtdescenii  dicam  nöstro  eriU  ßUo. 
AuL  IV  4.  32  'Iho  hinc  intro  atque  tili  socimno  tüo  iam  tnter- 

stringdm  gulam. 
Bacch.  366  Nunc  ibo  erüi  fUio  Hm  hone  fabricdm  dabo, 
Poen.  I  2.  67  Milphio,  heus,  Milphio,  ubi^s?  M.  Amm  apud   ' 

te  eecum.  A.  'At  ego  eb'xus  sie  volo. 
Pers.  343  Meum  opinör  inpenumst  in  te,  non  m  mi  tSfi, 
und  so  öfter,  i.  B.  Trin.  422. 

Ib.  405  Curate  islic  intus,  iam  igo  domum  me  ric^iam. 

Herc.  600  Tristis  incedit,  pectus  ardet,  haere[t  pes],  quassdi 

eaput. 
Ib.  757  Seitam  hercle  iphior  sane  c^ncubinam  hone,  L.  Nön 

ahi$? 
Ib.  782  Sequimini.  L.  Fortasse  te  iUvm  mirari  coquom. 
Ib.  185  Höe  quod  te  interrogö  responde.  A.  Quin  tu  si  quid  vis, 

roga* 
\h.i9Inhaerit  etiam  aviditdi,  desidia,  iniuria. 
Asin.  794  Forte  si  tussire  ocdpsit^  ne  sie  tüssiat. 
(Truc.  I  1.  25  Siirätum  scortum  fürtest  amatori  suo) 
Truc.  II  3.  12  Quid  iam  mi  revocäbas,  inprobe  nihäique 

homo? 
wenigstens  nach  B,  bestätigt  durch  Poen.  IV  2.  53  nach  A: 

Quid  iam  quasi  tu  tacire  vero  qtUequam  poiis  sis.  M.  Rictms. 
Poen.  V  2.  15  Sed  quaenam  Ülaec  avis  estj  quae  hi&e  cum 

iunieis  ddvenit? 
Ib.  156  Sed  i  atque  ivoca  illam,  sitae  meae  simt  filiae. 
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wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung,  und  wer  an 
der  Richtigkeit  zweifelt,  lasse  sich  eines  Besseren  belehren,  wenn 
nicht  dnrch  Sed  quid  haie  (p.  392),  Sed  quid  hie  (p.  399),  so  durch 

Merc  699  Sed  quinam  hinc  a  nobis  ixit?  aperüur  foris. 

Pers.  68  Sed  si  Ugirupam  qui  dämmet,  det  m  püflkum. 

Hen.  229  Quam  $i  adveniens  Urram  videas,  quae  fuerU  tua. 

Pseud.  992  Sid  quid  agü  i$?  S.  Quod  hinM  idepol  fortU  dtque 

beUatör  probus. 
mar  A  nicht.  —  Viel  häufiger  noch  in  vielen  Vert>indungen  mit  st,  na- 
mentlidi  siquidem^  woTon  eine  grosse  Anzahl  Ton  Beispielen  bei 
Spengel  Plautns  p,  76  sqq.,  femer  $i  quis  und  si  quid  z.  B. 
Stich.  67: 

Si  quis  me  quaeret,  inde  vaeatote  Hiqui.  aut  iam  egamet  hie  ero. 

Poen.  prol.  80  Si  quid  dmandare  völUs  aut  curdrier. 

Haut.  551  Si  quid  hiius  smile  forte  aliquando  eoinerit. 
(s.  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  ex.) 

Pers.  137  Sic  üt  Isth  leno  nondtm  sex  menses  Migaribus. 

Poen.  V  4.  21  Sie  ut  hödie  uos  intir  alias  praestitimus  putchri- 

tndine. 
Wie  SI  quidem,  so  dum  quidem  (Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLIV  und 
CCCXXVII),  femer  Cist.  1 1.  45: 

Baec  quidem  icastar  coiidie  viro  nibit  nupsitque  hödie, 
üt  quidem  ipse  nobis  —  Poen.  III  3.  51  und  Shnl.  Ferner Men.  548: 

Numquid  mi  vis?  M.  Baec  me  ciraturum  dicito. 
Nümquis  hk  pr&pe  adest  MO.  994;  Most.  1141 : 

Numquid  aliud  ßcit,  niei quod  faciunt  simmis gnati gineribus. 
N4imquid  in  prhicipio  Pers.  551  (s.  p.  346),  Nümquis  Me  ist  Stich. 
102.  DesgL  Quidquid  feeit,  und  nobücum  —  Most.  1159,  Quid- 
quid  hürus  u.  s.  w.   Stich.  686  Quisquis  praetereat — auch  A. 

Men.  1060  Si  voltis  per  oeulös  iurare,  nihüo  herele  ea  eausd 

magis. 

Poen.  V  4.  67  /<6,  st  itis.  A.  Quid  nos  ficimus  tibi?  B.  Fites 

esfts  imba€. 
ein  Vers,  y,der  keine  Spur  eines  Verderbnisses  an  sich  trägt  und  sich 
nur  bei  grosser  Gewaltthätigkeit  einer  Aenderung  fügen  würde'*, 
sagt  Spengel  Plautus  p.  114.  Vielleicht  hat  Geppert  richtig  he  in  ius 
{me  V.  59)  corrigirt  Aber  gegen  die  Verse  64 — 68  liegen  auch  an- 
derweitige Verdachtsgründe  Tor  (s.  p.  329  Anm.)*  V.  68  fingt  an 
Nosne  tibi  und  in  V.  65  steht  pro  \  dsse. 
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Ib.  V  6.  6  Suipüidere  ui  me  liceat.  H.  Leno  in  ms  ti  voco. 

Aul.  IV  10.  41  Mdgna$t  res,  quam  ego  tecum  ^tbu,  nitiumM, 

cHpiö  lofut*) 

Ib.  I  2.  7  Mir  um  quin  tua  nunc  nte  causa  faeiat  lüppiter. 

Ib.  U  1.  49  N6vislin  kuM  senem  Eüdimem  expröxumo  pau- 

pereulum? 

Ib.  II  2.  34  Dum  qutdim  ni  quid  percinieris,  quod  mihi  non 

luheat  pröloqui. 

U).  U  4.  36  Censen  virö  adeo  esse  pdrcum  et  misere  vivere? 

Ib.  UI  4.  2  Qui  cum  ofülentö  paüper  hdmine  coepil  rem  habere 

aut  negMum. 

Ib.  III  5.  49  Compelldrem  ego  illum,  ni  metuam,  ne  disinai. 

Ib.  III  6.  49  Ne  twin  mi  mutassis  ndnten,  sihoe  c<nicredu9. 

Ib.  IV  1.  17  Nunc  erus  meüs  amat  füiam  huius  EneVonis  paik- 

peris. 

Gas.  UI  2.  2  HSc  erat  icdstor  id,  quod  me  vt  tdnto  opere 

oräbäi  w^ttö. 

Ib.  11  Sid  eccam  optnir  arcissiL  salve^  Cliostrafa,  C.  Et  tu, 

Alcesime, 

Ib.  III  3.  22  ffon  matrinartimst  ofßcium,  sed  merttricium. 

nur  in  A  richtig. 

Ib.  UI  4«  9  Quin  tu  süspendis  te?  nimpe  tute  dixeras. 

Trac  U  4.  27  lam  lavisti?    P.  lam  pol  mihi  quidem  atque 

oeuUs  meis. 

80  die  Tulg.,  die  Palatt.  lam  taut  aisse  tarn  pol  s.  unten. 

Ib.  69  Quin  dis  hödie  sacruficdre  pro  puerö  tolo. 

Ib.rV4. 10  Mi  videri  vis  et  me  te  amare  pdstulas,  pueriun petis. 

Ib.  23  St  auf  er  es  pusrum^  a  müite  omnis  tiim  mihispes  animam 

iffläverit. 

durch  mehrere  p.  226  angeführte  Parallelstellen  gesichert. 

Ib.  26  Mit  tum  ämäbo  te  ob  istam  rem  mecastor.  ubi  domi  me- 

tuis  malum. 

Hil.  203  'Ecce  autem  avortit.  rusus  laevo  m  femine  habet  lae- 

vdm  m^amm. 
nur  A  Ecce  avortit. 


^)  Wenn  dieser  Vers  dorthio  gehört  nnd  nicht  vielmehr  ans  einer  jam- 
bisehen  Scene  als  Parallele  zugeschrieben  ist,  so  Ist  die  einfachste  Cor.'octar 
und  zugleich  ein  Mittel  ihn  einigermassen  in  den  Zusammenhang  zu  fiigea  Ndnut 
res  —  Vorher  geht  DS  alia  re  risemste  c^nsui,  quae  ad  me  dtänet. 
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Ib.  376  ünde  exit  haec  huc?  P.  ünde  nisidomo?  S,  Domo? 

P.  Mi  vide.    S.  Te  tMeo. 
Ib.  382  Quid  iömniavisH?  P.  'Ego  eloquar.  ad  amibo  advor- 

tüo^dnimum. 
Ib.  955  Cireum$picitödum,  ni  quis  nostro  hie  aüceps  sermoni 

siet. 
Ib.  1094  Quid  minune  es  auctor,  iu  faciam,  Palaistrio? 
Ib.  1405  Die.  Py.  Oratüs  9um  ad  ti  venire.  A.  Qudre'e amus? 

im  tibi. 
Bacch.  548  'Atquehi  (ü)  $e  quöm  fruetrinlwr^  firusirari  iUios 

ttoUdi  exietumanu 
Poen.  m  3.  79  Adveniins  hue  irem  in  edrcerem  rectd  via. 
nur  in  A  fehlt  hue* 

Trin.  34t  Ndn  eo  haee  dico,  quin,  quae  tu  vis  —  s.  p.  392. 
Trin.  96  Si  id  me  nön  aecusas,  tite  tpse  obiurgandü's.  M.  Sda. 
Pseud.  833  Eae  ipsäe  sese  patinae  firvefacfunt  ilico. 
Ib.  153  ff oc  vidi  sis:  %U  alias  res  agunt.  hoe  ägite,  hoc  animnm 

advirtite. 
Ib.  54t  Quime  arginto  drcumvörtant?  P.Quis  meaudddor? 
Amph.  d9i  Dicito,  si  quid  vh.  nön  nocebo.  S.  Tvae  fide  aredö? 

M.  Meae. 
Pseud.  995  Ndm  necessest  hoda  Sieyoni  m$  isse  aui  eras 

mortem  ixequi. 
Most  arg.  S  Aeeeptüm  tum  dicit  pignys  empiis  aidibus. 
Ib.  148  Quin  cum  f&ndamento  pirierinty  nee  quisquam  esse 

auwiUö  queat. 
Stich.  97  Quem  aiquiust  nospotiörem  habere  qudm  te?  posti- 

ded  pater. 
Ib.  175  Quia  indi  iam  ä  pausillopiero  ridiculüs  fui. 
auch  A;  yielleicht  ist  puero  zu  slreichen. 

Ib.  742  Mörem  vobis  geräm,  meae  deliciae.  nam  ita  me  Venus 

amoina  amet. 
Most.  453  Pultandi  pedibus  päene  c&nfregi  hasee  ambds  [foris]. 
Mil.  497  Expurgdre  volo  me.  P.  Tüne  te  expurgis  mihi? 
Bacch.  810  Ah,  Bellirophantem  iam  tüus  me  fecit  fllius. 
Epid.  I  2.  48  Quid  de  illa  fiet  fididna  igitur?  — nur  A  nicht. 

Poen.  V  5.  38  Cur  non  ddhAuisti,  dum  istaec  loq^tere,  t^m- 

panum? 
80  auch  A.   Die  Herausgeber  haben  trotzdem  die  Verwegenheit  ge- 
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habt  Qmn  einzusetzen)  während  doch  dasselbe  cur  nSn  Terburgt  ist 
noch  durch  Pseud.  501 : 

Quam  ea  münüahas?    P.  Sdbam.  S.  Cur  non  dict&mst  mäu? 
Truc.  prol.  14  Nümquam  ab  dmätori  9uo  pösttdat,  id  quöd 

dalum$U 
D).  IV  2.  40  'Experiri  titu.  Ä.  Immo  dpperire.  vis  e$t  expe- 

riritr. 
Adelpb.  350  Sxperiar.   G.  Quid  tstie?  aceido,  ut  melius  dicas. 

S.  Tu  quantüm  potesL 
Amph.  32  Propteria  paee  advenio  it  pacem  ad  vas  ddfero. 
Ib.  377  *Eloquere,  quid  venisti?  S.  Ut  esset,  quhn  tupugnis 

eaideres. 
Ib.  447  Sid  qui  modi  cogüOj  iquidem  certo  idim  sum,   qui 

semper  fui. 
wo  ausser  quMn  füir  quo  modo  noch  »um  idem  zu  schreiben  ist,  wie 
ich  glaube. 

Ib.  905  Quantum  tu  inpudicam  esu  drbitrere  et  praidices* 
oder  yielleicht  nach  Analogie  von  pudiciUa:  Quantum  tu  inpudicam  — . 
Ib.  907  Tibihahiäs,  nisi st  sis  stultior  stultissumo. 
Ib.  963  Dlrides,  qui  sHs  haie  iam  dudum  mi  dixisse  pir 

toeuot. 
Ib.  1042  Nine  iam  ad  rSgem  rectd  me  ducam  risqueutfaeiast 

eloquar. 
Asin.  530  ^Btistor  nihis  peritlum  magwum  et  [dmHiaepor- 

tindüur. 
u.  s.  w. 

Die  Regel  scheint  also  von  allen  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Wßrtern  nur  auf  ille,  inde,  unde  und  nempe  Anwendung  zu 
finden. 


III. 


Vocaltilgung  innerhalb  der  Wörter. 
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1.   Zusammentreffen  zweier  Vocale  durch  Zusammen- 
setzung. 

Der  in  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Fall  wird  gewöhnlich  un- 
richtig zur  Synizese  gerechnet,  von  der  er  ?öUig  verschieden  ist.  Bei 
dieser  verschmilzen  die  zwei  nebeneinander  stehenden  Vocale  eines 
Wortes  in  der  Aussprache  zu  einem  Diphthonge,  in  der  Zusammen- 
setzung tritt  dasselbe  Verfahren  ein  wie  zwischen  zwei  Wörtern,  d.  h. 
der  SchlussTocal  yerliert  ganz  die  Geltung  einer  Silbe,  so  dass  nur 
die  Quantität  der  folgenden  Silbe  zur  Geltung  kommt,  oder,  wenn  er 
einem  einsilbigen  Worte  angehört  und  den  Accent  hat,  so  kann  er 
mit  dem  kurzen  Anfangsvocale  zusammen  die  Arsis  bilden  z.  B. 
deamo  wie  ti  amo. 

Es  ist  a%emein  anerkannt,  dass  t<6iti&t,  antehacj  dehinc, 
neuiiquam,  praeut,  quoad,  quousque,  seorsum  im  Verse 
stets  die  Geltung  haben,  als  worden  sie  geschrieben  uhubi,  anthac^ 
dkine,  nuHqmmy  frut^  quad,  qwusque,  sorsum  (Lachmann  Lucret. 
p.  114,  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  255).  Wer  aber  aus  die- 
sem Grunde  ne  uHquam  zu  schreiben  für  nöthig  hält,  muss  auch  fro 
inde  etc.  trennen,  lieber  tarne tsi s.  unten  Abschn.  IV  Kap.  12. 

Um  dein  de  ab  Amphibrachys  zu  vermeiden,  hat  Fleckeisen 
Ter.  Andn  483  gesdirieben  statt  post  deinde: 

Nunc  fHmum  fae  Uta  ut  lavit.  po$t[e]  deinde, 

Deorsnm  ist  den  Handschriften  nach  einmal  dreisilbig  Aul. 
117.5: 

3  Niti  4inum  hoc  faeiam^  tU  in  puteo  cendm  eoquant. 

Inde  cöetam  turtum  tühducemut  e^buUt. 
5  Si  auitm  deorsum  c&medent,  ti  quid  eÖQBtrmt, 
Superi  incenati  sunt  et  eenati  infrn. 
Ich  glaube,  dass  Plautus  statt  dieses  ausserordentlich  schlechten 
Witzes  (die  ganze  aus  acht  Versen  bestehende  Scene  hat  keinen  an- 

29* 
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deren  Zweck)  einen  wenigstens  etwas  drastischeren  gemacht  hat,  halte 
aber  lieber  mit  einem  bestimmten  Vorschlage  zurück.  Die  von  Bothe 
herrührende  4enderung  sm  autem  ist  gewiss  nicht  richtig;  besser 
wenigstens  scheint  mir  Uli  zuzusetzen.  Darsuin  steht  zweimal  C.  J. 
L.  I  199  neben  fünfmaligem  dew^sum. 

Für  dreisilbiges  pro  in  de  lässt  sich  nichts  anführen  als  etwa 
Amph.  982 : 

Fac  sis  proinde  adeo  it  me  velk  tfitellegis. 
öder  vielmehr  velle  me,  vorausgesetzt  dass  in  des  Pareus  Worten: 
„tue  velle]  Sic  V.  C.  et  Fall,  non  me  v.^'  me  velle  verdruckt  ist  für 
velk  me,  wie  im  Texte  steht.    Fleckeisen  schreibt  velle  med.    Ich 
ziehe  vor  ut  veUe  nuncme  int. 

Zwischen  hercle  und  meherele  besteht  im  (gebrauch  kein  Un- 
terschied als  der,  dass  letzteres  angewendet  wird,  um  Hiatus  mit  dem 
vorhergehenden  Worte  zu  vermeiden.  Für  gewöhnlich  ist  unbe- 
stritten, mekerde  zweisilbig.  Dagegen  meint  Spengei  Plautus  p.  216 
fg.,  meherele  stände  „sicher^'  Rud.  1365  und  „sehr  wahrscheinlich^' 
Pseud.  1175.  Erstere  Steile  schreibt  er: 

Bene  meherele  fäctHmst,  quam  istaec  res  Hin  ex  sententia. 
Letzere  lautet  den  Handschriften  nach  (S})engei  schreibt  sie  nicht 
aus)  : 

Slreniä  me  hercle  (me  hereule)  iiti.  quam  vis  pemix  hdc  est 

hinno. 
Solche  Verse  nennt  Spengel  „sehr  wahrscheinlich''.  Von  Rud.  läfö 
ist  p.  317  die  Rede  gewesen.  —  Ter.  Eun.  416  hat  meines  Erachtens 
Fleckeisen  sehr  recht  gethan  nicht  beizubehalten : 

Pulchre  meherele  dictum  et  aapientir.  papae. 
sondern  zu  ändern  Pukherrume  hercle.  —  Dass  die  Worte  aus  Giceros 
Briefen  (fem.  V  10  a.  2)  Omnia  meherele  cupio,  qme  tu  mM  (mi) 
imperas  nicht  einen  komischen  Senar  bilden,  wie  Ribbeck  com.  ine 
30  p.  101  annimmt,  ist  für  mich  schon  wegen  des  dreisilbigen  me- 
herek  ziemlich  sicher. 

Neuter  {neutrubi  Aul.  U  2.  56)  vertritt,  soweit  die  Quantität 
kenntlich  ist,  nur  die  Stelle  eines  Trochäus,  ohne  dass  es  darum 
nöthig  wäre  ne  uter  oder  gar  nee  uter  zu  schreiben. 

In  Zusammensetsung  mit  vocalisch  anlautenden  Wörtern  bildet 
CO  in  der  Regel  keine  Silbe  wie  Gas.  lU  1.4: 

y,Cäno  capite,  attäte  aliena'*  codddito  ad  c&npiniium. 
statt  addit0,  um  den  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  erlaubten  Hia^ 
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tos  ZU  vermeiden.  Viden  coagmenta  in  fdribusMost,  829.  (7oe- 
misse  Arne,  quae  Uluc  Adelpb.  225,  woran  gar  nichts  bemerkens* 
werthes  oder  der  Yertheidigung  (am  wenigsten  durch  coepi)  bedörf-* 
tiges  ist  (Luc.  Muller  de  re  metr.  p.  264  z.E.).  sisi  quis  emptor,  eoemp- 
tionalem  smem  Bacch.  976.  Terrestris  te  coepulönus  compelldt 
tuos  Pers.  tOO  nach  den  Handschriften,  wofür  Ritschi  Terrestris 
coepul^tis  te  adpelldt  tuus  schreibt.  Gradere  dtque  atrocem  coirce 
canfidentiam  Pacuv.  trag.  47  p.  68.  ardtus,  coimus  Most.  327  „nur 
hier  mit  Synizese^S  sagt  Lorenz  falsch  oder  wenigstens  ungenau, 
denn  ohne  „Synizese''  findet  sich  das  Wort  gar  nicht  (Ritschi  Opusc. 
II  p.  407);  übrigens  s.  p.  16t  Anm.  {cohonestare  Att.  trag.  445 
p.  164). 

Aber  ebenfalls  regelrecht  dolores  cöoriuntnr  Pers.  313,  eöi- 
tiost  adrruma  Phorm.  346,  In  acta  coopertadlgaTurp.  com.  23 
p.  75,  und  auf  diese  Weise  ist  wohl  copia,  cögo  etc.  entstanden.  In 
e0go  jedoch  ist  der  Ursprung  soweit  vergessen,  dass  es  auch  in  den 
übrigen  Formen  in  der  Regel  nicht  wie  ein  Compositum  angesehen 
wird,  sondern  eöegi  und  eö actus  bildet.  Nur  Amph.  163  und 
Bacch. 981  ist  coegi  zweisilbig;  cotmus  ist  Eun.539  (Bentley  coiimus) 
dreisilbig. 

De  verliert  sein  e  in  den  Compositis  deamhulare  (Haut.  587, 
deasnbukuio  ib.  806,  prodeamb.  Adelph.  766),  deartuare  (Capt. 
641,  672),  deasciare  (Mil.  884),  dehortari  (Capt.  209,  s.  p.  71, 
▼ergl.Spengel  Plautus  p.  2t6,  Phorm.  910),  deosculari  (Cas.  I  48, 
II  8.  17,  31  u.  s.  w.),  deungere  (Pseud.  222),  deintegrare 
(Caecil.) 

Deerat  und  deerit  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  immerund  dea- 
mate  in  der  Regel  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  (Epid.  II  2.  35, 
Poen.  IV  2.  72,  Haut.  825,  Afr.  com.  358  p.  179);  in  Anapästen  mit 
demselben  Rechte  wie  di  ämöre  auch  Deämdvi  eeastor  Poen.  V.  4.  3 
(8.  p.  47).  Aber  auch  Truc.  IV  1.  5  haben  die  Handschriften: 

Mea  dona  deamdta  acceptaque  hdhita  esse  apud  Phronesium. 
vielleicht  verschrieben  statt  Mea  deamdta  dona  — .  Men.  1113  ist 
entweder  düerrare  oder  mit  Hiatus  zu  lesen: 

'Inter  homines  me  deerrare  \  d  patre  atque  mde  dvehi. 
wenn  die  Stelle  unverdorben  ist,  was  ich  nicht  glaube.  Bei  Erzäh- 
lung derselben  Geschichte  im  Prolog  V.  31  haben  die  Handschriften : 

Puer  Mer  homines  Sberravit  d  patre. 
wo  Ritschis  Einschiebung  von  ibi  ein  ähnlicher  Nothbehelf  ist,  wie 
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wenn  man  an  unsrer  Stelle  meo  vor  oder  forte  hinter  patre  zufügt. 
Vier  Verse  weiter  ist  möglicher  Weise  ebenfalls  das  Pronomen  ver- 
loren gegangen: 

Niqu$  pairem  [meum]  umqudm  poitälac  vidi    M.  Quid?  liioi 

v6s  poJtru 
Dihortari  nach  den  Handschriften  Poen.  III  3.  61 : 
Neque  fi6$  hortari  niqtie  dehortari  deceL 
(leicht  KU  beseitigen  durch  cindecet  oder  ddiort.  autem  decei). 

Proavo$  bildet  bei  Betonung  der  ersten  Silbe  stets  einen  Tri- 
brachys  (Mii.  373,  Pers.  57,  Trin.  967). 

Wie  aus  dehiheo  und  praekiheo  ')  auch  in  der  Schrift  debeo 
und  praebeo  geworden  ist,  so  hat  eohibeo  und  prohibeo  im  Verse 
die  Geltung  Ton  cöheo  und  pröheo. 

Praeire  ist  zweisilbig  (Rud.  1335,  über  Caec  com.  273  p.  67 
8.  unten).  Praeoptavisti  als  Anfang  eines  trochäischen  Septenars 
Trin.  648.  piierum  praeoptaris  Hec.  532.  Aber  nach  den  Hand- 
schriften Capt.  6S8  Praeöptavisse  als  Senaranfang  „in  seltener 
Weise  ohne  Synizese'*  Brix.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  216.^)  Fer- 
ner praeolat  mäu^  quod  tu  velis  Mil.  41.  Traibo,  wie  Fleckeisen 
schreibt  Stich.  614,  wäre  ganz  siogulär.   S.  p.  326. 

Ante  mit  tre  zusammengesetzt  elidirt  stets,  dagegen  ctrciiiii  in 
der  Regel  nidit  die  letzte  Silbe  (Bnx  zu  Men:  231,  Fleckeisen  in 
Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  24  A.). 

Ueber  introire  herrscht  Meinungsverschiedenheit.  Für  Nidit- 
elision  lassen  sich  folgende  Stellen  anführen  (Spengel  Plautus 
p.  216): 

Bacch.  907  Qmd  eo  introibis?  C.  üt  eum  dieüs  plkrumis. 

Epid  V  1.  43  QiddP  tgo  modo  \  knie  fräter  faetus  [sümj,  dum 

introeo  atqiu  ixeo. 

Men.  662  Ndm  domum  nu$nquam  introibis^  nUi  feres  paUdm 

simuL 


')  TiUa.  com.  149  p.  132  wird  gewiss  nicht  richtig  gemesMu : 

'Omnium  vUium  [kune]  eippertem,  eontäipfmatm  praehihuL 
Möglich  ist  S.B.: 

_  L  x^ >^  omnium  [me]  vitium  expertem^  caruili 

Plenum  praehibui  {proMbui  Godd.) 
")  Eine  Vemathnng  unter  vielen  ist: 

Praeoptdsw,  [mt#ers]  quam  t«  peHtety  ponere, 
oder  Prawptmfiu9  [tittro]  — *. 


1.  In  zaMmmeDgesetzten  Wörtern.  455 

Mil.  t168  Ne  ille  mox  veredtur  iniroire  in  aliendm  domum. 

Trin.  10  Sed  ea  huc  quid  introierit  inptdsü  meo. 

Andr.  850  Afifcin?  S,  Tibi  ergo.   D.  Modo  introivi  S.  Qudsi 

ego,  quam  dudüm,  rogem. 
Ueber  Merc.  570  s.  p.  340. 

Der  Beweis,  dass  alle  diese  Stellen  verdorben  sein  müssen,  lässt 
sich  nicht  fuhren.  Jede  einzelne  zu  corrigiren  ist  sehr  leicht,  aber 
auch  meiner  Meinung  nach  äusserst  >vünschenswerth,  Trin.  10  wahr- 
sdieinlich  hm  quid  nunc  — . 


2.    Synizese. 


Wirkliche  Synizese  kennt  die  Sprache  der  Komiker 
nicht  ausser  in  t  mit  vorhergehendem  VocaP). 

Von  einer  Synizese  der  Vocale  a  oder  o  mit  folgendem  anderen, 
als  t  (ais  etc.)  findejt  sich  keine  Spur,  man  mQsste  denn  Lartius 
Bacch.  946  (Lertius  die  Codd.,  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII  p.  8  A.  5, 
Ritschi  Opusc.  II  p.  498)  dahin  rechnen  wollen. 

£  verschmilzt  der  allgemeinen  Annahme  nach  durch  Synizese 
mit  den  Casusendungen  a(fn),  o(m),  n(m)  in  is  und  tdem,  meuM 
tuus,  itntSy  dtu8,  ferner  in  eo,  eam,  eas,  tat,  eamu$^  eatis,  eant,  euni. 


*)  S.  jetzt  Ritchls  schöoe  AnseiBtMdersetxung  Opate.  II  p.  600  fg.,  di«  im 
Princip  zu  meiner  grössten  Freude  gaoz  mit  meioer  Meiiang  nbereiiftimaity 
das«:  „im  alten  Latein  —  natürlich  abgesehen  von  der  grÜcisireadea  Kanal- 
poeaie  —  der  ganze  Begriff  der  Synizese  lediglich  aof  die  nrspriingliche  und 
noch  lange  nachwirkende  Doppelnatnr  der  zwei  Lante  t  nnd  u  beschrankt  ist 
Weder  anf  vorlantendes  a  noch  o  erstreckt  sie  sich  bekannllich|  noch  auch, 
sobald  nur  der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  e/*  Haas 
man  überhaupt  darauf  verfalfen  ist  in  meu4,  deus,  eo  etc.  Synizese  anzunehaien, 
Hegt  ohne  Zweifel  daran,  dass  man  die  von  den  Griechen  und  von  den  latei- 
nischen daclylischen  Dichtern  her  geläufigen  Begriffe  ohne  Weiteres  auf  das 
Ültere  Latein  übertrug.  Mit  den  ersten  Silben  von  eorundem  ebenso  wie  die 
Dramatiker  die  Arsis  eines  Spoodens  zu  füllen  erlaubte  sich,  denke  ich  mir,  in 
dactylischem  Metrum  Eonius  and  seine  Nachfolger  bis  auf  die,  welche  aich  in 
bewussten  Gegensatz  zu  ihm  stellten,  nur  deswegen,  weil  er  bei  seinen  Vor- 
bildern ahnliches  fand  (z.  B.  riatv  avti  flooiwv  u.  s.  w.);  es  war  sicherlich  zwar 
ganz  anders  gemeint  als  ein  Sa  re  oder  b6na  ßde  im  Drama,  aber  doch  auf  dem- 
selben Boden  erwachsen,  nur  umgedeutet  Hingegen  völlig  ausser  Zusammen- 
hang mit  der  älteren  römischen  Prosodie  nnd  direct  aus  dem  Griechischen  über- 
tragen ist  ein  spondeisches  alveo,  T/teseo  n.  s.  w.  Sehr  richtig  hat  dies  anaein- 
ander  gehalten  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  272  sqq. 
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Weil  jedoch  Wörter  gleicher  Quantität,  in  denen  aber  die  betreffen- 
den Vocale  durch  Consonanten  getrennt  sind,  im  Verse  genau  die- 
selbe Geltung  haben  wie  jene,  so  haben  wir  geschlossen,  dass  Icein 
Gnmd  Yorliege  z.  B.  mia  rt  anders  zu  erklären  als  hdna  re.  Weil 
ferner  die  angebliche  Synizese  nur  unter  derselben  Bedingung  statt- 
findet, wie  die  gewöhnliche  Verkürzung,  nemlich  wenn  die  zwei  firag- 
lichen  jambischen  Silben  einen  Wortanfang  bilden,  also  z.  B.  wohl 
to  ab  Simplex,  aber  nicht  in  einem  Compositum,  die  Arsis  oder 
Tbesis  bilden  kann,  grade  wie  amo^  aber  nidit  adanvi^  so  haben  wir 
die  Synizese  sogar  für  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  nur  für  unnöthig 
ertlart  £8  bleibt  uns  noch  der  Beweis  übrig,  dass  sie  unmöglich  ist, 
den  wir  dann  geführt  zu  haben  glauben,  wenn  wir  nachweisen,  dass 
die  in  Rede  stehenden  Wörter  nie  so  gebraucht  werden,  wie  noth- 
wendig  wäre,  wenn  sie  der  Synizese  unterlägen.  Wenn  so  ausser- 
ordentlich häufige  Wörter  wie  to,  meo,  eo  u.  s.  w.  einsilbig  hätten  ge- 
braudit  werden  dürfen,  so  wäre  es  wohl  ziemlieh  unausbleiblich,  dass 
«ie  auch  hin  und  wieder  an  solchen  Versstelien  ständen,  an  denen 
sie  als  einsilbig  kenntlich  wären  z.  B.  am  Versende  dtque  meo.  Sie 
finden  sich  aber  nie  so  ausser  etwa  Epid.  HI  2.  t  Fecüti  tarn  officium 
tu  rtcom,  worüber  p.  277.  Doch  das  könnte  vieUeidit  ZufeU  sein. 
Aber  unmöglich  kann  das  Zufall  sein,  dass  sich  zwar  unzählige  Male 
wie  <fM&m  animm,  so  mio  auMmo  und  deiigl.  findet,  hingegen  ein  drei- 
silbiges mto  ofinfio  grade  so  sdilecht  verbürgt  ist  wie  quidem  amima 
als  Tribrachys  (s.  p.  135),  dass  Tielmehr  an  den  meisten  Stellen,  an 
denen  unsre  Texte  etwas  Derartiges  darbieten,  dasselbe  auf  willkür- 
lich«! Aenderungen  oder  falschen  Messungen  beruht ,  die  wirklichen 
handschriftlichen  Belege  verhältnissmässig  so  unbedeutend  sind,  wie 
fftr  wenige  damit  vergleichbare  andere  prosodi3cbe  Abnormitäten. 

Von  den  von  Ritschl  proU.  Trin.  p.  CLIV,  Fleckeisen  in  Jahns 
Jahrbb.  LH  p.  47  A.,  Lorenz  Most  232  u.  s.  w.  angeführten  Stellen 
sind  die  mosten  wie  sieo  wrhüroAu  oben  als  Beweise  der  Verkürzung 
der  Anfangssilbe  des  folgenden  Wortes  registrirt. 

Ud)er  Trin.  341  n6n  to  hmc  dko  s.  p.  392;  V  338  toUrttrt  ii 
egistalem  (p.  238)  beweist  nichts,  ebenso  wenig  Ea  ibo  öpsonatum 
Stich.  451,  8.  p.  402.  P^perisst  tarn  audivi  Truc.  I  2.  92  s.  p.  386, 
dm  tarn  emit  Epid.  IV  2.  32  p.  38Q,  175t  mnt  tat  aut  quae  Poen. 
V  4.  78  p.  386,  tum  a  me  Itgt  Trin.  1 146  p.  381. 

Mehr  Stellen,  die  für  gänzliche  Elision  einer  Form  von  i$  ange- 
führt werden  könnten,  giebt  es  nicht. 
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lieber  meo  avoneulo  Aul.  IV  10.  52  s.  p.  233.  Cist.  IV  2.  47: 
DispMi  mtiera.  fiäd  ego  meae  trat  diedm^  quae  tue 

opere  tdnto. 
ist  zum  Glück  grade  die  Mitte  eines  jambischen  Septenara.  Damit 
derselbe  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält,  ist  nothwendig  meae  zu 
streichen.  Das  Pronomen  possessivum  ist  häufig  zu  erus  und  am, 
fUius  u.  s.  w.  falschlich  zugesetzt  und  auch  weggelassen.  Bacch.  94 
'Ego  sorori  meae  hödie  cenam  —  und  Hil.  1000  Laüdat  »pedem 
meam.  P.  'Ed^ol  huius  —  sind  nur  Conjecturen  für  das  richtige 
miae  cmum  hodk  und  Miam  laudat  $pedem.  Pers.  495  awres  meae 
auxUmm  expöshUant  s.  p.  211  A.  Ib.  472  soll  nach  Ritschi  wohl  ge- 
lesen werden  'Ita  mea  anctila  quae  fuü  hodie  — ,  aber  die  Hand- 
schriften haben  richtig  'Ita  aneäU  mea  —  (p.  5). 

Poen.  IV  2.  38  Nique  erum  meum  ddeo,    M.  Quim  ament  ägv- 

tur  ?  S.  'Aliquemy  dignui  qui  siei. 
so  nach  A,  die  übrigen  haben  am  Schluss  nur  aliquem  oder  nach 
Pareus  äUum  aUquem,  wahrscheinlich  umzustellen  wiemm  erum. 
Andernfalls  zu  lesen  mium  adeö.  Quem  amenU  igilur.  Ib.  V.  66  m^o 
imt  I  mdkoMSO  erweist  der  Hiatus  als  unrichtig.  Ueber  V.  49  mea« 
dlae  s.  p.  384,  über  Rud.  216  mei  hauscitis  p.  111  fg.,  Stich.  39 
Quia  pöl  meo  anmo  omnis  säfieMü  p.  421,  Trin.  256  cum  meo 
dnimo  p.  155,  Truc  II  7.  19  meretrm  meum  irum  miserum  p.  109, 
Capt  434  meo  e  compeelu  p.  387,  Gas.  HI  6.  4  meo  vre  ddvoreum 
p.  402,  Most.  98  ilTea,  haud  dUter  p.  393,  Adelph.  874  meam  aütem 
p.  386  fg.,  Hec  48  Me  ae  auaMtati  p.  385  % 

Beispiele  gänzlicher  Elision  einer  FcNrm  von  tuo$  sind  Bacch. 
1188: 

Etidm  tu  hämo  nihäii,  quöd  di  dani  front,  odoa  culpa  tua  amMs. 
S.  p.  417,  wo  umgestellt  ist  tua  culpa,  wie  mir  scheint,  auch  zum 
Vortheil  des  Gedankenausdruckes.  —  Merc  422  tuam  aitem  aecu- 
»ari  fidim  ist  p.  32  hoffentlich  überzeugend  oorrigirU  Ueber  Epid.  HI 


1)  Beatley  sehrieb  Tarp.  eom.  66  p.  80. 

*Eeqms  hioeit  qiä  mterrumpü  sermim^  meum  obäü  mof 
doch  wohl  nicht  'Scquü  hie   est  9111  mthrumpü  — .    Die  Handsohriften  det 
Noniiu  habea  Et  quü  esL    Ribbeck  hat  kretisches  Mass  aogeaoBmeii: 

'Et  quii  est  qui  ermtrumpit  iermonAn  meum 

'Oküutuof 
Ks  IKsst  sich  aichts  weiter  wissen ,  als  dass  die  eine  Sehraihweise  anaa^lieh 
and  die  andere  nnwahrseheinlieh  ist. 
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2.  1  Fecisti  fam  officium  tu  tnom  s.  p.  277,  über  Trio.  665  ingenium 
tuom  ingmuom  admodum  s.  p.  353.  Bei  Terenz  habe  ich  keine  Bei- 
spiele gefunden.   Bentley  conjicirte  Adelph.  II  2.  15: 

Age  növi  tu  um  anmum,  quasi  terunei  tibi  »int  vigtnti  minae. 
Titin.  com.  40  p.  119  sq.  schreibt  Ribbeck : 

fOBtquam  fäctu's 
Maritus^  kac  domo  abhörres,  tu  am  etiam  uxör$m  video  paü- 

cien$. 
Die  Handsdiriften  habej)  aber  paudens  tideo.    Mit  ebenso  gutem 
Rechte  lässt  sich  demnach  z.  B.  lesen : 

Pöstqudm  marüus  fdctus  es,  [ab]  hde  domo 
ÄbMrreSf  tuam  [quoque]  itiam  uxorem  pdnciau 
Video. ») 
Laber.  141  p.  255: 

uxörem  tuam  St  meam 
Noviream  a  populo  eönsectan  Idfidibus. 
Wenn  diese  Schreibweise  richtig  ist  (die  Handschriften  haben  lapi- 
dibus  consectart),  so  ist  zu  betonen  Hörern  tuam  it  meam  oder  uxö- 
rem tuam  et  meam.  —  Att.  623  p   \Sb  tua  aufer  s.  p.  386. 

Von  SU0S  lässt  sich,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  nur  anführen 
Poen.  V  2.  110: 

Et  Is  me  heredem  fecit,  quom  suom  obUt  diem. 
zu  schreiben  suom  obit  — ,  was  wohl  keiner  Begründung  bedarf,  und 
Mil.  262 : 

Nam  Üle  non  potuit  quin  sermone  suö  iliquem  familidrium. 
mit  zwei  prosodischen  Fehlem  und,  wie  p.  427  zu  beweisen  ver- 
sucht ist,  verkehrtem  Ausdruck.    Ueber  Poen.  Y  3.  25  hie  suam, 
haee  aitem  s.  p.  392. 

De  am  ui  sibi  esset  findet  sich  wohl,  aber  nichts  Aehnliches 
wie  deam  eam  zweisilbig. 

In  der  Genetiv-  und  Dativendung  der  fünften  Declination 
sind  anerkannter  Massen  nicht  die  zwei  Vocale  et  durch  Synizese 
verschmolzen,  sondern  e  gesprochen  und  geschrieben. 


^)  Das  (olgeude  Frag^eat  würde  ich  schreibea : 

tu  fads 
Inique,  in  urbem  qui  venire  paueiens 
Sol6s 
statt  tu  sac  miqui  in  urbem  paueiens  venire  soles. 


\ 
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Statt  et  Nirei  filiat  Epid.  I  1.  34  kann  wohl  nur  richtig  sein 
Nirei  ei  fliae  » j. 

Aurei  und  dergl.  als  Spondeus  oder  Dactylus  findet  sich  nur  in 
Anapästen. 

Statt  HeautontimoriimtnoB  Ter.  Haut.  5  ist  Hautont,  zu 
schreiben,  s.  Bentley  zu  V.  6,  L.  Muller  de  re  metr.  p.  276,  Dziatzko 
Rhein.   Mus.  XX  p.  570  Anm. 

„Die  von  den  Büchern  gebotene  Form  antta  (Siantea  voluisses) 
braucht  Plautus  noch  gar  nicht,  Terenz  nur  einmal  am  Ende  des 
Senars  Andr.I  1.  25,"  Brix  zu  Irin.  568,  vergl.  Einleit.  p.  19  A.  37, 
Ritschi  Opusc.  II  p.  542  fgg. 

Po 5 (ea  hat  Ritschi  früher  aus  Conjectur geschrieben Bacch.  171 : 

Posteaquam  in  Ephesum  Arne  dbiif  conspiciö  luhens. 
Die  Handschriften  haben  postquam»  s.  unten.  Most.  290  Pöstea 
nequiquam  exomatasty  Stich.  568  Pöstea  ibo  lavatum,  ib.  623  Deos 
sahuabö  modo,  postea  ad  te  {fostead  te  A),  Men.  1090  pöstea 
eandim  patriam  hat  Ritschi  poste  oder  post  corrigii*t,  Bacch.  966 
Postea  cum  magnifko  milite  {CD  poste)  bereits  Acidalius.  Cist.  II 
t.  48  Pöstea  atUem  enm  primo  lud  ist  ohne  Zweifel  auch  schon 
corrigirt.  Stich.  380  hat  nur  A  postea.  Mehr  bei  Ritschi a.  0.  Eun. 
493  schreibt  zwar  Bentley  (lU  2.  40) : 

Simul  imperabo:  pöstea  continuo  ixeo. 
aber  der  Bemb.  hat  post  und  Donatus  „et  postea  et  post  legi  dicit** 
Fleckeisen  ohne  Zweifel  richtig  pöste.  ^) 

Dass  adeo  nicht  Synizese  erleidet  (Ritschi  proll.  Trin.  CLXIV), 
hat  wohl  ausser  Crain  Niemand  bestritten. 

Gegen  die  Synizese  von  t  mit  irgend  welchen  Declinations- 
oder  Conjugationsendungen  in  den  gewöhnlichen  Yersmassen  hat 
sidi  Ritschi  mit  Recht  proll.  Trin.  p.  GLX  sehr  entschieden  erklärt. 
Aber  auch  in  Octonaren  und  Anapästen  existirt  sie  nicht.  In  Octo- 
naren  kommt  dergleichen  wie  zweisilbiges  oder  dactylisches  fHio  nicht 
vor,  und  dass  in  Anapästen  meo  füio  non  swm  irätus  und  ähnl.  ßio 


')  V.  31  corri^rt  A.  KieMliag  Rhein.  Mos  XXIV.  p.  119  sehr  fchfc: 
'Erä  im  iUa  rh  konori.  E.  Qui?   T.  Quia  ante  Ach  Uli  ftUL 
für  antoa  aUü,  wodurch  ein  weiterer  Beles  für  AehiÜes  sewonnen  wird  (p.  231). 
')  In  Tmc.  II  4.  67  Biisste,  damit  der  Ueberlieferanf^  nach  der  Yen  heran«- 
i,  postidea  {poHida  B)  einailbis  >«!■• 
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nicht  durch  Synizese  die  GelluDg  eines  Spondeus  oder  Dactylus  hat, 
beweisen  die  Analogien  virgineSy  lUteraSj  c^stUunt  u.  s.  w. 

Ich  gebe  im  Folgeaden  ein  Verzeichniss  der  scheinbaren  Gegen- 
beweise mit  Uebergehung  derjenigen  Beispiele ,  die  schon  oben  ana- 
pastischem  Metrum  angewiesen  sind. 

Rud.  742  'OfseerOy  de f ende  cm's  tuaSy  senex.  D.  O  filia  mea. 
ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  richtig  mea  gestrichen.     Reiz  schrieb 
0  mea  filia. 

Trin.  1156  FiUam  meam  Übt  di^potiMam  esse  iwdio>  L  Nisi 

tu  nepts. 
Der  Yetus  hat  richtig  desponsam. 

Pseud.  582  Mea  indnstria  et  maUtiä  fraudulintia. 
eine  ganz  verkehrte  Aasdrucksweise,  von  Bothe  emendirt  fraudu- 
lenta,  CD  haben  fraudulenti. 

Capt.  280  Tum  igUur  et  quom  in 'Akts  est  grdtia  tänta^  ut 

praedkas. 
wurde  für  die  Synizese  sprechen,  denn  der  Dactylus  gratia  ist  nicht 
erlaubt  ^),  wenn  dies  die  üeberlieferung  wäre.  Dieselbe  lautet  aber 
vielmehr  in  Äleis  tanla  gratiastf  von  Lachmann  Lucret.  p.  262  in  eieisy 
von  Brix  besser  in  Ulis  corrigirt.  Ich  ziehe  aber  auch  diesem  vor 
Tum  igitur  et  quam  illic  —  oder  Tum  igitur  eiquando  Ülic  tanta  — . 

Stich  327  Sdlve.  tuo  arcessUu  venio  kue.    P.  'Ean  gratia  foris 

ecfringis? 
kuc  hat  Ritschi  aus  A  getilgt.   Wir  haben  p.  1 10  anders  gemessen. 

Turp.  com.  192  p.  93  'Utinampossim  tibi  referre  grdtias,  ut 

de  mS  meres. 
ist  natürlich  corrigirt  groHam.  —  Nov.  85  p.  226  hat  Ribbeck  mit 
Recht  verschmäht: 

Filias  kabeo  timulentas.  sed  eccae  video  ineidin'e. 

Aul.  II  2.  9  iifi  tu  te  valere?    B.  Pel  ego  haud.  d  peeunia 

pirbene. 
wo  das  t  in  pecunia  nach  Wagners  ausdrucklicher  Bemerkung  der 


')  Ans  iemsejben  Grande  kann  die  von  Ritsckl  lufgenommene  CorreeUr 
Bergks  Merc.  29  sq.  nicht  richtis  sein: 

Inhaeret  fiiam  amditas^  deiidia,  mopia, 

IniüriCf  eontumelia  et  dup^TuUum. 
Die  Hindsdiriften  haben  residia  iniuria  \  Inopia,   leh  hake  verrnnthet  büuUrH 
etiam  amdiiat,  iraaundia. 


1 
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Synizese  unterliegt ,  ist  von  Anderen  längst  corrigirt  firbene  a  pe- 
eüma.  —  Ueber  Epid.  II  2.  95  Sicus  8ententia$t  s.  p.  306,  über 
Rud.  795  Mindcias  ego  i$tas  —  Ritschi  Opusc.  11  p.  650,  oben 
p.  216  Anm.  TrucII  1.  3: 

Huic  hdmni  amanti  mia  era  apud  nos  niniam  diaHt  di  boni$. 
so  die  Pali.,  nur  hominem  und  C  dixü  nmiam.  In  A  hat  Geppert 
Huic  ftoftttht  und  amanti  neniam  dixit  gelesen.  Festus  citirt  Huic 
kofn[ini  amanti  mea  hera]  dixit  dornt  et  ap[ud  nos  de  bonis  nejniam 
esto,  wenn  nemlich  diese  Ergänzungen  richtig  sind,  was  mehr  als 
zweifelhaft  scheint.  Angesichts  dieser  Differenz  aller  Quellen  in  der 
Wortstellung  ist  es  gewiss  nicht  zu  kühn  neniam  vor  mea  era  zu 
stellen  V*  —  Aul.  III  2.  23  sq. : 

Etiäm  rogitaSt  sceliste  homo,  qui  \  dngulos  amnis 
Mearum  aedrum  et  concldvium  mihiperviam  faätis? 

Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  dies  hat  dulden  können.  Von  der 
Synkope  anglos,  worüber  Wagner  sehr  viel  redet  (Probus  p.  197.  22 
baculus  non  baclue,  angnlusy  non  angine,  iugulus,  non  iuglus),  und 
dem  Hiatus  mit  qui,  üb&t  den  er  nicht  ein  Wort  verliert,  abgesehen, 
wie  soll  denn  das  gedacht  werden:  „Ihr  macht  mir  alle  Winkel  mei- 
nes Hauses  zugänglich'*  oder  vielmehr  „durchgänglich''?  was  doch 
vermuthlich  die  Worte  heissen  sollen;  und,  was  ebenso  schlimm  ist, 
wie  können  denn  die  Worte  dies  bedeuten?  yfenn  perviam  eiu  Wort 
gewesen  sein  sollte,  was  meines  Wissens  unerweislich  ist  (die  von 
Gesner  citirte  Stelle  Scribon.  227  habe  ich  nicht  gefunden.  Den 
Ausdruck  des  Augustus  Seribis  per  viam  versteht  Hand  IV  p.  467 
gar  nicht),  so  kann  es  doch  nie  die  Bedeutung  von  pervius  erhalten 
haben  ohne  Verdrehung  aller  natürlichen  Begriffe.  Denn  wenn  «ner, 
der  ob  viam  venit,  ein  obtms  ist,  so  wird  doch  Niemand  dadurch,  dass 
er  per  viam  etwas  thut  oder  leidet,  pervius.^)  Aber  perviam  ist 
auch  erst  Correctur,  der  Vetu«  hat  pemium,  wohinter  ohne  Zweifel 


*)  Nick  StodemuDd  hat  A  Huic  hetnim  aput  nos  mea  era  amanti  nnaütm 
dixü,  also  wieder  mit  anderer  WortsteUuDfp.  Spengel  streicht  </e;  die  Stelle 
des  Festvs  hat  er  offeahar  nicht  nachgesohlasen.  S.  aneh  A.  Kiesslin;  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVII  p.  617  und  616  Anm. 

')  Aber  Psend.  760  steht  eor  müä  nunc  per  viam  st  nnd  wird  gpläubig  an- 
{genommen,  von  Ritschi  natürlich  nicht,  dassen  Emendation  eet  pervium  mir  iihri- 
^ens  dem  Schaden  auch  nicht  abzuhelfen  scheint.  Die  Handschriften  haben 
peruüut.    Ich  ^ehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zusammengehört: 
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etwas  ganz  Anderes  steckt,  vieUeicht  per  vim  (aditis),  perveUigatis 
oder  dergl. 

Peber  Omnia  ömne$  Hec.  867  s.  p.  433.  —  Die  Messung  von 
Pborm.  394  Di  HU  mali  faeiant  primus  —  verdient  meiner  An- 
sicht nach  nur  als  Merkwürdigkeit  erwähnt  zu  werden. 

Quispiam  findet  sich  in  den  Handschriften  öfter  falsch,  statt 
fuisquam^  z.  B.  Capt.  4S5,  Cure.  58,  sowie  umgekehrt  dieses  ftkr 
jenes. 

Aul.  [  2.  14  Quod  quispiam  ignem  qwUrat,  ixtingui  volo, 
Ne  eattsae  quid  süy  quöd  te  quispiam  quahitet. 
Ton  Wagner  beibehalten,  weil  Pareus  so  schreibt.  Aber  p.  LXVI  be- 
richtet er,  dass  nach  Schwarzmann  auch  B  quisquam  hat,  „et  sie 
scribendum  erat^*  —  In  einem  jambischen  Septenare  Pseud.  186 
schreibt  Ritschi  als  fünften  Fuss  quaepidm,  Fieckeisen  quisquam,  — 
Tnic.  U  4.  78  ist  bestimmt  nicht  zu  schreiben  Num  qtädquam  me 
tns  dUud?  sondern  entweder  Num  quid  nunc  —  zu  corrigiren  nach 
BIfl.  575  oder  Num  quippiam  aliud  mi  vis?  umzustellen  nach  Pers. 
735 ').  —  Ib.  II  8.  9  haben  die  Handschriften  Num  (Nunc)  quip^ 
piam  auarum  ut  at  (ad)  mores  mulierum.  Mit  avarus  (und  mutat), 
wie  seit  Camerarius  geschrieben  wird,  ist,  fürchte  ich,  nichts  anzu- 
fangen. Ich  finde  nichts  Besseres  als: 

tfum  haec  quidpiam  aliarum  änteit  mores  mulierum? 
oder  qfiipiam  oder  quiquam  haec  oder  Num  quidquam  älio  harum 
mutat  r  wie  anderwärts   alio  demutarSj  oder  dergl.    Spengel  hat 
meiner  Meinung  nach  nicht  gut  corrigirt  Num  quidpiam  aurum 
mutat  — P 

Ueber  prdemiatöres  Naer.com.  17  p.  6  lässt  sich  nichts  Siche- 
res sagen.    Ich  bezweifle,  dass  praemiator,  wenn  es  überhaupt  ein 


Quiäquüi  mcerU  mi  m  animo  prnu  mit  ambiguomfuU, 
Nunc  liquetj  nunc  defaecatumH  cor  mihi, 
und  daran  abermals  mit  nunc  sich  ein  dritter  Khnlicher  Anadmck  anscUieMt, 
etwa  nune  protumüut  fptvthymiaj.    Wie  hier  eör  d^sMeatuntf  so  anderwärts 
anfmus  d^aecatus» 

Bei  Bespreehong  der  ebigen  Stelle  habe  ieh  ganz  davon  abgesehen,  dass  die- 
selbe nrit  Reeht  fiir  iaterpolirt  angesehen  wird. 

<)  Möglieher  Weise  lautete  aneh  Trin.  458  mit  Ellipse  Nisi  quidpiam  aUud 
statt  des  entsclueden  falschen  Nin  quid  nie  aÜud  vi». 

Ad  der  Stelle  des  Tmcol.  sehreibt  Spengel  Num  quippiam  aUud  — .* 
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Wort  war,  „nocturniid  pracdo*^  heissen  oder  einen  Moloisus  aus- 
machen konnte. 

Bei  der  Schreibweise  ]^ervenat  u.  b.  w.  kann  naturiich  von 
Synizeae  keine  Rede  sein,  aber  selbBt  mit  da*  Entatehnng  dieser 
Formen  hat  dieselbe  nichts  zu  thun. 

lieber  die  uno  ubsoham  Pers.  265  s.  p.  402.  Sollte  Jemand 
darauf  bestehen,  dass  die  Stelle  richtig  und  die  uno  zweisilbig  zu 
lesen  sei,  so  muss  derselbe  auch  ubtunumy  ero  unt  und  mma  una 
durch  Synizese  erklären.  —  lieber  lepdrü  ho  die  Gas.  II  3.  2  als 
Schluss  eines  anapastiscfaen  Octonars  s.  p»  164,  über  perendie. 
Mim  aie  heH  Stich.  516  p.  190. 

Für  Contraction  der  Pluralendang  tts  Usst  sieh  abgesehen 
von  Anapästen  nur  wenig  anfuhren.  Amph.  12  ist  itf  gestrichen: 

Mi  esse  ab  dis  aUis^  nüntiis  ut  fraesim  et  lucro. 

Capt.  408  N^mquam  erit  tarn  avärus,  quin  te  grdtiis  emüiäi 


leicht  durch  Umstellung  zu  corrigiren  (Fleekeisenepi8t.crit.p.XXiI). 
Nicht  gut  ist  meines  Bedfinkens  Drix'  Aenderung  gratus. 

Ib.  840  Pol  maerores  mi  dntevortunt  gaudiis.  E.  NoK  irdsekr, 
Noli  irascier  ist  widersinnig  aus  V.  845  hierher  gerathen  und  hat 
den  richtigen  Schluss  verdrängt.  —  Turpil.  com.  161  sq.  p.  90: 

quae  te  —  semper  siuduü  perdere, 

Detigerey  de^Uäre  opplerepie  ddeo  foma  ac  fldgitiis. 
Merkwürdiger  Weise  hat  sogar  Lachmann  nicht  gesehen,  dass  famue 
ac  flagiti  zu  schreiben  ist.  S.  Brix  zu  Men.  901  qnime  compUvü 
flagiti  ac  fortnidinis.  —  In  dem  auch  bei  Plautus  (Amph.  621,  726, 
Cure.  260,  Herc.  226,  228,  MU.  383,  393,  Most.  490,  Rud.  594)  und 
Terenz  (Andr.  430)  sich  lindenden  Ausdrucke  tu  somnis  hat  man 
öfter  eine  Zusammenziehung  aus  in  somnHs  annehmen  zu  müssen 
geglaubt. ')  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  zeigt  einfaches  Nachlesen  der 
Stellen  und  Vergleichung  der  synonymen  Ausdrücke. 

Gas.  3.  9  Qui  pöstquam  amo  Casinam,  mdgis  initio  mundUHs 

munditiam  äntideo. 
ist  sinnlos,  wenn  magis  nulio  nicht  nach  Gronov  (der  Öfter  über  den 


>)  Natüriieh  haben  die  Hindaebrlftea  «ften  in  MmnÜM,  Bei  Dtohlera  ao  zu 
schreiben  verbot  sich  von  selbst;  aber  aveh  bei  Prosaikeni  hatte  aiaa  sieh  aidrt 
verleiten  lassen  sollen  jenen  na  folgen.  Hnlni  hat  nehnuis  im  Cicef*  sogar 
gegen  die  Handschriften  in  sornnüs  gesehrieben.  Das  reichhaltige  Verzeichniaa 
von  Stellen  bei  Nene  Formenlehre  I  p.  437  bt  noch  sehr  unvoUständig. 
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Ablativ  comparatioDis  geirrt  hat)  heissen  soll  magis  quam  inüio. 
Golielmus  bat  coniicirt  niteo,  Hermann  Eiern,  p.  413  mundu. 

Hil.  752  NdmpröUtariö  termane  nunc  quidem,  hospes,  ütere. 
woran  nach  Spengek  Versicherung  (Plautus  p.  92)  „nichts  zu  strei- 
chen und  nichts  zu  ändern  ist/'  hat  Ritschl  durch  Tilgung  von  nam 
corngirt  (der  folgende  Vers  flingt  mit  fiorn  an),  Bücheier  schreibt 
Deciinat.  p.  51  proUiari.  —  Spengels  (Plautus  p.  120)  Id  iölatiost: 
iM  Amph.  II  2.  19  ist  ganz  unmöglich.    Vielleicht  ist  übiit  unecht: 

Id  $6laii69t.  dnm  modo  laude  pärta. 
oder  statt  dvm  modo  nur  dum  oder  modo  richtig.  —  Trin.  658  ötio 
taphu  ist  von  Ritsdil  nach  A  corrigirt  otio  aptus.  —   Otiose  steht 
den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Aul.  IV  10.  41 : 

Mdgnoit  res,  quam  ego  Ucum  otiose,  si  ötiumst,  eupiö  loqui 
p.  446  A.  ist  gefordert  Nämst  res.  —  Ueber  Epid.V  1.21  otiose  isse 
8.  p.  207  Anm.  —  Bacch.  396  JVImtb  praestat  inpendiosum  — 
Hermann  tiMpemltosMifi  praestat. 

Capt.  558  Regio y  fit,  quod  tibi  ego  dxsßi:  gUstit  raUes.  edve  HM. 
Fleckeisen  und  Brix  haben  tUn  gestrichen.  Es  kann  auch  fit  ver- 
dorben sein  aus  est  oder  Begio  unrichtig  vom  Ende  an  den  Anfang 
des  Verses  gerathen  sein. 

Aul.  II  2.  71  7(Iem,  quando  illaic  occasioperiit,  post  ser6  cupit. 
Von  Bothe  richtig  umgestellt  oceasio  ülaec.  Ebenso  Asin.  278  Ndm 
nhntie  oeeasiöni  tempus  —  occasioni  huic  (oder  Nam  kuk  si  occ). 
—  Gas.  II  6.  38  Mihi  ut  sortitio  eveniat  ist  sinnlos  und  von  Spengel 
(Philol.  XXV  p.  348)  emendirt  sortito  — .  Aul.  lU  2.  9  ist  fiber- 
liefert: 

Sed  quid  tibi  noSy  mendice  homOy  tactiost?  quae  res? 
wottr  Wagner  auffallender  Weise  nicht  schreibt  tactiost?  quae  ris 
ut?  sondern  titi  nos  tactiost y  mmdice  homo  — .  Epid.  I  1.  58  liest 
Spengel  Plautus  p.  143 : 

Neseio  idepol,  quid  tu  tUnidu's:  trepidaSy  'Epidice,  ita  voltüm 

tuum 

Video:  videre  eimmeruisse  hie  me  dbsente  in  te  aliquid  mali. 
Ich  würde  es  ganz  unerklärlich  finden,  wenn  es  Plautus  in  den  Sinn 
gekommen  wäre  Nesdo  idepol  und  nicht  Neseio  pol  zu  sagen  (wie 
2.  B.  AuL  I  1.  32),  und  schUesse  aus  jenem  Anfange  mit  grösster  Be- 
stimmtheit auf  trochäisdies  Mass.  Ich  habe  mir  die  Verse  von  57  an 
so  abgetheilt: 

IfalUr,  PkmtiiiiMk«  Piotodie.  30 
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MütebaU  sed  taceam  dptnmufMt.  : 

Plus  sHre  sathist  quam  loqui 

Servom  htknmem,  ed  sapitntiast. 
T.  Niscio  edepoU  ^id  tu  timdus  [es  et]  trepidas, ' Epidke, 
'ha  voUum  [turbdtum]  video  tüom.  videre  cöfimeruisse 

Eine  me  äbsmte  m  te  aliquid  mali. 

E.  Pötin  itt  moJestus  ni  sies? 

T.  Äbeo.  £.  'Asta.  äbire  Mnc  nön  sinam. 
T.  Quid  nunc  me  retinis?  u.  s.  w.  s.  p.  87. 
Capt.  207  'At  fugam  fingitis.  sentiOj  quam  rem  agitis, 
hierher  zu  rechnen  wird  wolii  kaum  Jemand  in  den  Sinn  kommen. 
Noch  eher  denkbar,  wenn  auch  sicherlich  unrichtig  wäre  es,  dass  4^n 
letzten  Fuss  ein  Choriambus  bildete.   SicherUch  wäre  dafür  vielmehr 
quid  agitis  gesagt.    Brix  hat  qiuim  in  kanc  geändert  und  macht  dazu 
die  feine^  nur  vielleicht  zu  feine,  Bemerkung:  „Die  Lesart  der  Bücher 
verstösst  nicht  nur  gegen  das  Metrum,  sondern  audi  gegen  den  Sinn, 
da  nach  ihr  das  Gemerkte  nachfolgen  mösste,  wieMen.  685.'*  Ich 
finde  hanc  rem  agitis  ebenso  anstössig,  weil  die  Phrase  einen  ganz 
bestimmten  anderen  Sinn  hat,  und  rechne  diese  Stelle  zu  den  vielen, 
von  denen  nichts  sicher  ist  als  das  Verderbniss. 

Die  Vocale  iu  erleiden  angeblich  Synizese  Mil.  666: 

Vel  hilarissumüm  convivium  hinc  ^didem  expramdm tän. 
Dass  convivam  (schon*  im  Lips.  und  der  ed.  princ)  richtig  corrigirt 
ist,  beweist  der  folgende  Vers : 

Vel  primaritm  parasitum  atque  öpsonatorem  ^tumum. 

Cure.  16  Salve,  valuistine  üsque,  ostium  occlusissumum? 
nach  Festus  corrigirt  oculissumum  ostmm.  —  Amph.  648  schreibt 
Fleckeisen  (auch  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  262): 

Satis  mi  esse  dücam.  aptumümst  praemium  virtus. 
Die  Handschriften  haben  virtus  praemiumst  optumum.  Ich  halte 
die  Worte  fiir  eine  Interpolation.  Falsch  ist  0.  Seyfferts  (de  bacch. 
p.  7)  kretischer  Tetrameter  mit  dem  zweiten  Fusse  ducdm,  virtus.  — 
Truc.  II  2.  43  haben  die  Palatt.  als  Versschluss  in  malam  fraudem 
et  praemium  statt  probrum,  Capt.  965  fieri  dictis  compendiüm 
volo  statt  dicta  compendi  volo,  —  sömnium  ceperim  HU.  709  haben 
verkehi*ter  Weise  die  Palatt.,  A  nebst  den  interpolirten  FZ  das  ridi- 
tige  somnum.  —  Die  Vulg.  bei  Cic.  Tusc.  IV  23.  52: 

Smnmdm  rem  ferfecit ,  manu  resiitnit  praelium  insdniens. 
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ist  schlechte  Conjectur.    Die   Handschrifteo  haben  perficit  manuM 
proeUum  resHtuU  tMamtns^  was  Hermann  emendirt  hat: 

Summdm  rem  perfedt,  manu  $ud  restüuit  praelium 
Insämens. 

eist.  V  4  Tibi  mea  apera  Uherorum  esH  dmflxu$.    D,  Etmm 

nön  placet. 
muss  Emm  heissen.  —  Lachnnann  fuhrt  zu  Lucr.  p.  129  an: 

Andr.  52  Ltherius  vivendi  füit  potestas.  nam  dntea, 

Trin.  200  Neque  mindaciloquiue  nique  adeo  argutäm  magis. 
Wenn  ersteres  ein  Vers  wäre,  so  liesse  sich  höchstens  messen  LiM- 
rnis  vivendi  fuü  pötisias  — .  An  der  zweiten  Stelle  hat  Fleckeisen 
meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtig  mendacüocum  geschrieben, 
wie  Andr.  814  für  Grandiüscula  —  Grandicula  (s.  Ritschi  Opusc.II 
p.  603).  —  Afran.  com.  293  p.  171  schreibt  Ribbeck: 

Siny  id  quod  non  spero,  ratio  tdlü  sequius  ceciderit 
m^ch,  wenn,  wie  Fleckeisen  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  223)  daraus  fol- 
gert, die  erste  Silbe  des  Wortes  kurz  ist,  unmöglich,  wenn  sie  lang 
ist.  Die  Stelle  scheint  mir  aber  nicht  geeignet  ersteres  zu  beweisen. 
Was  hindert  zu  messen: 

~  v^  sm,  id  quöd  nan  epero,  rdtio  tMs  siquiue 
CiddeHtt 
Corssen  in  seinen  „Kritischen^^  Beiträgen  p.  7  führt  als  Parallele  zu 
sefM^  „z.  B/'  das  gleich  zu  erwähnende  aminuni,  neecio  „und  zahl- 
reiche ähnliche  Messungen  bei  anderen  Römischen  Dichtem  (Vert. 
Ausspr.  II  168)"  an. 

Rad.  619  Quam  innocentium,  qui  —  wie  V.  259  preeantwn, 
Men.  575  eluentum  u.  s.  w.  geschrieben  innocentum»  —  Ib.  1281  än- 
dert Fleckeisen  mit  Anderen  mortdUs  für : 

Qui$  miit  mortalium  mieerior  qui  viivait  aUer  Mdie* 
Wenn  nwrtalium  richtig  sein  sollte,  hilft  auch  die  Umstellung  eines 
Wortes  ab:  qui  düer  vivat.  —  lieber  omnium  Trin.  236  s.  p.  412. 
—  Falsch  misst  Bergk  (ind.  schol.  Hai.  aest.  1862)  Men.  581 : 

Soüicüos  patrönos  hahint.  denegdnt  qubd  datümet,  litium  plen/. 
Von  Verbalformen  giebt  es  kein  Beispiel  als  das  stets  citirte  am- 
biuntm.69: 

Nimidst  mieeria,  nimis  pulchrum  esse  hominhn,  Ä,  MiM 
MoUsiiae  sunt:  öfant,  amhiunt,  öbsecrani, 

Yidire  ut  liceat. 

30* 
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Dies  ist  aber  nui*  eine,  wie  mir  scheint,  höchst  unwahrscheinliche 
Conjectur.  Die  Handschriften  hahen  vielmehr: 

Nimi$  miseria,  nimis  pulckrum  es»  \  hSminem, 
A.  Molestae  sunt,  ordiit,  ambtuntt  öbsecrant. 
Vor  allen  Dingen  halte  ich  den  Ausdruck  Mihi  molestiae  $uni  für 
wenig  wahrscheinlich  und  das  Verbum  ambire  schon  der  Bedeutung 
wegen  für  entschieden  falsch.  Ich  glaube,  dass  mohstMi  richtig  und 
ambiunt  obsecrant  aus  ambae  atque  (et)  opeecrmit  verdorben  ist  (vergl. 
Y.  66).  Dann  könnte  der  Vers  gelautet  haben: 

Molestae  sunt  mihi  (oder  usqne),  &ra$U  ambae  atque  öfsecrant, 
oder  MoUstae  summo  opere  örant  —  .  Orant  ambae  et  obseerata  hat, 
wie  ich  erst  später  aus  Fleckeisens  epist.  crit.  p.  XXlll  gesehen  habe^ 
auch  Fritzsche  conjicirt.   V.  68  ist  u.  a.  möglich : 

Nmismiseriaf^mst{odeTmiuHaest)pükhrmnessehiMmemtin^ 
lieber  sarriunt  Capt.  663  s.  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXII,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LX  p.  262,  L.  Mdller  und  Fleckeis*  Jahrbb.  XCVil 
p.  212.  —  Ueber  zweisilbiges  illius  s.  p.  341,  über  diu  Stich.  523 
p,  384. 

C/ versohmilit  nur  mit  folgendc^m  t  durch  Synizese  in  hui  (letzte 
Arsis  im  Senar  z.  B.  Truc.  I  1.  8,  Adelph.  41t),  fcutc,  cui  (quoi), 
welche  Wörter  nur  einsilbig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wenn  die  er-* 
hebliche  Mehrzahl  der  Stellen  aitscheidend  ist  Aber  es  finden  aidi 
auch  nicht  wenige,  an  denen  der  Ueberlieferung  nach  hmk  und  giioi 
zweisilbig  gelesen  werden  muss : 

Amph.  702  'Etiam  tu  quoque  ddmUaris  hiie.  S.  Quii  vis  fleri? 

Asin.  10  Dicam.  Aute  nomen  Grake  Onagost  fäMw. 

Ib.  946  Nunc  si  voltis  dipreeari  kuic  sein,  ne  vdfideL 

(Baccb.  69  Quia,  quem  tu  adarie,  hüie  mtkifica  haud  fdeki  quis- 

quam  imMam*) 

Ib.  484  Mihi  discipuluM,  tibi  sodaUs  perüt,  huie  film. 

Ib.  764  JVom  nin  tondudt  hiiic  syeophdntiae. 

Capt.  3&4  Nam  ego  te  aestumatum  huic  dedi  vigüui  mMs. 
s.  p.  167  (ib.  633  F&tne  huic  — ). 

eist.  IV  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  istam  6  re  huic  respandi, 

vod  rogibat. 
ist  sinnlos,  zu  schreiben  istdne  erae  huic  oder  ietam  kuie  erae, 

Cure.  436  Argetitum  des  lendni,  huic  des  virginem, 
s.  unten,  desgleichen  über  Epid.  V  1.  43  modo  huic  frdter. 
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Men.  13  Huic  argumenta  dntelogutm  |  höc  fuiu 

Ib.  40  Inmutat  nomen  dvos  huic  gemmo  (Uteri. 

Ib.  1072  'Ego  kunc  cetisebam  te  eue,  huie  etiam  exkibui  nego- 
tium, 
s.  p.  319  fg.  Besonders  elegant  wird  mit  hutc  V.  1139: 

'Eamdedi  huic.   M.  Hdnc  dicis,  frater,  paUam,  quam  egö  fero? 

Mit.  1381  Me  quairit  illic.  iho  huic  puero  ob  viam: 
schwerlich  weder  durch  die  Umstellung  puero  huic  noch  durch  den 
Zusatz  von  ego  geheilt.   B  hat  ilico  hinc. 

Jtfost.  626  Quod  tllüc  argentum$t.   T.  Huie  debet  Fhilolaches^). 

Ib.  870  5t  huic  iam  parebo^  probi  tectum  habebo. 

Poeo.  12.  183  '17^  fu  huic  irdta  ne  eis,  aut  ei  id  fieri  Mn  polest. 

Pseud.  268  Nön  polest  pietdli  obsisli  huic,  ut  res  sunt  cäerae. 
was  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII  268  wohl  richtig  emendirt  sicut 
res  — . 

Ib.  327  Victumas,  laniös,  ut  ego  huic  sdcruficem  sttmmö  lovi. 

Rud.  ^S  Huic  ßiola  virgo  periit  pdrvola. 

Ib.  750  Nam  Autc  alterai  quae  patria  sit,  profecto  nescio. 
Die  Handschriften  patria  quae.    Vielleicht  ist  Quamquam  statt  Nam 
XU  schreiben:   Qudmquam  patria  huic  dlterae  — . 

Stich.  538  Priusquam  abis,  praesente  te  huic  dpolasjum  agere 

unum  volo. 
Vielleicht  apölogum  facere  nach  V.  570.  —  lieber  Trin.  971  ümquam 
eris  auro  huic  quidem  s.  p.  51. 

Ib.  1185  Miseria  [una]  tini  quidem  haminist  ddfatm,   C.  Immo 

huic  parumsl.  s.  unten. 

Nov.  106  p.  229  Huic puellae  praecoquis  libido  inest. 
Idi  würde  mich  durch  noch  zwei  Dutzend  solcher  Beispiele  wie  die 
vorstehenden  nicht  bestimmen  lassen  an  zweisilbiges  huic  zu  glauben, 
noch  weniger  an  qu9i  durch  folgende : 

Amph.  538  Immo  sie  condignum  quäle  \  est  quoi  donö  datumst. 


*)  Die  Handschriften  haben  hinter  argentum  zweiuol  est,  also  aas  d«in 
Arehet,  aber  dort  schwerlich  zttfallig  wiederholt.  Denn  zwiachen  beiden  est  hat 
B  die  Personalbezeichnung  TR ,  CD  eine  Lücke  fUr  dieselbe.  Vielleicht  ist  eins 
von  beiden  verschriebe«  statt  sU,  und  dies  falsch  corrigirt  durch  zuf^schrie^ 
benes  est  oder  est  richtig  corrigirt  durch  sit.  Quod  ilUce  arg.  —  bangt  ab  von 
teire  expeto.  Sonst  liegt  nahe  hinter  huie  einzuschieben  quod. 
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Ib.  861  Ego  mm  ille  Amphilruo,  quöi  est  servos  Sösia. 
so  B,  die  anderen  Handschriften  quoim. 

Bacch.  225  DimUst.  nan  metuo  nee  quoiquam  güpplico. 

Epid.  IV  1.  2.  'Id  ego  experior,  quöi  multa  in  ünum  löeum  cön- 

fluanu 

Merc.  616  Löquere  porro  alidtn  malam  rem:  quöi  est  empta?  B, 

Nieeio. 

Pers.  241  'Edictumst  magno  öpere  mihi,  ne  quoiquam  homnu 

criderem. 
Ich  vermuthe  ne  quoiquam  hoc  hommi. 

Trin.  558  Si  quim  reptrire  pössit,  quoi  os  mblinat. 
Alle  Abänderungen  dieses  Verses  hält  Bücheler  Declinat.  p.  59  für 
unberechtigt. 

Ib.  574  Numquam  edepol  quoiquam  ixpectatus  filius. 
eine  nicht  sehr  empfehlende  Parallelstelle  zu  der  vorigen.    Spen- 
gel  liest  natürlich,  ohne  sich  um  den  Sinn  zu  kümmern,  quoiquam  \ 
expeetatus  Plautus  p.  198. 

Truc.  l\  \,  2  QuSi  egd  nunc  dictum  aiU  factum  meUus  q^iam 

Veneri  velim. 
Man  setzt  gewöhnlich  aut  vor  dictum  ein ;  aber  der  Gedanke  ist  ver- 
kehrt :  Neque  gnatust  tieque  progignetnr,  quoi  ego  —  im  Munde  eines 
Liebhabers,  der  entzückt  ist,  dass  seine  Geliebte  seine  Geschenke  so 
huldvoll  angenommen  hat,  wie  zuerst  O.Seyffert  Philol.  XXVII  p.466 
bemerkt  hat.   Er  schreibt  deswegen : 

Quoi  ego  dictum  atit  factum  melius  quam  Veneri  m[eae  mä]velim. 
Vergl.  Cure.  192.  Die  Handschriften  haben  bene  rem  velim.  Ich 
möchte  daran  noch  die  Kleinigkeit  ändern: 

Quoi  ego  nunc  dictttm  aut  factum  melius  quam  meae  Yefieri  md- 

velim. 

Für  tie  lässt  sich  gar  nichts  anfülu*en*)   (über  duellum  etc. 

^}  Einsilbiges  und  z^ar  kurzes  puer  oder  pyrrhichlsches/umin  steht  auf 
(gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  ^ie  jambisches  faeiant  oder  dactylisches 
UberiuM,  Die  Stellen  Adelph.  527  und  Hec.  769  sind  geändert.  In  ine.  com.  43 
p.  103  M6do  pueroi,  modo  ddulescentU  —  ist  der  Procelensmaticos  richtig.  Man 
hätte  noch  anfahren  können  Haut  183: 

j4bduxi  ad  cenam,  nßm  mihi  magna  cum,  eo  tarn  inde  usque  a  pue* 

ritia. 
Wäre  die  Lesart  richtig,  so  ^ürde  dadurch  bewiesen,  dass  «e  nicht  durch 
Synizese  verschmolzen  sein  kann,  aber  procelensmatisches /wierilui  ist  womög- 
lich noch  unglaublicher.  Bentley  hat  magna,  Fleckeisen  U9qu9  gestrichen. 
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s.  p.237  und  264),  ebensowenig  für  111  in  Verbalformen,  etwa  cvbuistu 
Flnctuatim  zu  Anfang  eines  Senars  Afran.  237  p.  165  ist  in 
fluctatim  geändert. ') 

Ob  in  quattuor  als  Senaranfang  (Most.  630)  mit  Ritschi  qmttor 
zu  schreiben  oder  u  als  Consonant  anzusehen  ist,  lassen  wir  dahinge- 
stellt.  Synizese  ist  nicht  möglich.  S.  auch  Lachmann  zu  Lucr. 
p.  192  sq.   Ueber  interduo  Capt.  694  s.  p.  227  fg. 

/  bildet  mit  vorhergehendem  anderen  Vocal  einen  Diphthong  in 
et,  aibam  etc.  Letztere  Form  verhält  sich  zu  aieham  wie  audibam 
zu  audiebam.  Dass  aber  audibam  u.  s.  w.  nicht  durch  Synizese  aus 
fftu^iefttfm  entstanden  ist,  beweist  allein  schon  das  analoge  Futurum 
auf  t6o.   S.  auch  Corssen  Kritische  Beiträge  p.  539  fgg. 


Die  merkwürdigste  Art  der  Silbenverschleifung  findet  stalt  in 
eins,  huius,  quoius  und  dem  analog  vielleicht  in  peius  Trin.  265, 
s.  p.  113;  denn  dort  quasi  für  qttam  si  zu  schreiben  scheint  nicht 
richtig,  s.  p.  107  Anm. 

Es  bleibt  uns  schliesslich  noch  ein  Punkt  übrig,  der  von  Spengel 
ausführlich  in  seinem  Plautus  p.  93 — 99  behandelt  ist,  die  Syni* 
zese  zweier  durch  v  getrennten  Vocale,  von  denen  der  erste 
lang  ist.  Denn  die  Fälle  mit  kurzem  ersten  Vocal,  die  Spengel  an- 
fährt, novo,  boves,  oves  u.  s.  w.,  sind  oben  erledigt.  Einen  solchen, 
der  sich  für  Synizese  anfuhren  liesse  in  einem  nichtjambischen 
Worte  oder  Wortanfange,  giebt  es  nicht. 


>)  Uebrigeos  ist  das  Versmass  durchaus  nicht  sicher  und  die  bishcrise  Les- 
art nicht  blos  unsicher,  sondern  gewiss  falsch.   Ribbeck  schreibt: 
^  tene  tu  !  in  medio  nemo  est,  moffnißce  volo 
Fluctatim  ire  ad  illum.  accipite  hocj  tege  tu  et  südine. 
Vielleicht  lasst  sich  eine  Situation  ausklüseln,  in  die  accipite  hoc,  tege  tu  et 
suttine  hineinpasst,  schwerlich  aber  eine,  der  tene  tu,  accipite  hoc,  lege  tu  et 
nutine  entapricfat.  Aber  accipe  (oder  äccipito)  hoc,  tege  tu  scheint  mir  auch  nicht 
sehr  viel  besser.    Drittens  ist  ^^  tene  tu  und  Tene  tu  ungefähr  gleich  unwahr- 
scheinlich als  Senaranfang.    Für  möglich,  aber  sehr  weit  von  hinlänglicher 
Sicherheit  entfernt  halte  ich: 

Tene  tu  hoc.  in  m^dio  nenu>tt.  magnifiee  volo 
Fluctatim  ire  ad  illunc.  accipe  fhocj,  tege,  statine, 
Vergl.  L.  Müller  in  Fleckois..  Jahrbb.  XCVII  p.  42S. 
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Dass  die  lateinische  Sprache  eine  grosse  Neigung  gehabt  hat  it>i\ 
€vi,  ivi,  ävi  in  ä,  e,t,  ö  zusammenzuziehen,  lehrt  die  Thatsache;  dass 
vielfach  neben  der  ursprünglichen  Form  oder  auch  ausschliessUdi 
die  kürzere  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  geschrieben  wurde. 
Unsere  Frage  ist  die,  ob  die  Komiker  in  solchen  Wörtern,  in  denen 
z.  B.  avi  regelmässig  voll  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  aus- 
nahmsweise auch  statt  dessen  a  gemessen  haben.  Dass  die  Komiker 
kein  amat  etc.  für  amavit  kennen,  halte  ich  für  unwiderleglich  be- 
wiesen von  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  63. 

Clavator  Rud.  805  nach  den  Handschriften: 

Ehern  öptume  edepol  keum  clavator  äiveinL 
Mir  ist  es  ganz  unglaublich,  dass  Plautus  lediglich  um  clam$or  messen 
zu  können,  advmü  und  nicht  davat&r  vmit  gesagt  haben  sollte, 
wenn  das  Cebrige  richtig  wäre.  Da  aber  eccum  „besonders  unmittel- 
bar nach  der  im  Nominativ  stehenden  Bezeichnung  derjenigoi  Per- 
son, auf  deren  Anwesenheit  oder  Ankunft  aufmerksam  gemacht  wird, 
seltene  vor  dem  Nominativ'^  zu  stehen  pflegt  (Lorenz  zur  Most  545), 
so  ist  wenigstens  wahrscheinlicher  neben  vielen  anderen  Möglich- 
keiten: 

Ehern  iptutne  ediepol  cUooJIJlir  eceum  AäveMU 

Für  navis  führt  Spengel  an  Bacch.  797,  Men.  344,  Trin.  835. 
Auch  Ritschi,  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  an  den  ersten  beiden 
Stellen: 

Bene  na  vis  agüatnTy  pulcre  haec  cmfeniir  rafts. 

Nunc  in  istoc  partu  stät  na  vis  praedatMa. 
Trin.  835  Ritschi  und  Fleckeisen: 

'Ita  iam  quasi  canis,  haud  secus  navem  ehrmmstabimt  tMtke 

venlu 
Brix  nach  Ritschis  Vorschlag  ctrcumstant  navem  turh.    Wir  haben 
p.  112  anapästisch  nach  den  Handschriften  geschrieben: 

Ita  iäm  quasi  canes,  haud  sicus  circumstabdnt  navem  turbinis 

venui. 
Mir  sind  die  beiden  übrigbleibenden  Stellen  um  so  verdächtiger, 
weil  sie  im  gewöhnlichen  Metrum  des  Dialogs  stehen ').   Coi^icirt  ist 


*)  Ueber  die  erste  wage  ieh  es  nieht  eioe  bestimmte  VermoÜiiiBg  i«sia- 
sprecben,  mit  etwas  grösserer  Zuversicht  möchte  ich  in  4er  anderen  als  Site  des 
Verderbnisse»  in  ittoe  portu  bezeichnen.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte  ver- 
kehrter Weise  von  Jemand  zagesetzt  sind,  der  es  für  wunschenswerth  hielt  den 
Hafen  ans  V.  339  adpoHum  müktnt  f ert'o/o«  auch  hier  anzubringen,  wo  ein  Hafen, 
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in  der.^^teji  o/situr,  in  der  zweiten  esT.  Zwei  andere  Beispiele,  Enn. 
trag.  74  p.  21  und  Afran.  com.  137  p.  155: 
Rüfit  ix  aUo  naves  velwolas. 

'Abi  tu.  appellant  kue  ad  molem  nistram  naviculatn  — 
sind  zu  abgerissen,  um  ein  einigermassen  zuverlässiges  Urtheil  zu  ge- 
statten. Statt  naueulamy  wie  nach  Hermann  natnculam  ausgesprochen 
werden  soll,  würde  ich,  wenn  es  nöthig  wäre,  wenigstens  naviclam 
▼ondehen. 

Bacch.  101 7  Brius  ti  cavisse  ergo  quam  fudere  aequöm  fwU. 
durdi  Streichung  Yon  tt  „schon  vor  (?)  Acidalius  falsch  geändert", 
sagt  Spengel  p.  94  mit  gewöhnlicher  Dreistigkeit. 

Trac  n  4.  27  lam  Idvisti?    P.  lam  pol  mihi  quidem  aique 

oeulis  mett. 
Die  Pahtt  haben,  wie  schon  oben  bemerkt,  lam  iavi  aisse  iam  pol  — , 
A  nach  Geppert  lam  lavütti.  Lauta.  Daraus  wird  denn  wohl  die  Mes- 
sung folgen: 

lam  lamstis?  Laüta  pol  mihi  quidem  atque  oeuli$  meis. 
YieUeicht  ist  lamsfts.  lauta  zurückzuführen  auf  die  doppelte  Schreib- 
weise htüisti  und  lauta's  *). 

Femer  ätirt  Spengel  Merc.  846 : 

Vitam^  amieitidm,  civitatem,  laiiitiam^  ludüm,  iocum. 
Aber  warum  soll  der  Vers  grade  das  sonst  unerhörte  cMtatem  bewei- 
sen, und  nicht  lieber  amicitimn^  das  viel^  besser  beglaubigt  ist?  s. 
p.  266  fg. 

Statt  dividam  in  Anapästen  Pers.757,  ist,  wie  p.  407  bemerkt, 
vielleicht  didam  zu  schreibeUr  wie  ohne  Zweifel  Mii.  707  statt  dieam 
(s.  p.  16)  und  Merc  54.  Dies  ist  aber  nicht  aus  deoido  entstanden, 
sondern  ein  Compositum  von  do  und  hat  im  Perfectum  nicht  diti, 
sondern  dididL 

,,Ftt7a  Bacch.  191: 

Quia  ei  iUa  inventaety  quam  Ule  amat,  vivit  rede  it  vakt, 
so  wenigstens  nach  der  Ueberlieferung ;  sicher  Trin.  309 : 


wie  vir  scheiBt,  überhiiipt  recht  nnpaBsend  ist  nnd  der  isie  portus  doppelt. 
1d  ahnliehem  ZosamraenluiDge  steht  Mil.  1389  Hat  in  statu  senex,  ut  adoriatur 
moeehum.  Ich  würde  Hen.  344  schreiben : 

Nunc  in  statu  stat  ndvis  praedatoria, 
')  Spengel  schreibt  jetzt  seU>st  fam  kaMt?    P,  Lauta  mihi  —  mit  A.  Gep- 
perts  gnni  bestiniste  Angabe  ist  aach  hier  wieder  mit  der  Studemnnds  in  Wider- 
sprach. 


474  HI.  Vocaltilgao^. 

Sin  ^H  anmum  pepulü,  dum  vivit,  vkiw  vietorum  duet 
Sicher  ist  auch  vivimus  Stich.  695: 

Tdmen  vivimus  nos,  tdmen  ecfieimus,  pro  öpib^is  nostra  moema. 
Aber  Pers.  30  ist  die  Messung  venl  vives  besser.*'  So  Spengel  p.  95 
fg.    Er  bitte  noch  anführen  können  Cist.  I  1 .  30  (s.  p.  94) : 

Si  idem  isiuc  nos  faeidmus,  si  idem  nnitemur!    Ita  tamtn  vix 

vivimus, 

Rud.  1281    Quis  mist  mortalium  miserior,  qui  vivat   alter 

hödie  ? 

Andr.  52  Libirim  vivendi  fuit  potestM,  nam  dntea. 
Bacch.  191  (s.  p.  87)  hat  Ritschi  mit  Bentley  geschrieben  qudm  amat^ 
vivü  et  vdUt.  vrgl  z.  B.  V.  246.  Die  „Sicherheit'*  der  zweiten  SteUe 
Trin.  309  beruht  darauf,  dass  Ritschi  in  A  sin  gelesen  hat,  während 
die  übrigen  echt  plautinisch  st  haben  und  A  auch,  wie  Studemund 
berichtet.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Sicherheit  der  folgenden  Stelle. 
Der  Zusammenhang  ist: 

quibus  divitiae  dömi  sunt,  scaphiis,  cdnthariSy 

Btfftam  hünmt.  dt  nos  nostro  Sdmioh  potirio, 

Tdmen  vivimus  nos,  tdmen  u.  s.  w. 
Da  soll  vivimus  sicher  sein,  zumal  auch  im  yorhergehenden  Verse  im 
Ambr.  vivwit  steht  für  hibunt.  Ritschi  schreibt  potMo  Si  mmc  bibi- 
mus,  tdmen  — .  Vielleicht  liegt  noch  näher  Tamitsi  bibimus.  Gesetzt 
aber  Tdmen  vivimus  nos  wäre  wirklich  sichere  Lesart,  so  möchte  ich 
den  Beweis  hören,  dass  vimus  besser  wäre  als  vivimus.  Zu  verwun- 
dern ist,  dass  Spengel  zugesteht,  dass  Bacch.  1182  „m«  leicht  ge- 
strichen werden  kann,  wodurch  cont?tt)t  beseitigt  würde",  da  doch 
um  das  nicht  minder  unmögliche  eavisse  zu  beseitigen,  te  nicht  ge- 
strichen werden  durfte. 

Endlich  oblivisci  Mil.  1359,  Atttrag.  190  p.l34,  488  p.l69: 

Muliebres  mores  discendi  obliviscendi  stratiötid. 

Viritus  sum  arbitrös,  atqm  vtinam  mimet  poseim  obliscier. 

'An  ego ülixem  oblisear  umquam  auf  quimquam praeponi  velim ? 
Auch  Ritschi  bemerkt  zur  erstcren  Stelle,  dass  dieselbe  unantastbar 
sei.  Nur  scheint  es  mir  dann  gerathener  auch  oblisci  zu  schreiben 
wie  ditiae  u.  s.  w.  *) 


*)  Dis  (dwes  geschrieben)  hat    den    Handschriften    nach   anch   Plantos 
Bacch.  331,  was  aber  sicherlich  mit  Recht  geändert  ist: 
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Adiurit  oder  adiuerit,  wie  Fleckcisen  schreibt,  steht  bei  Ter. 
Phorm.  537. 


Sed  disneeH  istic  Theotimus?  C.  Etidm  rogati 
Die  Form  ist  übrigens  vielleicht  eher  taf  eine  Nebenform  divis  zarnckznföhren 
als  aof  iIrw#.  —  Fleckeisens  Bemerkung  (Jahrbb.  1867  p.  632)  aber  das  Nicht- 
vorkommea  von  not$eht\  Planlus  erstreckt  sich  nar  auf  diese  Form  nnd  den 
Conjonetiv  Plnsquamperf.  Denn  rumm  nnd  noram  findet  sieh  k*  B.  Bacch.  276, 
Poea.  IV  2.  52,  Trin.  952,  1141;  Aal.  11  1.  49  ist  noHi  wohl  ziemlich  sichere 
Corrector  für  novüti,  Carc.  423  schreibt  Fleckeisen  selbst  so;  Trac.  IV  2.  14: 

'Eloquary  sed  tu  taceto,  nostin  tu  htnc  Strabdcem,  D,  Quidni? 
Statt  des  ersten  tu  haben  die  Handschriften  diu,  statt  nostin  tu :  nwutin  tum, 
statt  kine  auch  die  Aasgaben  Amte,  was  mir  onmoglich  scheint.  Jedoch  ist  aach 
ncvüU  kine  Strabaeem?  möglich. 


3.   Synkope. 

Synkope,  die  in  Spengels  Theorie  eine  sehr  grosse  Rolle  spielt, 
ist,  soweit  nicht  die  Sprache  die  vollen  Formen  ganz  aufgegeben  hat, 
ausser  in  Wörtern  auf  w  und  ti/t»,  a,  um  bei  den  Komikern  bei- 
spiellos. 

Ueber  dexter  und  sinister  s.  Neue  Formenlehre  II  p.  2  fg., 
Ritschi  Opusc.  II  p.  523,  673.  —  Aspras  conjicirt  Luc.  Müller  in 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  in  einem  Tragikerfragmente  Gramm.  Lat.  IV 
p.  537.  18; 

Sdndltnus  aspras  veteri  planctn. 
was  vielleicht  auch  ohne  Synkope  richtig  ist,  und  Att.  trag.  683 
p.  19t : 

NMümst  mgmium  tarn  dsprum  neque  cor  tdm  femm. 
statt  tafUwn  ib.  XCV  p.  494.  —  Für  prospre  ist  Pseud.  574  wegen 
des  anapästischen  Metrums  nicht  beweisend,  entschieden  falsch  und 
durch  Streichung  von  hodie  corrigirt  Amph.  463 : 

Bene  prösperequehoc  hodie  öperis  processit  mih\ 
Statt  Nunc  et  amico  nUo  prosprabo  Pers.  263  bietet  A  amko  pro- 
sperabo.  (In  Saturniern  des  Naevius  bei  Non.  468.  26  nimmt  Spen- 
gel  PhiloLXXlII  p.  98  Prosprütn  an)  —  Ueber  alter  ».  Ritschi  Opusc. 
n  458  und  674,  Brix  zu  Capt.  8,  Spengel  Plautus  p:  105,  wo  Irin. 
(I  1.  27)  verdruckt  ist  für  Truc. 

Ausser  den  bekannten  maniplareSj  maniplatm  (Pseud.  181  s. 
p.  100),  jpopitis,  poplares  (Lorenz  zur  Most  15  und  299),  jpertc^icm 
(Capt.  740  in  einem  Senar  periclum  zu  Anfang  und  periculnm  zu 
Ende),  poclum  (Spengel  Plautus  p.  181),  vehklum  u.  s.  w.  haben 
wir  oben  p.  232  t^.avonclus  angenommen.  Vi  diu  s  belegt  Spengel 
Plautus  p.  92  mit  Rud.  936,  wo  ich  anapästisches  Versmass  statuire, 
und  1 106  (das  Citat  ist  ausgefallen) : 

Quid  ista  ad  vidulum  pirtinent,  servae  sint  istae  an  liberae? 
Ob  Fleckeisen  Recht  gethan  hat  pertinere  in  atlinere  zu  ändern,  dar- 
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über  lässt  sich  vielleicht  streiten ;  aber  das  kann  meines  Bedunkens 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  ein  ungesunder  Conservativismus 
wäre  ista  pertinent  gegen  die  Emendation  id  pertinet  aufrecht  zu  er- 
halten, auch  wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  dass  es  aber  ganz 
verkehrt  und  durch  nichts  zu  rechtfertigen  ist  so  zu  lesen,  da  B  hat 
iia  ftrtmeU  Uebrigens  halte  ich  es  noch  für  wünschenswerth  umzu- 
steüen  urvae  istae  smt  — .  Das  müsste  ein  sehr  schlechter  Leser  sein, 
der  dem  Worte  servae  nicht  seinen  gehörigen  Ton  geben  könnte, 
wenn  es  auch  nicht  den  Versictus  hat.  —  V.  1 1 30  scheint  „dieselbe 
Messung''  nicht  „zulässig'',  wie  Spengel  sagt,  sondern  nöthig:  'Estne 
hie  vidnlusj  M  cistellam  — .  Desgl.  1142  nach  den  Handschriften 
Sölve  vidulnm  ergo,  üt  quidqiiid  sit — ,  wo  Fleckeisen  quid  ge- 
schrieben hat  (vergl.  V.  1140),  und  1 127  CMo  modo  m&i  istum  vid- 
lum,  Gripe  —  (s.  p.  36)  und  V.  999  m  vidlutn  piscem  U  convortes. 
Ich  finde  vidlus^^  trotzdem  es  yerhältnissmässig  unendlich  viel  besser 
beglaubigt  ist  als  z.  B.  tUe,  äusserst  unwahrscheinlich,  wenn  auch  die 
Correctur  der  einzelnen  Stellen  unsicher  ist. 

lieber  anglus  Aul.  Ul  2.  23  s.  p.  462.  Fabula,  symbolum 
sedulo  kommen  nur  in  Anapästen  so  vor,  dass  sie  wie  fabla  u.  s.  w. 
ausgesprochen  werden  könnten.  Circlus  schreibt  Bücheier  ind. 
lect  Gryph.  hib.  1S68  p.  14  dem  Attius  trag.  100  p.  125  zu. 

An  vaplare  ist  gewiss  nicht  zu  denken,  sonst  liesse  sich 
Adolph.  213  lesen  Ego  vdplando^  Mit  verherando  — ,  ebenso  wenig 
an  scruplus  mit  Lacbmann  Andr.  940,  worüber  Ritschi  Opusc 
U  p.  271  A.  2,  Fleckeis.  Jahrbb.  1867  p.  627  Anm.,  fnundltis 
Truc.  n  t.  13,  wo  die  Handschriften  haben: 

Nunc  ego  ütos  munduloB  ii,rhano$  amdsios. 
wenn  auch  keine  befriedigendere  Correctur  zu  finden  sein  sollte  als 
Gepperts  mundot.  ^) 


^)  Dionedes  citirt  p.  343. 12  Keil  *to*  mundulo*  amasioSf  nicht,  wie  Geppert 
asgiebt  and  desgl.  Spengel,  mundulos  ütos  ammios.  Vielleicht  Ut  urbanos  nur 
eine  Erklärung  yon  munduioSf  alto  etwa: 

Nunc  igo  \amnU\  ütos  mundulos  amdsios 

Hoe  ictu  exponam  atque  omnü  eicidmforas, 
oder  Nunc  ergo  ego  ütos  n.  s.  w.    Vergl.  A.  Kiesuling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
p.  617. 


IV. 


Hiatus. 


1.  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare. 


Wenn  man  die  grosse  Anzahl  ron  Beweisstellen,  die  Spengel 
Plautus  p.  1 89  fgg.  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare  an- 
führt, ohne  nähere  Prüfung  übersieht,  so  scheint  es  fast  unerklärlich, 
dass  gründliche  Kenner  des  Plautus  dessen  Statthaftigkeit  haben  leug- 
nen und  es  unternehmen  können  denselben  überall  zu  tilgen.  Aber 
unter  diesen  210  mit  „redlicher  Benutzung  der  Handschriften^^  auf- 
gefundenen Stellen  befinden  sich  43,  die  nach  zweifellos  falscher 
oder  zweifelhafter  Lesart  angeführt  sind : 

Amph.  V  2.  1  Bano  dnimo  es:  adsum  |  aixilio,  Amphitruö,  tibi. 
Pareus  schreibt,  ohne  eine  Variante  anzuführen,  —  adsum  auxüio, 
Amphitruo^  Hbi  et  Ans. 

Asin.  1 1.  5  Si  quid  med  erga  \  hödie  faUum  dixeris. 
Pareus  tu  hodie  stiUschweigend  {me  advorsumf  wie  Bacch.  127). 

Ib.  IV  1. 11  AUtnum  \  hämmern  \  intro  mittat  niminem. 
So,  ni<^t  AUä^um  homonem,  wie  Spengel  schreibt,  ist  die  Ueberliefe- 
rung.   Sicherlich  schreibt  Fleckeisen  richtig  mittat  ad  se  tUminem. 

AuL  1 1.  5  Nam  mi  qua  causa  \  extrusisti  ex  aidihus? 
Die  Handschriften  schwanken  ausserordentlich  in  der  Stellung.  Pa- 
reus führt  als  Lesarten  derselben  an  Nam  qua  me  nunc  causa,  Nam 
qua  nunc  me  causa,  Nam  qua  me  causa^  Nam  qua  nunc  causa,  Nam 
me  qua  nunc  causa.  Von  allen  diesen  scheint  mir  unzweifelhaft  die 
schlechteste  grade  die  von  B  Nam  mi  qua  causa.  Die  von  Wagner 
benutzten  Codd.,  namentlich  der  beste  nächst  B,  haben  Nam  qua 
me  nunc  causa  extrusisti  his  ex  aedihus.  Vielleicht  ist  keine  dieser 
Schreibweisen  richtig,  sondern  Nam  qua  me  causa  vi  4xtr. 

Ib.  U  5.  10  Ubi  si  quid  poscam,  \  dd  ravim  poscäm  prius. 
Woher  Spengel  diese  Lesart  entnommen  hat,  weiss  ich  nicht.  Alle 
Handschriften  haben  nach  Pareus  und  Wagner  yor  ad  ravim  noch 

X  0  U  e  r ,  PlMtinkohe  PKwodie.  3 1 
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tisqm  {us  qnae  oder  us),  desgl.  Nonius  an  zwei  Stellen  und  Festus 
(m  quod), 

li).  II  6.  5  Cererin,  Sirobüe,  \  hds  facluri  nuptias? 
So  haben  allerdings  die  Handschriften  des  Plautus  und  Festus,  aber 
Macrobius  III  lt.  2  citirt  U  sunt  facturi  nuptias?  (Servius  Cererme 
nuptias  facturi  estis?),  woraus  man  gemacht  hat  Aas  sunt  facturi nüp^ 
tias?  Das  verbum  Gnitum  ist  unter  keinen  Umständen  entbdirlich. 
Sunt  auszulassen  könnte  den  Dichter  doch  nichts  veranlasst  haben 
als  das  Bestreben  möglichst  undeutlich  zu  sein,  um  nur  einen  Hiatus 
anbringen  zu  können.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  hos  fac- 
turi verschrieben  ist  aus  haec  oder  hie  sunt  futurae  (nuptiae). 

Ib.  IV  6.  13  Ai^  öbservabö,  \  itürum  ubi  abstrttdät^smKß. 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  lieber  so  geschrieben  werden  soll  als  Atfwt 
inde  oder  Bi  inde,  da  doch  die  Handschriften  lndf.que  haben.  Spengel 
hat  die  genaue  Parallele  dazu  tibersehen: 

IV  8.  7  "^Indeque  expectabam,  |  enirtim  ubi  äbstrudebät  9mex. 
wo  gewöhnlich  ohne  AutoritSt  umgestellt  wird  ubi  aitrum. 

Bacch.  7  Verum  hk  ülixem  \  ddulescens  muüo  dntiüu 
ist  Spengds  willkürliche  Schreibwose.  Clharisius  cHilt  vielmehr: 

Verum  h\c  aduhicens  mültff  Ulixem  \  dnttit. 

Ib.  249  Quid  k6c,  f ua  causa  \  eum  \  in  Ephesum  miseram? 
wird  wohl  ausser  Spengel  Niemand  für  richtig  ballen. 

Capt.  I  2.  66  Nam  eccum  kic  eaptfi>om  \  dduUscentem  habeo 

'Akum.^ 
ist  ich  weiss  nicht  wessen  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  gar 
kein  Verbüm.  Viel  besser  haben  Andere  emi  eingesetzt  (Kam  «c- 
ct4ifi  M^  cäftioom,  quem  imij  ad.  AI  f),  Mag  nun  die  sonstige  Aende- 
rung  captiv<mt  hmc  falsch  oder  richtig  seki,  keinesfalls  darf  ein  sol- 
dl  er  Vers  als  Beweis  für  einen  Hiatus  angefahrt  werden.  Lorent 
(Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1203)  findet  zwei  Hiate  nicbt  zu  viel: 

Nam  eccum  hie  capticom,  |  ddukscentem  \  'Aleum, 
„nach  capthxm  Cäsur  und  kleine  Pau8e.*'^> 


<)  Ib.  V.  57  lieisst  nieht: 

Miütühu.  primum  \  apuB  PitioriaHibuH. 
sondern — primumduvi  — . 

*)  yySonst  ist  dieser  Hiatus  in  den  Captivi  sehr  selten'',  i>emerkt  derselbe 
Kritiker  a.  0.  Vermutblich,  damit  er  doch  nicht  zu  gelten  ist,  riith  er  noch  einen 
einzufuhren  V.  72  (74  Fl.)  dadurch,  dass  nicht  zweihial,  sondern  nur  einmal  est 
eingeschoben  wird,  das  die  Handschriften  gar  nieht  haben : 


1.  Senare.  4g3 

Gas.  II  5,  39  Non  ego  isluc  verbiim  |  empsim  titwilUtio. 
ist  Copjectur.  Festus  citirt  emsi  cum,  Fulgeotius  emsitem  und  statt 
ütiic:  hoc.  B  hat  eine  Lücke,  die  übrigen  Codd.  enwsum,  wnpntant 
etc.   Vielleicbt  verbum  mi  impfim  tiu  ?ergL  Mil.  316.  Es  folgt  Nam 
omnes  mortales  dis  sunt  fretü 

Ib.  III  4.  10  Tuam  arcissituram  \  itae  hmc  uxonm  meanu 
Ich  m^hte  wissen,  was  hinderte  zu  lesen  dree$siiuramy  wenn  diese 
Schreibweise  verbürgt  wäre.  Die  Handsohriften  haben  aber  Tuam 
drcestiiurani  dsse  |  uxorem  meam^  was  längst  durch  Conjectur  (Haupt 
Rheip«  Mus.  I  p«  469)  und  jetet  auch  noch  aus  dem  Ambr.  corrigirt 
ist  TtMjn  arciss,  esse  üxwem  uxorem  meam* 

eist.  I  2.  20  Ibslfuam  eam  puell&m  \  d  me  aceepit,  Üico. 
Pareoa  sehreibt  ohne  Note  Fi^stquäm  pueUam  eam  — .  Der  Hiatus  ist, 
wie  mir  seheint,  also  hier  recht  deutlich  mit  Absicht  vermieden. 
Sollte  eam  puellam  abex  richtig  sein,  so  würde  ich  vorziehen  Post 
iam  pMellam^quam  dme  — .   S.  p.  51 1  A.  1  über  Truc.  Hl  1.  3. 

Cure.  U  2.  26  Heus,  Phaedromey  eon,  |  ixt,  exi,  esct  inquam 

ÖCtMS. 

Die  Handschriften  haben  vielmehr  exi,  \  exi,  eai  \  tnfuam  ödus. 

U).  UI  76  Libydmqus  €t  oram  \  ^nem  Cmterehröniam. 
vielmehr  Hhydmquo  \  oram  \  ^mnem  — . 

Epid.  arg.  2  Pßrsudsu  servi  \  dtque  conductidam, 
ist  erstlich  Conjectur  für  aique  eonduciam  und  zweitens  sinnlos« 

Men.  proL  !  3  Hmc  drgumento  \  dr^logium  \  höc  fuit 

Ib.  292  Nam  \  equidem  itisanum  \  esse  t$  corti  seio. 

Ib.  545  Da  sides  abs  te:  \  [igo]  post  reddiderö  tibi. 

tferc.  82  Amins  amansque  \  ita  ammnm  offirmö  meum. 
Conjectur  für  iki  anhn.,  wie  SpeBgel  selbst  anführt, 

ÜK  745  Viiere,  amplecti,  \  ösculari^  \  ddloqui.  s.  unten. 

Mil.  1 102  Sorörem  geminam  \  isse  et  matrem  didto. 
ist  sinnlos  und  bereits  von  Camerarius  aas  B,  der  geminat  ee  hat, 
eorrigirt  geminam  adesse. 

Ib.  1308  Maris  coftsa  herele  \  höc  ego  oculo  utör  minus. 
Die  Handschriften  haben  nicht  minus,  sondern  minem  (oder  minime) 
d.  h.,  wie  ich  überzeugt  bin,  minus  bene.   Vergl.  Epid.  I  1.  4  Satis 


Estne  inüocatum  \  an  non?  les{\  planissume» 
„desto  oachdrMcklicher  tritt  das  bejahende  est  hervor."  Mich  wundert,  dass  er 
nicht  sagt,  anch  non  trete  so  desto  nachdröcklicher  hervor. 

31* 
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recte  oculü  titere,  Nepos  XXIII  4.  3  numquam  dextro  aeque  bene  usus 
est.  Uebrigens  ist  es  ein  Zufall,  dass  uns  nicht  trotzdem  der  Hiatus 
in  der  Cäsur  überliefert  ist,  denn  in  B  fehlt  ego  (CD  ago). 

Host.  21  Corrumpe  erüem  \  ädukscentem  \  öptumum. 
s.  Lorenz  Krit  Anmerk. 

Pers.  67  Bum  is$$  cioem  \  it  fidelem  \  ä  banum. 
S.  Brix  Men.  p.  10. 

Ib.  74  Qvi  hie  Mo  reU  \  äliena  appugndni  bona. 
„in  quo  explicando  frustra  desudatum  est^S  hat  auch  Bergk  nicht  am 
des  Hiatus  willen  als  unrichtig  anerkannt  und  eine  Aenderung  mit 
demselben  Hiatus  vorgeschlagen. 

Speugel  erklärt  öfter  in  Sachen  des  Hiatus  die  Lesaorten  des 
Ambr.  für  höchst  bedeutungsvoll,  wenn  dieselben  zu  seinen  Gunsten 
sprechen ;  warum  nicht  auch  ib.  524,  wo  derselbe  perieido  darbietet 
statt:  « 

Ac  tAo  perido  \  is  emat,  qui  meredbüur? 
Poen.  pro).  49  schreibt  Spengel  mit  B: 

Detirmmabo:  \  ei  rei  ego  f actus  fhütor. 
Aber  erstlich  hat  nicht  nur  Nonius,  sondern  auch  B  noch  impi,  zwei- 
tens dürfte  doch  fMtcr  nicht  recht  wahrscheinlich  sein,  und  drittens, 
wenn  Spengel  in  allem  Uebrigen  Recht  hätte,  was  hindert  denn  H 
zu  lesen? 

Ib.  105  Mari  terraque  \  isque  quaque  quaeritat. 
ist  Conjectur  für  Marite  (oder  MmUe)  usqve,  was  z.  B.  ebenso  gut  Ma-- 
rique  terraque  bedeuten  kann. 

Ib.  I  1.9  Gerrai  germanae  \  ätque  edepol  X^qoI  merL 
Davon  steht  nichts  in  den  Handschriften  als  die  ersten  beiden  Worte, 
nicht  einmal  edepol,  sondern  haedecol.   Das  Uebrige  ist  Conjector, 
atque  ganz  willkürlich  eingesetzt.  —  Ib.  I  3.  39  hat  B  nicht,  wie 
Spengel  schreibt: 

Me  oboidimtem  \  isse  servo  Uberum, 
sondern  Meo  — .  Dies  kann  Zufall  sein.  Aber  für  sehr  viel  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  doch  zu  gelten  haben,  dass  $neo  richtig  und 
zwischen  oboedkniem  und  esse  ausgefallen  ist  me. 

Ib.  HI  3.  88  Ibi  ti  replebo  |  usque  unguentum  ecckeimiaiis. 
A  hat  Ibi  ego  te  repL,  also  wohl  /6t  ti  replebo  ego  —  (Vergl.  Brix 
Men.  p.  10). 

Ib.  in  5.  46  She&l  quom  ego  habui  |  driolos  haruspices, 

Qui  si  quid  bene  promitttmt,  perspisso  ivenit; 
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M  quöd  malt  promittunt,  praesentdriumst. 
So  spricht  der  leno,  der  III  5.  1  fgg.  über  die  haruspices,  die  ihm 
ein  Unglück  prophezeit  hatten,  triuoiphirt  hatte,  jetzt,  nachdem  das- 
selbe eingetroffen  ist.  Mag  man  quam  mit  den  Handschriften  oder 
quam  mit  Nonius  392.  21  schreiben,  eins  ist  so  unverständlich  wie 
das  andere.  Mein  Besserungsversuch  verdient  nicht  mitgetheilt  zu 
werden. 

Ib.  V  2.  8  Cretdst  profecto  \  hirum  \  hominum  oratio. 
Geppert  haec  horync  hominum.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte,  mit 
denen  handgreiflich  nicht  V.  9,  sondern  V.  10  zusammengehört,  mit 
letzterem : 

Ut  mt  dbsterserurU  ömaem  sorditndinem. 
als  Parallele  mit  Weglassung  vielleicht  eines  hierher  nicht  passenden 
Wortes  zu  V.  9  zugeschrieben  sind: 

Quam  ordtionem  hanc  aüres  dulcem  dioorant. 

Ib.  V  2.  91  PsUritui  ergo  |  höspes  Antidamds  fuü. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  alle  Paur  (uns,  nach  Geppert 
nur  A,  C  pairievMy  der  Paris,  patri  tuus.  Ich  habe  anderwärts  die 
Yermuthung  ausgesprochen,  dass  zu  schreiben  sei  huri  tuo  ergo  ego 
höspe$  Antidamae  fui.  Antidamas  ist  keine  plautinische  Form.  — 
Noch  unsicherer  ist  die  Lesart  von  V.  115,  den  Spengel  schreibt: 

Ouende,  inepiciam:  \  dperi.  |  A.  Aftdio:  dtque  adest. 
mit  der  Note:  „So  ist  zu  vermuthen  für  audi  aique  ades."  Aperi 
setzt  voraus,  dass  derjenige,  welcher  seine  Hand  zeigen  soll,  um  die 
Narbe  einer  von  einem  Affen  gebissenen  Wunde  besichtigen  zu 
lassen,  vorher  die  Faust  hingehallen  hatte.  Es  ist  längst  viel  Besseres 
vermuthet.  S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIU  p.  63. 

Ib.  V  6.  32  Malüm  postremo  \  &mne  ad  lenxmem  rediu 
nach  A  zu  schreiben  Unonem  hoc  riccidit.  s.  Studemund  a.  0. 

Rud.  U  6.  50  Uli  quom  exiesem  \  ex  aqua,  arerim  tarnen. 
Wenn  es  erlaubt  ist  stillschweigend  uti  statt  ut  zu  schreiben,  so  wird 
auch  die  Aenderung,  die  Fleckeisen  vorgenommen  hat,  exivissem  ge- 
stattet sein. 

Ib.  in  6.  21    Ego  hünc  eeelestum  \  in  tue  rapiam  \  ixuUm. 
s.  unten. 

Stich.  208  Ipee  igomet  quamohrem  \  aictionem  praedieem, 
fehlt  im  Ambros.  und  ist  bereits  von  Guyet  als  unecht  erkannt.  — 
Ib.  459  macht  sich  Spengel  auf  seine  Weise  zurecht: 

Auepieio  hocedie  |  öptumo  easii  forae. 
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*)  V.  27  ist  wohl  que  za  streichen : 

Seqtie  iani  peperiuB  sdncte  adiurabai  mihi. 

')  Jedoch  zweifle  ich  IcAnm,  dass  an  der  letzteren  Stelle  eo  knnt  muic  eoit- 
menldtt  dolum  zu  lesen  ist.  Der  folgende  Vers  enthält  die  Abgabe  des  Mas,  — 
V.  40  halte  ich  Quot  quom  cdanrut  sifaximus  comoios,  —  Faurhn  -^  för  an- 
möglich und  habe  dasselbe  vermuthet  wie  0.  SeylTert  Philol.  XXV  p.  464  Quos 
nunc — , 


Ib.  489  Sets  tu  me  |  esse  \  imi  subselli  virum, 
ist  Conjectur   für  uni  (UNI),  von  Ritschi  sehr  schön    emendirt  | 

unum  imi.  Für  Spengcl  existirt  dergleichen  nicht,  wenn  es  sich  um 
Conservirung  eines  Hiatus  handelt.  Statt  tu  med  schreibe  ich  tute 
me:  „Du  weisst  ja  selbst",  wie  öfter.  —  Dass  Truc.  III  1.  20  in  der 
von  Spengel  acceptirten  Lesart : 

Qui  ndn  extemplo  \  infres:  anne  opörtuit. 
weder  überliefert  ist  noch  richtig  sein  kann,  bemerkt  Brix  Menaechni. 
p.  10.    Die  Form  extempulo  kennt  übrigens  Spengel  sonst  wohl. 
Jetzt  schreibt  er  auch  intro  ieris. 

Ungetreu  dem  öfters,  besonders  nachdrücklidi  p.  204  ausge- 
sprochenen  Grundsatze,  „dass  der  Hiatus  nie  eine  absichtlich  ge- 
suchte Schönheit,  sondern  eine  Licenz  ist,''  misst  Spengel  eine  An- 
zahl Stellen,  29,  ohne  Noth  mit  Hiatus : 

eist.  I  3.  34  Dedisse  eooponendam :  \  iUe  extemplo  servolnm. 
statt  Dedisse  expöu. 

Ib.  n  3.  7  Dico  ei  quo  pacta  \  iam  ah  hippodromo  viderim. 
statt  ti  (Ilitschl  Opusc.  II  p.  419).  Ebenso  beseitigen  sich  durch  An- 
nahme der  Zweisilbigkeit  dieser  Form  Epid.  arg.  3,  Trin.  arg.  6  (auch 
Minus  quo  cum  invidia  ei  — ) 

eist.  II  3.  26  Ne  deserat  se:  \  iam  suam  esse  filiam. 
„Wie  in  mehreren  anderen  Stellen  dem  zweisilbigen  eam  vorzu- 
ziehen**, sagt  Spengel.   Aber  warum  in  aller  Welt?  S.  unten.') 

Epid.  arg.  4  Dat  erili  argenlum:  |  eo  sororem  destinat* 

Truc.  I  1.  67  Ventürus  peregre:  \  eo  nunc  commentdst  dolum. 
In  beiden  Stellen  vielmelir  eö  zu  betonen-).   Desgl.  eum  Merc.  arg.  I 
6 ;  Trin.  794  eds,  wenn  hier  nicht  vielmehr  mit  Ritschi  zu  schreiben 
wäre  statt  portitorem: 

Apud  pörtitores  eas  resignatds  sibi, 
eine  Emendation,  die  natürlich  für  Spengel  nicht  gemacht  ist,  ob- 
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wohl  von  derselben  Sache  V.  8t 0  gesagt  wird:   Afud pörtäores  me 
inspect^s  — . 

Feiner  ist  egöy  nicht  igo  zu  lesen  Men.  544,  545,  -546,  Mil. 
1379,  Most  484,  Trin.  1 73,  Epid.  III  3.  8,  sowie  an  der  ron  Spengel 
übergangenen  Stelle  Tnic.  H  4.  6,  vorausgesetzt  dass  die  handschrift- 
licirtfl  Lesarten  riditig  sind,  was  z.  fi.  an  der  SieHe  des  Epid.  ohne 
Zweifel  nicht  der  Fall  ist.  Wenigstens  halte  ich  es  fttr  ziemlich  un- 
denkbar, dass  es  Plaiitus  gefallen  hätte,  lieber  Egi  me  excruciare  oder 
gar  Ego  me  ixcmciate  \  änmi  als  Egomei  me  excr.  zu  sagen.  Egomei 
steht  überdies  falsch  im  vorhergeheuden  Verse.  S.  p.  33  fg.  und 
unten.  Truc.  II  4.  6  schreibt  Spengel  in  seiner  Ausgabe  FoA,  va- 
pul[ah]o  herele  ige  nunc  atque  adeö  mate, 

Men.  251  Hern  illöe  enim  vevto  \  esse  me  servöm  sdo. 
„Doch  kann  man  auch  Hiatus  nach  hem  annehmen  oder  enim  be- 
tonen'* (vielleicht  ex  oder  de  verbo,  s.  die  Beispiele  bei  Lorenz  Most. 
760,  Epid.  V  1.  19).  Warum  dann  aber  V.  276: 

PHus  idm  c&nvivae  |  ambulant  ante  östium. 
und  nicht  Prins?  (Ritschi  schreibt  gewiss  richtig  obambulawl.  Vergl. 
Capt.  491  'Item  oHi  farasiti  fmstra  obämbultiAant  in  fare  trotz  der 
Diärese). 

Ib.  524  Menaechmi  amare  \  ait  te  mulhim  Erötium, 
vielmehr  Sit,  wenn  nicht  tS^ait  viel  besser  wäre.  Warum  nicht  Merc. 
239  Suae  nxoris  dotem  —  statt: 

Suae  uxMs  dotem  \  dmhedisse:  \  dppiWo? 
s.  p.  379.  —  Most.  685  istwenigstens  ebenso  richtig  Itd  mea  constVa 
—  zu  lesen  wie: 

Ita  mea  consüia  \  ^Hdique  oppf(gnds  male. 

Ib.  760  Nam  sibi  laudasse  \  hdsce  ait  architktonem. 
Wenn  laudavisse  eine  zu  kühne  Aenderung  ist,  warum  soll  dann 
ait,  nicht  äit  gemessen  werden?*)  —  Pers.  66  soH  Magis  qudm  sui 
qiiaesti  schlechter  sein  als: 

Magis  qudm  sni  quaesii  |  dnimus  tndnei  potest. 

Rud.  IV  7.  10  Fitint  transennae,  \  übt  dec^^ntür  dolis, 
und  Pseud.  490  Memini.  S,  Quor  haec  tu  |  übt  rescivisti,  ilico,      • 
sind  oben  für  tibi  angeführt. 


')  V.  757  schreibe  ich  statt  Quid  consomniavä  — : 
Quid  somni  Mownidvä?   T.  Effo  dicdtn  tibi. 
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Trin.  9  Tum  \  hdnc  tmki  gnatam  \  isw  volw't  'Inopiam. 
„doch  lässt  sich  der  Hiatus  durch  milu  vemieiden/'    S.  unten, . 

Ib.  10  Sed  ea  hüc  quid  imro  \  ieril  inpuMi  meo. 
beweist  keinenfalls  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cisur.   S.  p.  455. 

Ib.  781  Tum  tu  igüur  demum  \  dduksceiui  aurüm  dabi$. 
Hesse  sich  mit  demselben  Rechte  lesen  Tum  tu  igüur  — ,  wenn  nicht 
hoffentlich  für  jeden,  dem  es  nicht  darauf  ankommt  um  jeden  Preis 
Hiate  zu  conserviren,  klar  w2re,  dass  (bereits  yon  Camerarius)  richtig 
corrigirt  ist  id  ddulnc  wie  zwei  Verse  vorher  IHcdtj  patremque  id 
iHssisse  aurum  tibi  dare.  S.  p.  369. 

Truc.  1 1.  3  Neque  edm  ratümem  \  eaipse  umquam  edodt  YenuM. 
müsste  wenigstens  edpse  gelesen  werden,  wenn  der  Vers  richtig  wäre. 
Aber  edocet  ist  schlechte  Conjectur.  S.  p.  237  Anm. 

Femer  befinden  sich  in  Spengels  Register  40  Verse,  in  denen 
der  Hiatus  mit  grösster  Leichtigkeit  durch  eins  der  Mittel  zu  besei- 
tigen ist,  die  jeder  Plautuskritiker  jeden  Augenblick  anwenden 
muss,  um  richtige  Verse  zu  erhalten,  durch  da*en  Nichtanwendung 
Spengel  beweist,  dass  er  in  der  That  selbst  nicht  an  die  Richtigkeit 
seiner  Regel  über  die  blosse  Zulässigkeit  des  Hiatus  glaubt  Oder 
wie  ist  es  möglich  den  Hiatus  nicht  für  eine  Zierde  zu  halten  und 
zugleich  daran  zu  glauben,  dass  Plautus  mdxX  wenigstens  uti  gesagt 
haben  würde  Amph.  IH  2.  28  für : 

Et  id  hue  revortij  |  it  me  purgarim  tun? 
Ritscfal  corrigirt  ind.  Bonn.  hib.  1854  ut  piirigarem  mi  tibi,  —  Durch 
Einfuhrung  von  uti  würde  auch  Truc  III  2.  20  wegfallen: 

Rab6nem  habeto,  \  üt  meeum  ha[n]c  nocte[m]  stes. 
wenn  es  nicht  besser  schiene  mit  der  vulg.  mecum  ui  umzustellen, 
was  Spengel  jetzt  selbst  auch  eingesehen  hat.  —  Ferner  Aul.  1 1.  26: 

Nunc  ibOy  ut  visam,  \  estne  ita  otiniwi,  ut  c&ndidL 
Jedoch  bin  ich  überzeugt,  dass  vielmehr  intr&ibo  zu  schreiben  ist.  Das 
blosse  ibo  scheint  mir  kaum  erträglich.  Andere  haben  sitne  corrigirt, 
was  Plautus  jedenfalls  gebraucht  haben  würde,  wenn  der  Vers  es  er- 
laubt hätte.  Wenn  die  erste  Hälfte  richtig  wäre,  so  würde  meines 
Bedünkens  die  Wahl  von  estne  statt  sitne  ein  untrüglicher  Beweis  der 
Eleganz,  nicht  der  Zulässigkeit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  II  4.  37  Pulmhitum  pridem  \  eii  eripuit  miluos. 
B  hat  eiripuit,  woraus  &st  ebenso  leicht  et  dm/fuit  zu  machen  ist 
wie  jenes. 
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Bacch.  799  Ctmitrfnge  tu  iUi,  \  'ArtaimOj  adntAm  manu». 
Ritsch]  ilUc,  (V.  832  hat  weder  die  „letzte  Cäsur"'  noch  der  Eigen- 
name noch  der  Vocatir  verhindert  Agedum  tu'Artamo  zu  schreiben). 
—  lUk  wurde  auch  MiL  832  dem  Verse  aufhelfen: 

Neqne  iUe  Ate  eaUdum  |  ixHbü  m  prändium. 
wenn  dies  nur  verständlich  wäre. 

Bacch.  3U4  Quam  extimplo  a  pintu  |  ire  nos  cum  awri  üidmt 
Wenn  Plautus  sonst  die  Form  extempulo  gebraucht  hat,  so  muss  er 
den  Hiatus  besonders  geliebt  haben,  wenn  er  dieselbe  hier  vermieden 
hat.  —  Schwerlich  Iftsst  sich  auch  ein  anderer  Grund  angeben,  wes- 
halb er  ib.  833  nicht  fousälulum  (oder  hanee)  gesagt  haben  sollte  für: 

Fcrem  häne  finmlium  \  äperi:  pktdde.  ni  erepa. 
femer  Capt  II  3.  12  nicht  /i^  Ha  (oder  sie  fer»)^  sondern: 

Quom  ürmiutem  \  Ua  fers,  ut  ferri  deteL 

Ib.  U  3.  4  Nam  ego  aettunuUum  \  hnüc  d$di  vigmti  mtnis. 
kann  Niemand  für  richtig  halten,  dem  der  Eifer  Hiate  zu  ermitteln 
Zeit  gelassen  hat  den  Sinn  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  unentbehrliche 
te  haben  aber  die  Handschriften,  nur  falschlich  vor  aestumatum.  S. 
p.  167. 

D).  UI  5.  51  Sed  mälene  id  factum  [  arbiträre?  H.  Pisiuwe, 
Wenn  nicht  mit  ziemlicher  Sicherheit  sich  sagen  liesse,  dass  hier  tu 
ausgefallen  sein  muss  {At  ego  aio  rette  heisst  die  Antwort),  so  würde 
die  Auslassung  von  esM  hinter  factum  wieder  ein  Zeugniss  der  Be- 
vorzugung des  Hiatus  sein. 

Gas.  prol.  49  Arndt  effUctm  \  it  item  contra  füiue, 
S.  p.  59.    Wie  man  den  Hiatus  für  eine  Licenz  halten  und  zu- 
gleich meinen   kann,  Plautus  habe  et  item  und  nicht  wenigstens 
itemque  geschrieben,  ist  mir  räthselhaft. 

eist  I  3.  14  übi  hdbitabat  tum:  \  Üla,  quam  eomprieserat. 
Welcher  Grund  könnte  wohl  den  Dichter  abgehalten  haben  tunc  zu 
wählen,  als  absonderliche  Vorliebe  für  den  Hiatus?   Es  wäre  aber 
sehr  verkehrt  so  zu  schreiben  statt  töm  habitabat. 

Cure.  11.3  Quo  Vinus  Cupido  \  imperat  suaditque  Amor. 
Selbst  der  eifrige  Vertheidiger  des  Hiatus,  Studemund,  giebt  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCIII  p.  62)  zu, .  dass  das  Asyndeton  Venus  Cupido 
imperat  unwahrscheinlich  ist.  „Ist  doch  auch  in  B  das  zweite  que  von 
erster  Hand  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt'^  Andere  Stellen 
citirt  Spengel  nur  nach  Nonius  ohne  Rücksicht  auf  die  Handschriften, 
hier  ignorirt  er,  dass  Nonius  beide  qve  hat  421.  17. 
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Ib.  HI  59  SKUs  Lycmi  ]  In  Efidanro  \  Mspiti» 
Sah'item  dkit. 
Fleckeisens  schöne  Terbesserung  hospes  MifUi  erfreut  sich  nicht  d«6 
Beifalls  von  Spengel.   Verg).  Poen.  III 3.  72  hospes  hdsp^Bm  Salüiat.^) 

Men.  arg.  3.  Namin  mhrepti  \  ÜU  \  indH,  qwi  dmnist, 
„Ulk  ist  nicht  unwahrscheinliches  setzt  Spengel  hinzu.  Ritschl  hat 
ibi  (indü  Uli)  eingeschoben  oder  yieimehr  das  handschriftliche  sur" 
reptiti  in  stimtpti  ibi  corrigirt.  Mir  scheint  es  nicht  gans  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  wirklicli  subreptki  gewagt  hat.  Ich 
finde  nirgends  erwähnt,  dass  im  C.  I.  L.  I  1107  p.  233  steht  conhgi 
anulari. 

Men.  24  sqq.  Postqudm  iam  pturi  septumnes  sunt,  pater 

Onerdüit  navim  mdgnam  mnltis  meretftia. 
Inp^t  gemmum  \  Uterum  in  nat>im  pater. 
Ich  habe  die  vorhergehenden  Verse  mit  hergesetzt,  um  zu  zeigen, 
wie  gross  die  Neigung  des  Verfassers  fnr  Hiate  gewesen  sein  muss, 
wenn  er  lieber  in  dieser  meines  Bedenkens  unerträglich  harten 
Weise  den  fraglichen  Vers  an  die  vorhergehenden  angeschlossen  hat, 
ehe  er  sich  überwinden  konnte  den  Hiatus  durch  Zusatz  einer  Ver- 
bindungspartikel zu  opfern.  C  und  D  schreiben  aber  ^emt tum.  Dies 
wird  wohl  geminnm  item  heissen  sollen. 

Ib.  85  Tum  cömpedtti  \  dnnm  lima  praitentnt 
Aut  Idpide  eoocutiwit 
Spengel  hat  Ritschis  aut  (anum)  gestrichen,  was  ich  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklärlich  finde,  dass  Spengel  im  Grunde  doch  den 
Hiatus  für  einen  Schmuck  des  Verses  hält. 

Ib.  91  Suo  drbüratu  \  ddfatim  cotidie, 
Usque  ad  fatim  halte  ich  für  eine  der  evidentesten  Conjecturen,  trotz- 


1)  V.  54  (424)  schreibt  Fleckeisea  mit  den  Handsehriften: 
CtupedtuM  elaphantum  übt  machaera  dissicit, 
NoDius  citirt  290.  6  diUgit  mit  der  Erklärung^  dimdit  uod  führt  für  diese  Bedeu- 
tung^ ooch  eine  andere  Stelle  ans  Titiuius  an:  pernam  totam  dÜi^H,  und  Paul. 
Fcat.  p.  69  sa^:  diri^ere  apnd  Plautum  invenitur  pro  dUcindere,  Afr.  com.  244 
p.  166  iflt  tiberliefert: 

ConsiUnit  kiltare  unkeUms  ddectd  eoma. 
wofür  deieda  oder  disiecta  geschrieben  wird,  Nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist 
bei  der  Wahl  zwischen  beiden  Lesarten,  dass  auch  eUgere  nervös  aus  Lucilius 
von  Nonius  angeführt  und  ähnlich  erklärt  wird  301.  10  und  sich  auch  ander- 
wärts findet.  S.  besonders  Madvig  euend.  Liv.  p.  155  Anm. 
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dem  auch  Brix  dieselbe  nicht  angenominen  hat,  der  doch  selbst  die 
ParaUelstellen  mit  mque  ad  fatm  (s.  p.  481  fg.  An).  II 5. 10)  und  mque 
ai  ravim  anfilhrt  (noch  Ost.  I  1.  72  adf  satietatem  iis^ue,  ebenso 
Pelron,  vergl.  dens.  c.  11  p.  13.  14  voia  usque  ad  itwidiam  felkia, 
Asin.  43  nsque  ad  mortem  etc.).  —  Was  könnte  Plautus  wohl  ab- 
gehalten haben  Merc.  89  statt: 

Talin(um'(trgenti  \  ipse  sua  adnumerdt  mann. 
wenigstens  Talinhim  ipse  dtgmti  oder  Tal,  arg,  ipse  dän.  snd  —  oder 
süa  ^sus  —  zu  schreiben  als  das  lebhafte  Bedürfniss  nach  einem 
Hiatus  in  der  Casur?    In  der  überlieferten  Schreibweise  ist  ausser 
dem  Hiatus  ipse  sua  ddn.  ebenso  falsch  wie  ipse  sua  ädn» 

Ib.  742  Coqiiindast  coena:  \  dtqne  quam  recögHo. 
hält  Spengel  für  richtig  und  daneben  den  Hiatus  für  keine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz.   S.  oben  p.  8.  —  Von  derselben  Art  ist  Mil. 
arg.  13:^ 

Legdto  peregre  |  (psus  captust  in  mari. 

Poen.  proL  83  (nicht  63)  Sed  Uli  patrno  \  hm'us  qui  vivit  senex. 
Selbst  Geppert  schreibt  hier  hniusce.  —  Honmce  ist  corrigirt  Amph. 
146  statt: 

Ea  Signa  nemo  \  hörum  familidrmm, 

Poen.  III  4.  2  Tuns  shvos  atintm  |  ipst  lenoni  datat 
würde  meiner  Ueberzeugung  nach  nie  gesagt  sein  (statt  Ipsi  tuos 
servos  anrum  oder  dergl.).  Aber  da  diese  Worte  zusammenhängen 
mit  Specta  ad  dexteram,  so  ist  an  dieser  Stellung  goviss  nichts  zu 
ändern,  sondern  ^mowi  (oder  ut)  hinter  aunim  einzuschieben  (p.  79 
Anm.);  vergl.  V.  13  Vidistis,  leno  quam  anrum  accepit?  und  unten 
p.  509  Stich.  461  spectatum  hoe  mthist:  Mustella  muremlut]  abstnlU. 

Ib.  III  4.  17  Wox  qnom  ad  praetorem  \  usus  veniet,   A.  M6mi- 

nimus. 
Der  Hiatus  ist  wieder  sehr  muthwiilig  gesucht,  wenn  q;uom  vor  und 
nicht  hinter  ad  praetorem  gestellt  oder  quam  statt  quando  gewählt  ist, 
wieV3.  19: 

Quam  huc  ddvenisti  |  hödie  in  ipso  tempore. 
und  Most.  432  Quam  me  dmisisti  \  d  tevix  vivöm  modo.   Vergl.  z.  ß. 
Amph.  995  Arndt?  sapit.  recti  facti,  animö  quando  ohsequitur  suo. 

Poen.  V  2.  153  Specii  venusta,  |  &re  atque  oculis  pimigris. 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  qua  sit  fade,  mi  expedi.   Wenn  Plau- 
tus hier  est  ausgelassen  hat,  so  kann  er  keinen  anderen  Grund  ge- 
habt haben  als  die  Sucht  einen  Hiatus  zu  erzielen  wie  im  vorher- 
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gehenden  Verse,  der  den  Handschriften  nach  laatet  Staiura  hau 
magna,  cdt^ore  aquilo.  \  H.  'Ipsa  eastj  nadi  Gellius  —  aquäoit 

Rud.  proL  63  Conseinüt  wwem,  \  dvekü  meretrimUu. 
Was  der  Verfasser  geschrieben  hat,  ob  Navim  eanscendä^  oder  In 
%dvem  ascendit  (V.  326)  oder  CanseendU  in  navem  (Bacch.  277,  Merc. 
931  etc.),  oder  Ctmsdndit  navem  atquB  —  u.  s.  w.,  lässt  sich  nicht 
wissen ;  dass  aber  Canscindä  navem,  \  dvehü  —  Niemand  schreiben 
konnte,  der  es  nicht  mit  absonderlicher  Begierde  auf  Hiate  abgesdien 
hatte,  kann  kein  Mensch  bestreiten.  —  Ib.  64  sqq.  schreibt  Spengel 
mit  den  Handschriften: 

AivUecaui  dUi  ndrrant,  ut  res  geeta  it(, 
Lmönem  abisse.  |  dd  por^im  aduteecem  venu. 
Rldrwn  navii  Unge  in  altum  afedsseraU 
Fleckeisen  hat  hinter  furtum  quom  eingesetzt.  Mir  ist  es  räthselhaft, 
wie  man,  „ohne  für  den  Hiatus  eingenommen  zu  seines  dem  gegen- 
über an  der  Ueberlieferung  festhalten  kann. 

Ib.  I  2.  18  Füiolam  ego  unam  \  kdhui,  eam  unam  ftrdUL 
Fleckeisens  Einschiebung  von  oUm  mag  an  und  für  sich  ausser- 
ordentlich kühn  erscheinen.  Aber  soll  denn  audi  V.  39  ohne  oUm 

■ 

so  lauten : 

Euk  fUMa  virgo  perüt  pdrvola? 

Ib.  II  5.  27  Si  quidem  hie  mAt  uUro  \  ddgerunda  eMmet  aqua. 
s.  p.  398. 

Ib.  III  5.  35  Sm  ipee  ahire  \  hinc  volet  quantüm  polest. 
„Es  ist  fraglich,  ob  nicht  das  auch^  von  Fleckeisen  aufgenommene 
ahitere  in  der  Lesart  von  B  ahäi  (so)  steckt,'*  sagt  Studemund  Jahrbb. 
XCUI  p.  63. 

Ib.  IV  5.  10  lussique  exire  \  huc  servom  eiu$f  ut  dd  forum. 
ist  corrigirt  eins  tervom. 

Stich.  271  Satin  nt  facete  \  dique  ex  pictura  dstitit? 
ist,  trotz  Hermann,  ganz  unmöglich,  wie  Rttschl  bemerkt,  und  von 
Fleckeisen  evident  corrigirt  aeque  atque. 

Ib.  502  Eam  ego  auspicavi  \  in  re  capitali  mea. 
Acida^us  Eam  (B  und  Nonius  vielleicht  richtiger  Ea)  auepiawiego  — . 

Trin.  574  Numquam  edepol  quoiquam  \  ixpectatw  fiUus. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Spengel  dazu  den  folgenden  Vers  ge- 
lesen hat : 

Natüst,  quamst  illud  ep^deo  natüm  mihi. 
Sonst  müsste  er  bemerkt  haben,  dass  das  tarn,  welches  bereits 
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die  interpolirten  Codices  hinter  quoiquam  ergänzt  haben,  unin(yglich 
fehlen  darf.       • 

Truc.  I  1.  12  Aui  aira  aut  vmum  \  aüt  oUoom  out  triticum. 
ist  erstlich  Conjectur  (die  Handschriften  haben  —  vmum  |  ait 
oktm  I  aut  triüGim)  und  zweitens  sinnlos.     Oder  was  soll  das 
heissen: 

PrimAmdwn  merce$  (mtros  Codd.)  ännua.  is  primiAs  bohut. 

Ob  edm  tres  noctes  ddntur  (Autor,  tum),  gteom  mtertd  loci 

Aut  aera  aut  vmum  \  a&t  oHvom  aut  trUieum. 

Tentdt,  bemgnusm  dn  banae  firugi  9ie$? 
Eine  sinnentsprechende  Correctnr  hat  0.  Seyfiert  gegeben  Philol. 
XXY  p.  462  fg.,  einfacher  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p..4  fg.  Aut 
&rat  aera  — .    Jetzt  schreibt  Spengel  [Aut  aürum]  aut  aera  aut 
vhmm  — . 

Ib.  III 1.  10  Ove$  in  erwnina  |  hdc  m  urbem  dituli  s.  p.  205. 

Spengel  giebt  nicht  nur  zu,  dass  bei  Personenwedhsel  und  starker 
Interpunction  Hiatus  eintreten  könne,  sondern  dehnt  die  Statthaftig- 
keit desselben  sogar  (p.  218)  auf  „kleine  Pausen'S  ja  sogar  auf  sehr 
kleine,  ich  möchte  fast  sagen:  nicht  vorhandene  aus  wie  (p.  222) 
Aul.  V2: 

Quddräibram  «nlofl»,  |  a&ro  ontisfam,  |  IMeo.  qms  mesT  ditiar? 
Trotzdem  belegt  er  den  Hiatus  in  der  Cisur  mit  fügenden  Stellen, 
die  ich  für  überflässig  halte  auszuschreiben,  zumal  da  dieselben 
unten  s&nmtlich  zu  besprechen  sind:  Amph.  134, 145,  Aul.  1 1. 30 
(nicht  I  2.  3),  IV  8.  12,  Bacch.  269,  279,  880,  Gas.  H  5.  35,  Cäst.  H 
3.  12,  ib.  75,  ib.  76,  Cure  II  2.  28,  Epid.  arg.  7,  Men.  550,  898, 
MiL  1380,  Poen.  arg.  3,  Rud.  III  5.  50,  ib.  55,  Trin.  185,  Truc 
10  2.  16. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Spengel  annimmt,  dass  einsilbige  WAr- 
ttr  m  der  Thesis  vor  folgenden  Vocalen  nicht  elidirt  zu  wer- 
den brauchen  (p.  209  fgg.)i  so  durften  folgende  Stellen  nicht  auf- 
geführt werden:  Asin.  IV  1.  24,  ib.  33,  Bacch.  6,  Gist.  U  3.  31, 
Cure  I  1.  55,  ib.  III  16,  ib.  28,  MU.  45,  Pers.  167,  Pseud.  1027, 
Rud.  H  6.  10,  m  1.  16,  Stich,  504,  643.  —  „Nomina  propria  ent- 
schuldigen eb«[i&dls  den  Hiatus'S  sagt  Spengel  p.  214.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  beweisen  folgende  Stellen  fOr  den  Hiatus  in  der  Cäsur 
nichts:  Amph.  103,  125,  I  2.  9,  ib.  24,  ib.  36,  UI 1.  12,  HI  3.  23, 
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Aul.  III  6.  33,  Baceh.  171,  354,  Capt.  arg.  1,  Poeo.  III  3.  81,  V 
3.  8,  Pseud.  532,  897,  Stich.  233,  238. 

S.  198  fuhrt  Spengel  sieben  Stellen  an,  iu  deoen  man  die  Wahl 
zwischen  Hiatus  und  den  Formen  hominis  u.  s.  w.  habe.  Dazu 
hätte  er  also  auch  Men.  89  und  Poen.  V  2.  9  aähiea  sollen.  .Denn 
wenn  man  hier  „zur  Vermeidung  des  zweiten  Hiatus  entweder  ho- 
runc  oder  homanum  schreiben  kann'S  so  doch  wohl  zur  Vermieidung 
beider  beides: 

Cretdst  profeUe  harmce  h^moMm  oratio* 
lieber  diese  Stelle  s.  p.  485,  über  die  übrigen  50  i%. 

Anderwärts  erfreut  sich  die  noeh  weniger  als  homomi  be^au- 
bigte  Form  hoc e die  der  Billigung  j^engtels.  V^arum  nicht  atid) 
Amph.  m  L  15,  Aüin«  11.  89,  Pseud.  775?  Die  erste  Stdle lautet: 

Fmstrdtionem  \  hödie  mtctam  mdxumam, 
Fleckeisens  Umstellung  Hodü  frusiraiimem  —  gefällt  mir  nicht  sehr. 
Ob  Plautus  den  Plural  frustrationes  maxumas  hier  gebraucht  hat, 
kann  ich  nicht  wissen ;  aber  wenn  er  lieber  den  Singnhr  mit  Hiatus 
als  den  Plural  ohne  Hiatus  gewählt  hat,  wirrend  er  Most.  1152  sagt 
'OptumoB  fruMrdtiones  dideris  m  comoMHs,  so  kann  ihm  dor  Hiatus 
nicht  gleichgültig,  sondern  nur  angenehm  gew^en  sein.  Ist  der 
Singular  richtig,  so  fehlt  vielleicht  ita. 

Asin.  I  1.  89  I^fküo  ttpgeutum  \  hödie  nihaboat  fOius. 
l^  rermviikt  PBTßce  wiodo  drgmtum — .  Vorhergeht: 

Fabricdre  qiuiin$y  qfüioiB  conminiieere^ 
Fleckeisen  schiebt  id  ein,  was  nur  deswegen  hier  ikicht  g«t  scheint, 
weil  folgt  Amicae  quod  deU 

Pseud.  775  Nunc  hvic  knoni  |  hddio  ist  natalis  diei. 
Es  versteht  sich  für  jeden,  der  dem  Nautus  nicht  entsdiiedeHe  Vor- 
liebe für  den  Hiatus  zutraut,  von  selbst,  dass  wenigstens  statt  dessen 
knonitt  hodw  zu  schreiben  sein  würde;  aher  tdi  bin  um  so  getieigter 
den  Ausfall  von  Ate  anzunehmen,  da  in  B  auch  das  t  yon.fenom*  febk. 
Vi^gl.  Epid.  I  2.  54,  Med.  596  kune  hodie  diem.  Ich  glaube,  dass  da- 
neben auch  nodi  nunc  bestehen  kann. 

Spengel  bezeichnet  p.  177  es  als -den  einzigen  MFeg  zu  einem 
sicheren  Resultate  über  den  Hiatus  so  gelangen,  dass  man  iAisa 
ganzen  Plautus  miit  alleiniger  Hinsicht  auf  diesen  Gegenstand  von 
Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchetudire,  mit  Hinauswerfung  aller 
modernen  Interpolationen  jede  an  sich  unverdächtige,  durch  ge- 
meinsames Zeugniss  des  B  C  D  und  wo  es  möglich  ist  des  A  ge- 


sicherte  Stelle  sidi  notire  und,  ohne  weder  f&r  noch  gegen  den 
Hiatus  eiDgenommeQ  zu  sein)  daraus  '36ine  Schlüsse  iüehe/'  Das$ 
Spengel  sdbst  keine,  einizige  dieser  sch5nen  Regebi  gehörig  befolgt 
hat,  ^ird  sich,  hoffen  w«  im  Fajgand^n  noch  deutlidier  heraus- 
at^en,  ^Seine  JEiog^nonunenheit  für  den  .Hiatus  im  Allgemeinen 
gkiubea  mir  schon  im  Obigen  einigietrmassen  nachgewiesen  m  haben, 
wenn  es  uns  nat^hcb  auch  nicht,  vargdnnt  ist  onterscfaeiden  zu 
können«  ob  ihn  dieselbe  vor  der  Durehfonschung  des  Plantus  be- 
herrscht hat,  oder  ein  Resultat  derselben  ist,  Parteiische  Verliebe 
fir  dea£U«tus  itt^der  Pentbemimeres  des  Senars  beweist  er  dadurch, 
dam  er  in. einer  Aiuahl>  Stellen  grade. dieser  Vcarsstelle  den  Hiatus 
zuweist  und  nicht  einer  anderen,  die  ihn,  wie  wir  naehwei^n 
werden,  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ich  be- 
haupte^ dass,  wenn  einmal  ein  Hiatus  statuirt  werden  soll,  es  keinen 
firund  giebt,  in  folgenden  Versen  den  Hialus  in  die  Cäsur  zusetzen 
mdmichlso:  : 

Amph.  Ui  1 .  14  Eg4  \  adamulabo  dt^ue  tir»  korum  fdmüianu 
Warum  Spengel  so  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Pareus  und  Fleokeisen 
haben  Ale  adiim.  Aber  ega  ist  .um. so  wahrscheinUcher  (Esse  ddsi- 
mulalo  ego  —  oder  Ego  ddsmulaho  esse  —^,  ^a  im  vorhergehenden 
Verse  nrnmet  sUbU  . 

Nunc  mimet  Amphittnudnenai^  nt  oceepi  semel 

BaodL  261  ConHMio  \  anttqmsm.  höspHem  iMsittdm  tAL 
iContimkO  t'M  Ritschl.) 

eist  I  Sv  33  Ap«riMe  gnaiam  aifue  etim  se  serbo  \  Üico.  s.  untea 

Men.  202  Hain  \  iquide^  ]  insanum  esse  te  certö  scio. 
Ritschis  Nam  equidem  ei^i  ins.  hat  selbst  JBrix  angenommen.. 

Merc.  258  hssehid^  \  «p|  lemünm  dtque  ad  mifem  detehor*  . 
so  A  nach  Studemund.  B  Escendum  kmhumy  CD  A^mdim  L  ich 
glaube,  dass  4ieB(is  -^  dt  (4timj  einen  Aest-  des  ibi  enihälfs,  welches 
fcinler  Ipiseeitdo  stand.  Ich  meine  natörlich  das  tH  vott  dem  Hand 
Turs.  HI  p*  166.  3  spricht. 

Mil.  832  Negne  ille  \  Mc  eaUdum  eosUbit  in^prdnOum.  s.  oben 

p.  489. 

Most.  83  VMeAcarrupeiim  ess  ädulestenie  \  öptumo. 
Ritsohl  anruptwm  ita  — .  Es  giebt  noch  viele  Möglichkdten,  z.  B. 
oUm  dpMno  oder  cmruptum  tarn  — . 

Pers.  392  Librörum  \  eceühm  iMeejimum  s&racnm. 
{Librörum  dornt  eeeiUum,  vergl  V.  22&  p.  296.) 
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Rad.  I  2. 15  Patir,  salveto  amb6qu$  \  adeo.  D.  SäJvos  m. 
Ich  halte  vo$  vor  ambo  för  ganz  unentbehrlich  und  sdireibe  — 
visque  ambo  adeo  oder  besser,  wie  ich  glaube,  v&$que  adeo  amho* 

Ib.  lY  5.  10  lussique  \  exire  hie  Bervom  etiu,  tU  dd  forum. 
oder  servom  \  eius.  Wie  oben  bemerkt,  längst  corrigirt  em  tervom* 

Trin.  arg.  1  Thm»airum  \  ahttrumm  dbkn$  peregre  ChdrmidM. 
Ritschi  sdiiebt  dam  vor  atsfniMim  ein.  Noch  leichter  erklirlich  ist 
der  Verlust  von  auri.  Im  Stücke  selbst  wird  angegeben,  dass  der 
Schatz  in  ntiimiit  Fhäippei  besteht 

Ib.  185  An  mia  male  facta,  em  miam  \  avaritidm  tAL  s.  unten. 

Tnic.  III  2.  20  Rab&nem  habeto,  %a  mieum  \  turne  noeiim  stes» 
8.  p.  488. 

# 

Dann  bleiben  von  Spengels  210  Stellen  übrig  34,  eine  ausser- 
ordentlich kleine  Zahl,  auf  die  hin,  wie  ich  überzeugt  bin,  kein 
Mensch,  der  nur  ein  einziges  Stück  hindurch  unsre  heutigen  Texte 
mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  vo^dien  hat,  die  Zulässig- 
keit  dieses  Hiatus  für  bewiesen  halten  kann. 

Ich  setze  diese  34  Stellen  her  mit  der  Emendation,  die  mir  die 
wahrscheinlichste  ist: 

Ämph.  prol.  89  Quid  ddmtraü  \  istü?  quasi  veri  novam 

Nunc  fröferatur  — . 
Quid  ?  ddmiratm  eetii?  Spengel  setzt  hinter  eetia  ein  Komma.  Uebri- 
gens  ist  es  mir  aulTallend,  dass  Spengel,  der  auf  derselben  Seite 
schreibt:  „Nur  der  Fall  ist  sicher  unmöglich,  dass  est  von  seinem 
Yerbum  oder  Prädicat  geschieden  würde^S  und  demnach  z.  B.  vapu- 
landum  \  est  verwirft,  admirati  \  estis  für  richtig  hält 

Ib.  143  Ego  kdi  habebo  \  laque  m  petaso  phmulas. 
hos  habebo  hodie. 

Ib.  IQ  3.  21  JVimc  tu,  diMie,  |  hie  fac  adsis,  SisuL 
Fleckeisen  hat  mi  eingeschoben.  Hat  Plautus  dies  ausgelassen,  so  ist 
die  Wahl  der  Form  dnme  statt  dwinus  oder  die  Vermeidung  der 
Stellung  Nunc  ti  fac  adsis  Atk;  dwine  Sösia  oder  ähnL  ein  untrüg- 
liches Zeichen  der  Bevorzugung  des  Hiatus. 

Asin.  rV  1.  12  Quod  iUa  ait  amicum  \  aAt  patronum  nöminet. 
Dies  ist  einer  von  den  bereits  p.  10  ausgeschriebenen  sedis  Versen 
hintereinander  mit  Hiaten,  keineswegs  nur  in  der  Penthemimeres. 
Ich  muss  fünf  derselben  nochmals  anführen : 

1 1  Äliinum  |  hominem  \  iniromüiat  niminem. 
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Quod  illa  aüt  amicutn  \  aüt  patronum  nöminet 
Aut  quöd  illa  amieae  \  ämatorem  praedicet, 
Fores  ocdusae  \  Omnibus  sint  nisi  tibi. 
15  /n  f&ribus  scribat  öccupatam  \  esse  se. 
Zunächst  muss  ich  das  Geständniss  ablegen,  dass  mir  ziemlich  dunkel 
ist,  was  V.  12  und  13  in  diesem  Zusammenhange  heissen  sollen : 
„Was  das  betrifft ,  dass  sie  etwa  einen  Freund  oder  Patron  namhaft 
machen  oder  den  Liehhaber  einer  Freundinn  preisen  sollte,  so  sollen 
die  Thüren  für  alle  ausser  für  dich  verschlossen  sein'*?  Ich  denke, 
das  in  dem  Hauptsatze  enthaltene  Gebot  muss  eine  Präventivmass- 
regel  gegen  die  in  den  Sätzen  mit  quod  angegebenen  Eventualitäten 
enthalten.  Meines  Erachtens  kann  sich  Y.  14  nur  an  Y.  11  an- 
schliessen.  Jene  beiden  Yerse  stehen,  scheint  mir,  arg  entstellt  und 
ihres  Nachsatzes  beraubt  (vielleicht  ein  späterer  Zusatz),  vielmehr 
mit  dem  Folgenden  in  Beziehung :  Aut  quöd  illa  dicat  u.  s.  w.  Wenig- 
stens finde  ich  auch  dieses  Aut  sonst  unerklärlich  hinter  In  foribus 
scribat  — .  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  Y.  12  Quod  illa  a>it  ami- 
cum  I  aüP  palronum  nöminct  ist  nur  Conjectur;  die  Handschriften 
haben  neminem  statt  nominet,  offenbar  aus  dem  vorhergehenden 
Yerse,  wodurch  nominet  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Kurz  die 
ganze  Stelle  scheint  mir  viel  geeigneter  andere  Hiate  zu  verdächtigen 
als  selbst  ein  Beleg  dafür  zu  sein.  In  Y.  14  ist  vielleicht  hinter 
ocelusae  usque  ausgefallen. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  \  dmne  iUis  praesintibus, 
hat  Ritschi  emendirt  üUm  iUis  (s.  p.  340),  die  folgenden: 

Ib.  765  Senim  tranquillum  \  esse,  ubi  me  asp&ßeriu 
i'ibi  me  contra  aspixerit,  wodurch  natürlich  andere  Möglichkeiten  nicht 
ausgeschlossen  sind. 

Ib.  900  Illa  aidem  in  arcem  |  dbiit  aedem  visere. 
areem  Mhc. ') 

Ib.  1071  Domüm  reduco  \  integrum  omnem  exircitum. 
vielleicht  Domiim  nunc  redduco  oder  Domum  r&rsum  red.  oder  Do^ 
mim  reduco  ultro  — ^. 

Men.  arg.  2  Ei  subrepto  |  düero  mors  öptigit. 
Ob  grade  Ritschis  Ergänzung  illorum  das  Richtige  trifft,  ist  selbst- 
verständlich nicht  auszumachen.   Dass  aber  der  Yers  kaum  anders 
gelautet  haben  kann  als  vorn  Ei  sürrupto,  und  dass  vor  oder  hinter 


^  Derselbe  Hiatus  mit  abire  noch  viermal  io  Spengels  Yerzeichoiss. 
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altero  etwas  ausgefallen  sein  muss ,  sollte  meines  Bedünkens  nicht 
bezweifelt  werden.  B  hat  hinter  altero  eine  Rasur,  C  und  D  ah'i 
rumor  soptigtt.  Ich  halte  den  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  hinter 
altero  für  äusserst  wahrscheinlich,  etwa: 

jBt  sübrupto  altero  ilico  mors  öptigü. 
Im  Prolog  wird  erzählt  paucis  diebus  post  —  emortnost.  —  Ib.  67  hat 
sogar  Brix,  der  Ei  mrrupto  \  dltero  —  annimmt,  geschrieben  (Ritschi 
divitiae  ita) : 

[Ua]  Uli  divitiae  ivenemnt  tndxumae. 
nicht  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  des  Sinnes  wegen. 

Ib.  567  Atque  6depol  eccnm  \  öptume  rev&rtitur, 
Sed  pdllam  non  fert. 
Vermuthlich  eeciim  ipse  (Brix  Capt.  1001).   Sonst  wurde  wohl  com- 
mode  statt  optume  gewählt  sein. 

Merc.  arg.  I  1  Missüs  mercatum  \  db  suo  adulescens  patre. 
Ritschi  Missi'is  adulescens  db  suo  mercatum  patre.  Andere  mit  anderen 
Umstellungen:  Mercdtum  missus  u.  s.  w. 

Merc.  15  Quos  pöl  ego  credo  \  hnmanas  quertmönias. 
Ritschi  Quos  idepolj  und  das  wäre  in  der  That  nicht  eine  Zulassung, 
sondern  eine  Herbeiziehung  des  Hiatus  hier  pöl  ego  crido  statt  idepol 
igo  credo  zu  wählen.   Ich  ziehe  aber  vor  Quos  quidem  pol  ego  credo. 

Mil.  1286  Me  amöris  causa  \  höc  omatu  inddere, 
abhängig  von  Alium  dlio  pacto  pröpter  amorem  ni  sciam 

Fedsse  multa  niquiter^  veredr  magis 
Me  mit  höchst  auffallender  Construction  zuzusetzen  und  so  an  den 
Anfang  zu  stellen,  statt  es  zur  Vermeidung  des  Hiatus  zu  verwenden, 
hat  der  Dichter  ohne  Zweifel  guten  Grund  gehabt;  aber  derselbe 
Grund  zwingt  auch,  wie  mir  scheint,  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  lieber  einen  Hiatus  zugelassen  als  die  Individualisirung  des 
bestimmten  Falles  der  redenden  Person  in  angemessener  Weise  fort- 
gesetzt habe  durch  Zusatz  eines  Aac  oder  Ao(2w.  Vrgl.  unten  TrucI  1. 58. 

Most.  arg.  5  Et  inde  primum  \  emtgratum:  intervenit* 
Ritschi  pridem  esse  emigr. 

Ib.  549  Dixi  Mrcle  vero  I  ömnia,  ei  miserö  mihi. 
Ritschi  schiebt  hinter  vero  ein  et.    Ich  vermulhe  omne  ördine  (wie 
Mil.  1165,  Eun.  970  narra  omne  ördine,  ut  factum  stet,  und  ahnt,  be- 
kanntlich häufig  wie  Most.  552  dixt,  inqtiam,  ördine  ömnia)  oder  rem 
ömnem.  vae  miserö  mihi. 

Ib.  675  Atque  ivoca  aliquem  \  inttis  ad  ie  Trdnio. 
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Ritschi  aliquem  huc  Mus,  Mir  scheint  der  Vers  damit  nicht  geheilt, 
denn  ad  te  kann  ich  nicht  für  richtig  halten  (a  te  ist  wohl  nur  ein 
Druckfehler  bei  Spengel).  Es  müsste,  sollte  ich  denken,  wenigstens 
ad  no$  heissen. 

Ib.  686  Enge  ^tume  eccum  |  aidium  dammii»  fora$ 
Simö  jtrogreditur  ifsus, 
auch  hier  schiebt  Ritschi  Aue  ein. 

Ib.  1032  Turhdvit?   Th.  Immo  \  extnrhavii  imnia. 
mi  exturbamt  Ritschi  mit  Bothe.    Es  wäre  wunderbar,  wenn  Plautus 
nicht  wenigstens  sonst  Immo  enim  gesagt  hätte. 

Poen.  arg.  2  Osör  mtUierum  \  imptum  adoptat  hüne  senex. 
Vnlg.  adöptai  hune  emptnm  $mex.  So  auch  Ritschi  Opusc.  II  p.  415  fg. 

Ib.  3  R  fdcit  heredem :  \  iius  eogmatai  duae. 
hinter  heredem  ist  muthmasslich  item  ausgefallen. 

Ib.  prol.  43  Nunc  dum  scriblüae  \  aistuant,  accürrite, 
B  hat  scriMüae  (wie  anderwärts  die  Handschriften),  was  auf  scribüitae 
dum  fahrt.  Aber  auch  im  Torhergehenden  Verse  steht  ntmc  dum  zu- 
sammen.  Vielleicht  fehlt  etiam  hinter  scriblitae.  ^) 

Tb,  106  übiqudmque  in  urbem  |  ist  ingressus,  ilico. 
ist  wohl  wieder  nur  ein  Druckfehler  bei  Spengel  för  übi  qudmque. 
Geppert  schreibt,  wie  ich  auch  conjicirt  habe,  is  est.  ^) 

Ib.  I  1.  4  MHu  riddidisti  \  dpiparas  operd  tua. 
Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  80  ex.  öpe  aperd  tua.   Es  kann  u.  a. 
auch  bona  eingesetzt  werden.    Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  aber, 
dass  zwischen  reddidisti  und  optparas  wenigstens  ein  Vers  ausgefallen 
ist.   Die  vorhergehenden  heissen: 

Saepe  igo  res  muUas  tibi  mandavi^  MÜphio, 

Dubios,  egenas,  inopiosas  ednsih\ 

Quas  tu  sapiewter,  döcte  et  cordate  it  cate 


^  Afran.  com.  161  p.  157  kann  nicht  richtig  sein: 
Pist&ri  tmbiä  cur  non  seriblädrio, 
Vi  nuttat  frahit  füio  htcüneulos? 
Die  Fragepartikel  darf  nicht  hinter  dem  Yerbum  stehen.  Es  ist  auch  kein  Grand 
ersichtlich,  warum  nicht  Cur  non  pütori  oder  PutM  cur  non  nubal  —  gesagt 
sein  sollte,  wenn  das  gemeint  wäre,  was  man  annimmt.  Es  ist  vermnthlieh  hinter 
nubat  sa  interpnngiren,  so  dass  zwischen  einem  pistor  und  aerihtUariut  nnter^ 
•chicdea  wird. 

>)  Der  folge&de^Vers  moss  heissen  statt  —  tnvenüi 

Omnis  nwretrioesj  ubi  quitque  kübäani^  tonvenü* 
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Ib.  II  5  Sex  immolavi  \  dgnos  nee  potui  tarnen. 
Wenn  Plautus  nicht  statt  dessen  dgiws  immolavi  oder  immolax^i  ego 
geschrieben  hat,  so  hat  er  Verse  mit  Hiatus  für  schöner  gehalten  als 
solche  ohne  Hiate.   Ebenso  V.  8  exta  votni  statt : 

Irdlus,  vetui  \  exta  prosicdiier. 
So  hat  natürlich  Ritschi  (ind.  lect.  aest.  1865)  geschrieben. 

Ib.  V  2.  111  Quo  me  privatum  |  aegre  patior  mörtuo: 
Geppert  schiebt  esse  ein.    Vergl.  HI  3.  83. 

Ib.  V  6.  30  Hahedmm  hilarem  \  huius  malo  et  noströ  bono, 
Hilarem  hat  schon  ßentley  in  hilare  corrigirt  zu  Adelph.  II  4.  22.  s. 
auch  Lachmann  zu  Lucr.  II  1122  (Neue,  Formenl.  II  p.  65).  Th. 
Ilasper  (de  Poenuli  Plaut,  dupl.  exitu  Leipzig  1868)  schiebt  hier  das 
im  vorhergehenden  Verse  einigermassen  störende  (s.  p.  320  A.)»  in  A 
fehlende,  für  den  Sinn  aber  erforderliche  hutic  ein : 

Fiat.  A.  Sequere  intro,  pdtrue  mi,  ut  festüm  diem 
Hahedmus  hilare  hunc  hm'us  malo  et  noströ  bono. 
Dies  ist  wohl  noch  wahi*scheinlicher  als,  was  ich  vermuthet  hatte,  e  t 
huius  — 

Pseud.  arg.  I  6  Opemque  erili  \  ita  tuliL  nam  Simmiae. ') 
B  hat  vor  erili  eine  Lücke,  die  Ritschi  mit  suo  ausfüllt. 

Pscud.  26  Interpretari  \  dlium  posse  neminem, 
Ritschi  pötis  esse  alium.  Vielleicht  ist  hominem  ausgefallen. 

Ib.  44  Lacrumdiis  titubanti  \  dnimo,  eorde  et  pectore. 
Ritschi  tibutantiqite.    Aeusserlich  wenigstens  ebenso  leicht  erklärlich 
scheint  der  Ausfall  von  et  vor  titubanti. 

Ib.  410  Erum  eccum  video  \  huc  §imonem  und  smul. 
Ritschi  huc  meum,  Senem  konnte  wohl  vor  Simonem  noch  eher  über- 
sehen werden. 

Ib.  443  *Q  Zsv.  quam  paud  \  istis  homines  eömmodi. 
Ich  fürchte,  Niemand  würde,  wenn  ihm  dieser  einzelne  Vers  vorge- 
legt und  aufgegeben  würde  alle  möglichen  Situationen  auszudenken, 
in  die  derselbe  passte,  den  Zusammenhang  errathen,  in  welchem  er 
wirklich  steht.   Umgekehrt  bin  ich  überzeugt,  dass  Jeder,  dem  man 

')  Ich  habe  die  Argamente  mit  berücksichtigt,  obwohl  sie  fdr  Piautus  nichta 
beweiseo,  weil  sie  einmal  Spengel  auch  herbeigezogen  hat,  und  die  verhaltniss- 
massig  sehr  grosse  Zahl  von  Hiaten ,  die  sie  liefern,  leicht  zu  dem  Glaoben  ver- 
anlassen könnte,  dass  ihr  Verfasser  dieselben  für  zulässig  in  plautioischea  Seiui- 
ren  gehalten  habe.  Diese  Argumente  sind  aber  nicht,  wie  gesagt  ist,  nicht  ganz 
frei  von  Verderbnissen  geblieben^  sondern  haben  aosserordeullieh  stark  gelitten. 
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die  hier  obwaltende  Situation  angiebt,  (nemlich  dass  Pseiidnlus  das 
Gespräch  zweier  Alten  angehört  hat ,  von  denen  der  eine  über  die 
Liederlichkeit  seines  Sohnes  sich  beklagt,  der  andere  dieselbe  ent- 
schuldigt und  mit  den  Worten  schliesst  Tene  id  mirari,  si  patrissat 
/i/ifis?)  nicht  einen  so  ganz  allgemeinen  Ausruf  des  Bedauerns  er- 
warten wird  über  die  geringe  Anzahl  vernünftiger  Leute  überhaupt, 
sondern  darüber,  dass  es  so  wenig  so  vernünftige  Leute  giebt  wie 
dieser  Kallipho.   Darum  vermuthe  ich,  dass  Plautus  geschrieben  hat: 

*S}  ZiV,  quam  pauci  aeqne  istis  honmes  cömmodi. 
oder  dergl.  (tarn). 

Rnd.  pro].  55  DicÜ  potesse  \  ibi  ettm  fieri  divitetn, 
Vleckeisenibieumpotesse,  Ich  vermisse  eine  Bestimmung  wie  ctifo,  facile. 

Trin.  4S  Amice,  salve,  \  dtque  aeq\ialis.  ut  vales, 

Megar&nides?  M,  Et  tu  edepol  salve,  Cdllicles, 
Dass  dies  eine  absurde  Ausdnicksweise  ist,  müsste,  dünkt  mich,  jedem 
von  selbst  einleuchten.  Brix  hat  dies  des  Weiteren  auseinandei'gesetzt. 

,«MehrmaIs  hat  man  die  Wahl  zwischen  Hiatus  in  der  penthe- 
niimeres  und  den  Formen  komonis,  homoni,''^  sagt  Spengel  p.  198  und 
citirt  dazu  folgende  sieben  Stellen : 

Asin.  IV  1.  34  Talös  ne  qnoiquam  \  kömmt  admoveat  nisi  tibi. 
aus  dem  von  Hiaten  wimmelnden  syngraphus.  Fleckeisen  stellt  um 
admöveat  homini.    Es  kann  auch  z.  B.  stws  hinter  talos  verloren  ge- 
gangen sein.  —  Ueber  Bacch.  573  snm  \  h&minis  s.  unten  Kap.  12. 

Most  781  Habent,  ego  habeo  \  kömiiies  clUelldrios. 
Schon  Pylades  homines  hdbeo  — . 

Poen.  pro!.  89  Praesenti  argento  \  hömnii,  si  lenöst  hämo. 
ist  Conjectur.   B  und  G  haben  pra^sefis  oder  presaens.   Ich  bin  nicht 
zweifelhaft,  Aviss  Praesenti  ibi  argento  —  zu  schreiben  ist.    Vor- 
hergeht: 

Eos  qni  subrupuit,  in  Anactmum  divehit 
Venditque  — 
und  es  folgt  die  Erzählung,  dass  er  von  dort  huc  in  Calydonem  can- 
migravit.   Ueber  Poen.  II  28  Vofdticorum  |  höminum  —  s.  unten. 

Pseud.  874  Immo  Mepol  vero  \  höminum  servatör  magis. 
C  hat  verum,  A  nach  Studem.  veros,  Ilitschl  vero  sttm  höminum. 

Stich.  171  Nuncsi  ridiculum  \  höminem  qnaeret  quispiam, 
Ritschi   mit  Bentley  quaeret  (qnaerat)  hominem,   (ridiculum  homo 
höminem  — ?j 
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Dazu  kommt  (s.  p.  494)*  Men.  89: 

Apud  minsam  plmam  \  Mmmi  rostrum  deUges. 
Ritschi  ftt  hammü  wie  ¥.87  Quem  tu  ddservare  —  voks  und  90  IHciii 
tu  Mi  —  fraebeas.  Man  müsste  sonst  sicher  annehmen,  dass  mensas 
plenas  gesagt  wäre.  *) 

Bisher  hat  uns  bloss  die  Frage  beschäftigt,  ob  es  Spengel  ge- 
lungen ist  seinen  Satz  zu  beweisen.  Viel  wichtiger  ist  natürlidi  die, 
ob  er  überhaupt  beweisbar  ist  oder  nicht.  Dazu  ist  zunächst  erforder- 
lich zu  prüfen,  ob  jenes  Verzeicbniss  vollständig  ist.  Mit  Recht  haben 
dies  bereits  Brix  (Einleit.  zu  den  Men.  p.  10)  und  Studemund  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCIII  p.  64)  geleugnet.  Ich  habe  noch  folgende  Stel- 
leii  gefunden  ^) : 

Amph.  96  Dum  huius  argumentum  \  iloquar  comoidiae. 


')  Weon  Plantns  homonis  hätte  i^ebranchen  wollen,  so  würde  er  wohl 
Epid.  m  3.  47  lieber  Minus  doctvm  homonem  —  als  Minus  hommtm  doetum  — 
gesagt  haben.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  Archaismen,  die  sich  Ennius  im 
Epos  gestattet  hat,  darum  dem  Plaotas  zu  vindicirea,  and  ebenso  grosse  Vor- 
sicht scheint  mir  in  der  Benntzung  der  Inschriften  geboten. 

*)  Wie  schwierig  es  ist  allen  Anforderungen  auf  Vollständigkeit  zu  ent- 
sprechen, wird  jeder  Sachkundige  von  vornherein  ermessen,  und  erfahre  ich  an 
einem  concreten  Beispiele,  kurz  bevor  Vorstehendes  zum  Druck  befördert  wer- 
den soll.  Der  Recensent  der  Brix  sehen  Ausgaben  in  den  Göttinger  gelehrten  An- 
zeigen 1868  zahlt  p.  1200  ausser  den  zehn  von  Spengel  p.  197  fg.  angeführten 
Belegen  des  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Senars  aus  dem  Trinummus  (von  denen  er 
selbst  V.  48,  9,  574,  794  verwirft)  nicht  weniger  als  noch  sieben  andere  auf, 
während  wir  unten  das  Spengelsche  Verzetchniss  nur  um  drei  SteUen  bereichem 
zu  dürfen  vermeint  haben  (von  denen  eine  bei  dem  Recensenten  fehlt).  Wir 
haben  also  fünf  Stellen  aus  einem  Stücke  ausgelassen,  nemlich  V.  398: 

Suai  seneetttti  \  dcriorem  fdemem  paraL 
nach  A,  wahrend  die  Palatt.  hinter  senectuti  noch  is  haben.  Trotzdem  würde  ich 
den  Vers  nicht  übergangen  haben,  wenn  ich  geglaubt  hatte,  es  würde  Jemand 
einfallen  so  zu  lesen  wie  der  Rec.  lieber  V.  432  Tempitst  adeundL  \  L.  'Estne  — .* 
ist  Kap.  7,  über  447  hämo  et  tu,  \  üa  —  Kap.  8  gesprochen.  V.  456  scheint  der 
Recens.  zu  lesen  nach  A: 

Ferentdrium  ämieum  \  esie  inventum  inteUego» 
oder  vielleicht  Ferentarium,   Endlich  556: 

Me  tibi  dixitse  \  h6c,  P,  IHxti  areano  satis. 
Ich  gestehe,  dass  ieh  wohl  an  die  Möglichkeit  so  zu  messen  gedacht  habe,  aber 
nicht  daran,  dass  Jemand  im  Ernst  diese  Stelle  für  diesen  Hiatus   anfuhren 
würde.    Ich  habe  sie  unter  den  Beweisen  für  den  Hiatus  in  der  vierten  Arsis 
aufgeführt. 


i 
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sehr.  Ihim  huiüsce  argum,  oder  mit  Fleckeisen  Dum  arg.  huhu.  Sonst 
würde  proloquar  gebraucht  sein. 

Ib.   150    Äbigdm    tarn    ego   illum  \  ädvenimtem  ah   aedibus. 
illunc.  • 

Asin.  785  Post  si  lucema  |  extinctast^  ne  quid  $ui. 
gewöhnlicher  Fehler  für  (extincta)  sit. 

Aul.  arg.  II  1  Äuläm  repertam  \  aüri  plenam  \  Eitclio. 
Bothe  avdrus  plenam  aurL  Ritschi  Opusc.  U  p.  417  Eucliö  senex. 

Ib.  U  9.  2  Cangrim,  muraenam  \  ixossata  fdc  Stent. 
Statt  dessen  citirt  Nonius  zweimal  exdörsua,  quantüm  potest,  eins  von 
vielen  Beispielen,  wie  thöricht  es  ist  von  Sicherheit  einer  durch 
unsere  Codices  überlieferten  Lesart  zu  reden. 

Ib.  III  5.  34  Stat  fülle,  phrygio,  \  aürifex,  Undrius. 
B  hat  phtfrgiOy  was  Wagner  p.  LXII  mit  eorcodüuSy  tarpezita  u.  s.  w. 
vergleicht 

Ib.  IV  8.  3  Memordre  nolo,  \  hömmum  mmdicdbula. 
vielleicht  immo  höminum.  Er  hat  sie  vorher  reges  genannt. 

Bacch.  114  Cum  tdntapompa?  \  R  Büc-  L  Quid  huc?  qtiis  istic 

habet? 
pompa  hac?  oder  mit  Hermann  Huc.  X.  Hüc?  quid  huc? 

Ib.  306  Nos  dpud  Theotimum  \  &mne  aurum  depösuimus. 
depommus. 

Ib.  577  Tu  düdum,  puer,  cum  \  illa  \  usque  isti  simuL 
puere,  cum  illac. 

Ib.  766  Yarsdbo  ego  illum  \  hödie,  si  vivo,  probe. 
tUune.  —  Zu  Bacch.  511—513  haben  die  Palatt.  hinter  V.  519  als 
Varianten  drei  andere  Verse,  von  denen  einer  lautet: 

Sed  aütem  quam  illa  \  t'tmquam  meis  opüUntiis, 
auf  den  oben  p.  59  bei  Besprechung  von  sed  autem  absichtlich  keine 
Rücksicht  genommen  ist,  der  andere : 

Mori  me  malim  |  excruäatum  |  inopia. 

Capt  1 1  Negat  hercle  |  ille  \  ültumüs.  accMito. 
wofür  Spengel  Philol.  XXIV  p.  175  sq.  schreiben  will: 
Negdvit  hercle  ille  ültumus.  apscedito. 

Ib.  765  Miseriri  certum  \  est,  quia  miseret  nemitiem. 
Es  fehlt  mei  (Non.  143. 18,  Prise.  I  p.  207.  9)  und  statt  quia  ist  nam 
nach  Nonius  zu  lesen. 

Cas.  prol.  8  Aequömst  placere  \  ante  veteres  fdbulas. 
sinnlos.   Rifschl  ante  dlias. 
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Ib.  73  Maiöreqiie  opere  \   ibi  serviles  nnfftiae,  s.  p.  29. 
Ib.  I  4  Quast  umbra^  qtwquo  \  ihis  tu,  te  persequi, 
so  die  übrigen  Handschiiflen,  A  quoquo  tu  ibis,  te  semper  sequi 

Ib. II  8.  71  Manufesto  teneo  \  in  noxa  intmicös  meos,^) 
noxia. 

Ib.  IV  2.  1  sqq.  Si  sdpitis,  uxor,  vös  tarnen  cendbitis, 

Cena  ubi  erit  cocta.  \  igo  ruri  cendoero. 
Nam  növotn  maritum  \  it  novam  nuptdm  volo 
Rus  prösequi. 
Die  Unrichtigkeit  von  V.  2  zeigt  schon  die  Betonung  igo  ruri.   Das 
nächstliegende  ist  umzustellen  ruri  ego,  es  wird  aber  wohl  etwas  aus- 
gefallen sein  (z.  B.  ego  ritri  po$t  cenavero).  Ebenso  leicht  auf  irgend 
eine  mögliche  und  unmöglich  auf  die  richtige  Weise  mit  Sicherheit 
zu  corrigiren  ist  der  folgende  Vers  {cum  nova  n,  oder  nimc  et  n.  n 
oder  ipsus  oder  maritumque  u.  s.  w.) — .  In  dem  von  Studemund  aus 
dem  Ambros.  veröffentlichten  Stücke  derCistellaria  (Hermes  I  p.  299) 
finden  sich  zwei  Stellen: 

1.   I  adfir  mihi  arma  \  et  loricam  addücito. 
19.   Expürgabo  hercle(s)  \  ömnia  ad  raucdm  rävirn. 
und,  wenn  man  will,  auch  noch  V.  16; 

Quid  fdciam?  B.  Ad  matrem  \  üus  devenids  domum. 
Im  ersten  kann  z.  B.  kuc,  im  dritten  vis,  autem,  ergo  ausgefallen  sein. 
Der  mittelste  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Expurigabo  hercle  dd  raucam  ravim  6mnia. 
oder  Expürgabo  hercle  usque  ad  r.  r.  o. 
Cure.  ai^.  2  üt  pitat  argentum,  |  ibi  \  eludit  dnulo 
Rivdlem  — . 
vielleicht  $iium  ibi  eludit. 

Ib.  26  Aut  qtidm  pudicam  |  esse  oportet?  P.  Nimini. 
Fleckeisen  oportet  esse.  Ich  ziehe  vor  p^idicam  a  te  esse  oportet ,  und 
da  ich  nachschlage,  wo  ich  dies  gelesen  habe,  finde  ich  25  Verse 
weiter  a  me  pudicast. 

Ib.  667  Quam  ob  rem  istuc?   Th.  Quia  ille  \  ita  repromisit  mihi 
illic. 


^)  Eioen  schöoen  Beleih  gegen  den  Hiatus  giebt  V.  76  fg.: 

Jbo  intro,  utid^  quod  äiius  condivit  coquos, 

Ego  nunc  vtcUsim  u  t  aUo  pado  eandiam. 
mögen  nun  beide  ut  richtig,  oder  eins  von  beiden  (aas  idem  oder  äarttm)  ver- 
dorben sein. 
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Epid.  UI  3.  29  8qq.   Ne  tu  habes  servim  grdphicum  et  quantivis 

pretu 
Nm  edrust  attro  contra,  ut  Ute  fidicinam 
Fecit  nescire  \  ku  [se]  |  emptdm  tibi. 
Man  schreibt  gewöhnlich  mit  ganz  schlechten  Codd.  nescire  prorsus 
$e  esse.  Wahrscheinlicher  ist  mir: 

Fecit  nesdret  eise  esse  emptam  idm  tibi. 
oder  Fecit  ut  nescia  esset  se  esse  emptdm  tibi. 
oder  Fecit  ut  se  nesdret  esse  emptdm  tibi. 
oder  dergL  Anders  Ritschi  Opusc.  IL  p.  261  A. :  Fecit  nescire  lepide, 
se  esse  — . 

Ib.  111  3  46  Ego  si  dUegassem  \  dl^pum  ad  hoc  negotium, 
allegatnssem  ist  eine  zwar  sehr  leichte,  aber  meines  Erachtens  keines- 
wegs besonders  evidente  Correctur.   Ich  würde  z.  B.  ganz  entschie- 
den Yorziehen  alium  aliquem  oder  aliquem  alium.  ^) 

Ib.  III  4.  54  Nam  pro  fidicina  \  haec  supposita  \  est  tibi. 
So  lautete  dieser  Vers  mit  zwei  nach  Spengelschen  Grundsätzen  legi- 
timen Hiaten  (denn  dass  est  Ton  seinem  Verbum  nicht  soll  getrennt 
werden  können,  kommt  mir  wie  eine  Laune  von  Spengel  vor),  ohne 
dass  för  den  Zusammenhang  etwas  fehlt  und,  kann  man  wohl  dreist 
annehmen,  ohne  dass  Aussicht  gewesen  wäre  durch  Conjectur  nicht 
das  Richtige,  sondern  etwas  einigermassen  Befriedigendes  zu  finden. 
Zufallig  ist  hier  der  Ambros.  lesbar.  Er  hat  haec  cerva^). 

Men.  96  Nam  ego  dd  Menaechmnm  \  hünc  eo.  quo  idm  diu. 
durch  Conjectur  schon  im  Lips.  emendirt  nunc.  Möglich  ist  auch  hunc 
ntmc.    Dass  ein  Mann  wie  Brix  seine  Kenntniss  der  plautinischen 
Sprache  so  verleugnen  konnte  hunc  zu  schreiben ,  bedaure  ich  auf- 
richtig. Vergl.  Truc.  I  1 .  67  p.  486  A.  2,  unten  Merc.  843. ») 


')  V.  48  ist  wohl  zn  schreiben: 

Os  subläum  99tet  mi  dtqueme  albit  dentibus 
Meus  dirideret  filüu  — . 
statt  üaque  oder,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  118  will,  eiatque, 
*)  Auch  V.  50  sq.  sind  erst  darch  A  lesbar  geworden: 
Nam  tirvom  misi,  qtn  ühtm  sectari  golety 
Hieum  fptdtum,  ü  tpse  hone  destinavü  fidicinam. 
Bisher  war  einzig  verborgt  Meum  gndUtm.  \  tpse  \  hdnc  emü . ,  fidieinrnn  und 
im  vorhergehenden  Verse  qui  seetari  solet,  wo  illum,  wenn  es  durch  Conjectur 
geftinden  wäre,  schwerlich  viel  Anklang  gefunden  hätte. 

>)  Epid.  111 3.  .54  hat  B  nach  Studemund  bei  Geppert  nicht  Ssd  hie  quis  est  —  ? 
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ib.  304  Quam  nihil  est,  qui  Uli  \  hömini  diminuätn  capuL 
tUfc. 

Ib.  508  Pallam  istanc  hodie  \  itque  dedisti  Erötio. 
Oben  ist  yermuthet  ac  detfUisti. 

Ib.  525  Ut  höe  una  opera  \  äd  aurificem  deferas. 
wird  wohl  nicht  anstössiger  *)  sein  als  Amph.  I  1.  250  (401),  nach 
Spengels  ausdrücklicher  Versicherung  (p.  t78:  „Selbst  250  ist  nichts 
zu  ändernd  und  noch  einmal  ebenso  citirt  p.  21 1)  so  zu  lesen: 

Qui  cum  Amphitrüone  hmc  una  |  ioeram  in  exerdtum. 
Ritschi  schreibt  an  jener  Stelle  idm  ad  aurificem. 

Ib.  744  Quem  tu  [me]  homonem  |  arbiträre,  nescio, 
durfte  Spengel  beinah  mit  demselben  Rechte  anführen  wie 

Asin.IV  1.  It  Äliinum  homonem  \  intromittat  neminem. 
Der  Emendation  Ritschis  Quem  tu  med  hominem  esse  arb.  ziehe  ich 
vor  Quem  tu  hominem  esse  me  drbitr.  oder  Quem  M  tandem  hominem 
me  arbiträre,  n. 

Tb.  882  Lumbi  sedendo,  \  öctUi  spectandö  dolent. 
Brix  bemerkt:  „Wenn  auch  der  Hiatus  sich  vielleicht  durch  Beru- 
fung auf  473  (Sinnespause,  an  die  Cäsur  scheint  er  nicht  gedacht  zu 
haben)  vertheidigen  liesse,  so  ist  zu  dolere  das  von  Ritschi  einge- 
setzte mi  kaum  zu  entbehren/'  Dies  scheint  mir  nicht  stichhaltig. 
Den  Ausfall  eines  t72t  „dort,  beim  Arzt^*  halte  ich  für  ebtmso  wahr- 
scheinlich. 

Merc  544  Tandem  impetravi  \  egomei  me  ut  corrümperem.  s. 

p.  33. 

Ib.  824  [Sua]  quidem  salute  |  d[c]  familia[e]  mdasuma.  s.p.  134. 

Mil.  135  Apud  süom  patemum  \  hdspitem  lepidüm  senem.  s. 

p.  327, 


sondern  ohne  Zweifel  richtig  Sed  quis  hie  est  — .  Zur  VervoUständi^np  des 
Verses  scheint  es  am  besten  entweder  aach  hier  nunc  hinter  huc  einzu- 
schieben : 

Sed  quts  hie  est,  quem  huc  [iiune]  ddoenientem  conspieor. 
oder  ad  me.    Möglich  ist  freilich  noch  manches  andere.   Wenn  huc  quem  über- 
liefert wäre,  hätten  wir  ein  sicheres  Beispiel  des  Hiatus  mehr. 

')  Steht  doch  auch  V.  661  Mque  ad  amicam  dSferoL  Quin  tu  taees?  —  Ob 
Lorenz  Gott,  gel  Anz.  1868  p.  1213  in  der  vorhergehenden  Stelle  dtque  dedisti 
oder  dtque  dedisti  wohlgefälliger  ist,  weiss  ich  nicht.  Er  sagt,  „eine  Ueine  Pause 
vor  atque  mache  eam  ganz  überflüssig/^  welches  Brix  mit  Ritschi  einschiebt. 
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Ib.  1 42  In  eö  condaioi  \  igo  perfodi  pdrietem. 
Ritscbl  perfodwu  —  Gross  ist  die  Zahl  der  Stellen  aus  der  Mostel- 
laria: 

V.  62  Ervöm  daturi  \  i$ti8,  buhus  quöd  feram? 
daiurm. 

Ib.  423  Factürum,  tU  ne  ettam  \  dspieere  aedis  aMeai, 
So  Spengel  p.  223.  Warum  nicht  tU  etiamJ 

Ib.  609  Nm  edepol  nunc  me  \  ütis  verbis  terrüas. 
so  der  Ambr.,  CD  haben  me  tu  tsl»,  B  me  tu  tuis,  Ritschi  tu  me  tslis. 

Ib.  626  Quod  iUüc  argenium  |  ist.    T.  Huic  debet  PhÜoloches. 

s.  p.  469  Anm. 

Ib.  lOtO  Mmds  triginta  \  dccepisti,  quöd  sciam, 
Tersdirieben  für  quadraginta. 

Ib.  1016  QwUl  a^em?  T.  Quod  me  \  äbsente  \  hie  filtus. 

Ib.  1037  Quid  vis?   T.  I  mecum,  \  öbsecro,  \  und  simul 
nach  Spengefp.  220  yollkommen  richtig.  —  Dsgl.  nach  p.  57 

ib.  1039  Sume.  T,  'Eademque  opera  \  hade  tibi  narrdvero. 
Vielleicht  Sumi  On  oder  kinc  (Poen.  V  6.  14  sqq.).^) 

Pers.  69  Dimidium.  atque  etiam  \  in  ea  lege  adscribier. 
Ritschi  schreibt  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  mit  Bothe 
atque  est  etiam.  Dies  halte  ich  für  entschieden  falsch;  der  blosse  In- 
Gnitiv  ist  ganz  unmöglich.  Richtig  kann  in  ea  lege  sein,  obwohl  von 
keinem  Gesetze  die  Rede  gewesen  ist.  Wie  aber  der  Vers  zu  emen- 
diren  ist,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen. 

Ib.  696  Eum  ego  itl  requrram  \  dtque  \  ut  redmdm  volo. 

Poen.  prol.  1 20  Is  ÜU  I\)enOt  \  huius  padi,  |  hospes  fuit. 
So  scandirt  im  Ernst  Spengel  p.  236  fg.  mit  der  Bemerkung,  der 
zweite  Hiatus  sei  „durch  die  Interpunction  entschuldigt".  Er  hat 
sich  also  auch  hier  um  den  Sinn  der  Worte  gar  nicht  bekümmert. 
Der  nie  PifmuSj  der  Gastfireund  des  »,  des  A^tidama  (V  2.  90),  des 
Adoptivvaters  (s.  den  vorhergehenden  Vers)  des  hie,  des  Agorastocles, 
ist  nidit  der  Vater,  sondern  der  Oheim  des  Agorastocles,  wie  fünf 


^)  Im  folf^enden  Verse  könnte  es  vieUeicht  das  einfachste  scheinen  das  bei 
Plaotns  fast  unerhörte  (wie  ich  glanbe,  (;anz  unstatthafte)  quü  in  qutbus  za 
andern: 

QuibÜM  me  exemplü  hodie  ludificdtut  est, 
(Bei  Terenz  steht  die  Form  einmal  Andr.  630).   Jedoch  entspricht  dem  Sprach- 
(gebrauche  besser  Quot  ii  me  exemptU, 
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Verse  vorher  klar  gesagt  ist:  hnic  palruos  adukscentnlost.   Mithin  isl 
zu  schreiben,  wie  aach  bereits  geschehen: 

/5  Uli  Poeno  hmüsce  patruo  hospes  fuit, 
Uebrigens  sind  die  V.  118 — 128  meines  Erachtens  ganz  zu  streichen. 
Dass  V.  124 — 128  nur  eine  andere  Recension  der  vorhergehenden 
sechs  Verse  sind ,  hat  auch  Th.  Hasper  in  der  öfter  ciliiien  Disser- 
tation p.  28  Anm.  20  bemerkt.  Aber  mir  scheinen  auch  jene  se<dis 
Ehern,  paene  obläiu  u.  s.  w.  ein  späterer  Zusatz  und  in  diesen  wieder 
unser  V.  120  ungehörig  eingeflickt. 

Poen.  II  38  Tom  cribri  ad  (erram  |  ikcidebant  quam  pira. 
oder  vielmehr  crtbi,  woher  Ritschi  crehri  ibi. 

Ib.  III  3.  49  At  enim  Uc  clam  furtim  \  4s9e  voü,  ne  qni  sciat, 
muthmasslich  $e  esse. 

Ib.  58  Rex  süni,  si  ego  ilhun  |  hödie  homtiem  ad  me  adlexero. 
so  bat  Pareus  im  Texte,  dazu  aber  die  Bemerkung:  Hom  alL]  Sic 
Mss.  V.  C.  hominem  fnaUex.    AI.  Harn,  ad  me  allex.    Nach  Geppert 
steht  ad  me  in  den  übrigen  vor  hommem,  in  A  fehlt  es. 

Ib.  III  5.  37  Idqfit  in  istoc  adeo  \  aürum  mest  marsüipio. 
sämmtliche  Handschriften  (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XQII 
p.  64)  für  ddeo  in  istoc,  wie  längst,  nicht  erst  von  Geppert,  corri- 
girt  ist 

Ib.  V  2.  4.  Eos  liberali  \  ddstres  causd  manu. 
nach  A,  die  Palatt.  haben  noch  iam. 

Ib.  V  2.  22  Adibo  kosce  cUqm  \  ädpellabo  Päniee. 
oder  nach  C  Adtbo  atque  hasce  \  ddp.    Offenbar  durch  Verwirrung 
wegen  destdreimaligen  ad  (at)  entstanden  aus  Adibo  ad  kosce  atqiu  — . 

Ib.  V  2.  101  Sed  mHto  de  ülo.  \  dd  te  redeo.  die  mihf. 
A  hat  wirklich  tl/oc,  was  selbstverständlich  auch  ohne  A  zu  schrei- 
ben wäre. 

Ib.  V  5.  27  Quid  tibi  negoti  |  aiitemst  cum  istac,  die  mihi. 
so  die  übrigen ,  A  negotium  est  aut/etn ;  einer  von  den  unzählbaren 
Beweisen,  wie  zuverlässig  die  Handschriften  in  solchen  Dingen  sind. 
V.  43  fehlt  est  in  A: 

Quid  tibi  libidost^  öbsecro^  Antamoenides, 

Ib.  V  5.  48  Si  quidem  lenoni  \  öptigit  magni  mali. 
so  nach  Pareus  die  Palatt.,  nicht  blos  C,  viie  Geppert  sagt,  aus  dessen 
Angabe  auch  nicht  zu  ersehen  ist,  ob  A  das  unentbehrliche  quid  hat. 
Uebrigens  ist  5t  quidem  zu  keinem  anderen  Zwecke  gewählt,  als 
den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Ib.  V  6.  14  Duplüm  pro  fwrto  \  &pus  est.    L  Sume  hinc  quid- 

Inbet 
nach  A  (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  64) ,  die  übrigen 
richtig  mihi  opust  (nicht  mt  &pus  e$t\  wie  zum  Ueberfluss  der  folgende 
Vers  lehrt,  in  weldiem  der  leno  dieselbe  Antwort  auf  die  Worte 
eines  zweiten  giebt:  Et  mihi  suppHeiis  multis.  —  Ueber  V  7.  5 
s.  unten. 

Pseud.  495  Numquid  peccatum  \  üt^  Simo?  S.  Immo  mäxume. 
Simo,  peecäium$t. 

Ib.  872  Item  6go  te  faciam.  |  fi.  'Sho  an  etiam  venificu's? 
ist  nach  Spengels  Versicherung  p.  202  A.  die  einzig  richtige  Betonung, 
wogegen  wir  uns  p.  288  im  Allgemeinen  erklärt  haben.  An  dieser 
bestimmten  Stelle  spricht  schon  der  Dactylus  etidm  und  der  Procelens- 
maticus  dagegen.  Einen  schlagenden  Beweis  gegen  die  Vorliebe  för 
Hiate  giebt  der  vorhergehende  Vers,  wo  freilich  nur  A  schreibt: 

Feclsse  rursns  ix  sene  aduU$cintulwtn. 
alle  übrigen  Turtum,  s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  259. 

Ib.  890  Em  ülic  ego  hahito.  \  intro  ahi  et  eendm  coque. 
Ritschi  tu  intro. 

Rud.  22  Atque  höe  scelesti  \  in  animum  induciint  9Uom 
lovem  se  placare  pösse  donis  höstiis. 
Et  öperam  et  sumptum  perdunt  — . 
Mich  wundert,  dass,  wie  es  scheint,  noch  Niemand  bemerkt  hat,  was 
ich  für  unzweifelhaft  halte,  dass  hinter  scelesti  si  ausgeiallen  ist. 
Ib.  455  Po^UUstra,  in  aram  \  ut  confugiamüs  prim. 
Ib.  785  Tangam  hirele  vero.  \  D.'Agedum  ergo,  accede  M(e  modo. 
Vergl.  Aul.  IV  4.  19  agedum^  excutedum  pallium.    Danach  vielleicht 
Agedum  ergo,  accededum  —  oder  einfacher  Age  irgo^  accededum 
huc  modo. 

Ib.  829  Ut  pötest,  ignatn  |  hömines  satis  recti  monent. 
(s.  p.  \Z2)  p6tis  est. 

Stich'.  461  Mustella  m'itrem  \  dhstulit  praetir  pedes. 
Acidalius  und  Bentley  haben  mihi  (mi),  Ritschi  ut  zugefügt   Vorher- 
geht spectatum  höc  mihist^  oder  nach  Bergks  Conjectur  (Rhein..  Mus. 
XX  p.  290)  Novöm  strena  ohscaevdvit  speetaclum  höc  mihi.  S.  oben 
p.  491  über  Poen.  III  4.  2. 

Ib.  504  Qua  lege  nunc  me  |  esurire  opörteat. 
me  nwic. 

ib.  671  Sequere  irgo  \  hac  me  \  intro.  \  S.  Ego  verö  sequor. 
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Ritschl  schiebt  SagartM  hinter  itUro  ein.   Uebrigens  möchte  ich  hac 
me  ergo  umstellen  (p.  376). 

Trin.  1 58  Quae  mihi  mandata  |  ^t,  habeo  dotem  imde  dem. 

Ib.  776  Dei  dlteram  Uli,  \  dlteram  dicdt  tibi. 

Ib.  800  Uxörem  qnoque  ipsam  \  hdnc  rem  \  ut  celes  face. 

Truc.  prol.  10  Athenis  tracto,  \  ita  %U  hoc  est  proscennim. 
Athenae  haec  urbs  (hoc  astu)  est?  V 

Ib.  1 1.  32  Aut  ftrüt  aurum  \  ant  conscissast  pdUukL 
ist  natürlich  corrigirt  Aut  aürum  periit.    Die  falsche  Stellong  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  das  zweite  aut  in  den  Handschriften 
fehlt,  obwohl  Porphyr,  zu  Hör.  citirt  Aut  perit  aurum  aut  — .^) 

Ib.  U  4.  62  Ad  siiom  quemque  aequom  |  ist  quaestum  esse  cäl- 

Udum. 
In  einem  trochäischen  Septenar  (Asin.  186),  in  dessen  Mitte  angeb- 
lich der  Hiatus  gestattet  ist,  hat  PJautus,  wenn  wir  den  Handschriften 
glauben  dürfen,  es  vorgezogen  zu  sagen: 

—  y,  —  Ad  süom  quemque  hominem  quaiitum  esse  aequomtt  cdl-- 

lidum. 
Spengel  hat  den  Vers  eingeklammert. 


^)  Dem  0  (in  tracto)  zu  Liebe  sunto  und  athenis  belzabehAlten  fAiheni* 
haec  MuntoJ,  vrle  Speogel  thut,  ist  meiner  Meinung  lach  sehr  verfehlt.  Mit 
ängstlicher  Rücksichtnahme  auf  die  einzelnen  Buchstaben  der  Deberliefemag  ist 
in  diesem  Stücke  nichts  zu  erreichen,  und  Spengel  selbst  hat  sich  auch  in  aner^ 
kennenswerther  Weise  von  seinem  früheren  krankhaften  Conservativismns  los- 
gemacht —  V.  20  schreibt  er  Quid  müUa?  [tri]s  vicissim  pere[nn]t  mutiarem 
statt  —  Stute  Muperet,  wie  ß,  oder  Superet,  wie  C,  Supere,  wie  D  hat.  Ich  ver- 
stehe nicht,  was  vicissim  heissen  soll.  Zu  wissen,  was  der  Dichter  geschrieben 
hat,  ist  ganz  unmöglich.   Für  annehmbar  halte  ich: 

Quid  muUat  tres  simul  ünam  penunt  müHerem, 
mit  Vergleichung  von  arg.  1  Tres  unam  pcreunt  adutesaenies  nmUerem,    Der 
folgende  Vers  ist  auch  noch  nicht  hergestellt. 

^  In  Behandlung  dieses  Verses  ist  Spengel  ausserordentlich  unglücklich. 
Er  hÜtte  sich  hier  an  Geppert  ein  Muster  nehmen  sollen.  Erstlich  ist  unzweifel* 
halt  besser  conscissast  palhila,  wie  Porphyrie  citirt,  als  c&nseissa  palhUastj  wie 
•r  mit  den  Plantnshandschriften  schreibt;  zweitens  behält  er  die  nicht  blos  des 
Hiatus,  sondern  auch  des  Sinnes  wegen  verkehrte  Stellung  periä  aurum  bei 
(,ysed  multo  magis  placet  Bothii  traiectio");  endlich  aber  liest  er  gar  angeblich 
mit  Porphyrio  concissa.  Ich  würde  glauben,  er  hätte  das  Citat  gedankenlos  von 
Geppert  abgeschrieben,  der  dieselbe  falsche  Zahl  I  18  statt  17  giebt,  wenn  nicht 
dieser  richtig  conscissa  anführte. 
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Ib.  ITI  1.  19  Quid  istuc  alienum  \  ist,  amabo^  mi  Strahax? 
ist  nicht  zu  verstehen  und  muss  heissen: 

Quid  istnc?  [tarn?]  altenun'  es,  amabo,  mi  Strabax^ 

Qtä  n&n  extemplo  mtroieris? 
Die  Correctur  dienun  es  erinnere  ich  mich  auch  irgendwo  Spengel 
zugeschrieben  gefunden  zu  haben.  ^)    Sie  ist  nach  Spengel  schon  alt. 

Unter  diesen  ungefähr  80  Beispielen  sind  etwa  sechs,  die  für 
den  Hiatus  zu  sprechen  scheinen,  also  ein  schwacher  Zuwachs  zu 
Spengels  Beweisen. 

Wir  haben  oben  den  Nachweis  versprochen,  dass,  wenn  einmal 
ein  Hiatus  angenommen  werden  soll,  an  solchen  Stellen,  an  denen 
man  die  Wahl  zwischen  zwei  Hiaten  hat,  kein  Grund  vorhanden  ist 
den  in  der  Cäsur  vor  anderen  zu  bevorzugen,  dass  also  Spengel  kein 
Recht  hatte  derartige  Verse  als  Beweise  grade  für  diesen  zu  verwen- 
den. In  sieben  Stellen,  Bacch.  261,  Men.  292,  Merc.  259,  Mil.  832, 
Pers.  392,  Rud.  IV  5.  10,  Irin.  arg.  1,  ist  p.  495  fg.  der  Hiatus  in  die 
zweite  Thesis  gesetzt,  weil  die  Legitimität  dieses  Hiatus  verhält- 
nissmassig ebenso  gut  verbürgt  ist  wie  die  jenes  in  der  Penthemi- 
meres.   Ich  habe  mir  folgende  mehr  als  sechzig  Beispiele  notirt^): 

Amph.  arg.  I  3  Pro  pdtria  \  Amphitruö  dum  cemä  cum  höstihus. 

Ib.  471  Canpleho  \  atque  amnem ' Amphitruonis  fdmiliam. 
vermuthlich  conplevero.    Fleckeisen  stellt  um  Amrphitr.  omnem  — . 
Spengel  citirt  die  Stelle  für  Hiatus  in  der  Cäsur.   Oben  ist  bemerkt, 
dass  er  denselben  auch  dem  Eigennamen  hätte  zuschreiben  können. 

Asin.  20  Si  quid  me  \  erga  \  hödie  f<Usum  dixeris.  s.  p.  481. 


^  Beinah  wnisten  wir  nicht  tnddrs,  als  dass  Trnc.  IQ  1. 3  lautete: 
PosUptam  ilioe  tmniy  \  ädvenii,  si  dU  placet. 
und  welches  Mittel  diesen  Hiatus,  der  auch  noch  durch  die  Interpunction  „(ge- 
sichert'' wäre,  zu  beseitigen  würde  wohl  den  Vertheidigern  des  Hiatus  gefallen? 
Durch  einen  glücklichen  ZufaU  ist  aber  der  Vers  nicht  in  jener  Weise  in  den 
Handschriften  verdorben,  sondern  so:  Post  illoe  vmi  quam  adueni — und  legt 
mithin  ein  glänzendes  Zeugniss  gegen  den  Hiatus  ab,  denn  es  ist  doch  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  dies  heissen  soll  Poit  iUoe  qtiiwi  veni,  ddvenä  —  (auch 
Spengel  schreibt  so).   VrgL  oben  p.  483  Cist.  I  2.  20,  unten  Bach  171. 

^  Ich  übergehe  solche  wie  Amph.  952: 

Is  ddeo  I  inpranwüt  ludtßedbÜur. 
obwohl  drgl.  ebenso  „an  sich  unverdächtig''  ist  wie  iveram  in  ewircüum.    Die 
Correctur  ist  auch  hier  ganz  unsicher.  Statt  Pleckeiseas  hodid  kann  z.  B.  Ispide 
oder  pulchre  oder  btdis  ebenso  gut  ansgefaUen  sein. 
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Ib.  100  Vendri  \  autem  retieulo  in  mediö  mari. 

Ib.  103  Perfidto  \  argmtum  hödie  tU  habtat  flUus. 
Spengel  argenlum  \  hodie.  s.  p.  494. 

Ib.  755  Addöne?  \  D.  Adde  et  scrihas  vide  plane  et  probe. 
vielleicht  Addöne  id?  oder  Age  Adde  oder  perecrihas. 

Aul.  prol.  7  Th^nsaünfm  \  auri  dam  &mnis.  m  medi6  foco. 
Bothe  stellte  um  Auri  thmsaurum.  Vielleicht  TheM.  olm  auri.   Vor 
hergeht: 

Sed  mihi  avos  huius  öpsecrans  cancrididit ') 

Ib.  II  4.  1 1  Vicini  \  huius  Eüdionie  pröammi. 
Die  Handschriften  haben  e  proximo ,  was  natürlich  richtig  und  von 
Fleckeisen  (Phil.  II  p.  88  A.  33)  und  Kampmann  ergänzt  ist  Unc  e 
proxumo.  V^agner  zieht  Douza^s  Correctur  EucUonie  smis  vor. 
*  Ib.  II  8.  22  Pniihircle.  \  aurum  rdpitur,  aula  quaeritur. 
Wagner  Disperü.   Wenn  Plautus  nicht  so  oder  Ptrü  meherde  oder 
Ant  herde  ego  oder  Perii  hirde  hodie  oder  Perii,  öecidiu.  s.  w.  gesagt 
hat,  so  hat  er,  der  sogar  die  Endsilben  bei  Seite  gesprochener  Reden 
Yor  dem  Anfangsvocal  der  Worte  dessen  elidirt,  welcher  jene  Worte 
nicht  gehört  haben  soll,  jedenfalls  hier  dem  Euclio  eine  Pause  zur  Er- 
holung nach  diesem  Ausrufe  gönnen  wollen.  Nach  Spengel  p.  220  A. 
ist  hirde!  \  aitrum  „durch  die  Interpunction  gesichertes 

D).  III  6.  10  Flns  plusque  \  istuc  söspitent,  quod  nunc  habes, 

s«  p.  383  A. 

Bacdi.  311  Sime  illo  \  auro  tdnto  circumdiixerit. 

Ib.  312  Quin  in  ip$a  \  aede  [diae]  Dianae  cönditumst. 

Ib.  315  Sed  nihilne  \  attulistis  inde  auri  domutn? 

Ib.  332  Qui  \  aüro  \  habeat  söcds  suppactum  solum. 

Ib.  579  Beeide  \  hinc  dierecte,  ut  puhat  prdpudium. 

Ib.  913  Lippiilh  |  oculisirvos  est  miiUumus. 

Capt.  arg.  5  Et  inibi  \  emit  öUm  amissum  fllium. 


>)  V.  5  laatel  nach  den  Handsehriftan: 

Patri  I  auoque  iam  hünu,  qui  nunc  hiß  habet 
mit  der  nnmöglichateo  aller  Arten  des  Hiatoa  und  entachieden  falschem  iam.  Ich 
vermnthe  schüchtern : 

Patri  avoque  huius  EucUdnUy  qui  nunc  hie  habeL 
wenn  ich  auch  kein  besonderes  Gewicht  darauf  lec^e,  dass  der  Name  V.  26  als 
bekannt  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  ohne  nach  unseren  Texten  genannt  zn 
sein.    Sonst  ist  z.  B.  möglich  und  vielleicht  aus  anderem  Grunde  vorzuziehen 
avoque  atuictie  huius. 
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Ib.  142  Tum  demum  \  homne^  nöstra  miellegimm  bona. 

Capt.  369  Ad  te  ätque  \  illum,  pro  rota  me  uli  IkeL 

Ib.  659  Inicite  \  hftic[e]  manicas  masligiae. 

Ib.  678  Facta  esse  \ita  \  nt  dicts^  et  falldcns. 

Ib.  700  Necqui9qmm  \  est  mihi  aeque  meines  quai  velim. 
Ich  halte  vor  allen  Dingen  mihi  für  unmöglich  und  schreibe: 

Nee  quisqttamst  hominum  homo,  aeque  melius  qu&i  velim, 
oder  hömo  hominum  (s.  Brix  zu  V.  330  (333  FL)  und  namentlich 
V,828(824Brix): 

Olli  homine  [hominum]  adaeque  nemo  vivit  fortunätior) 
oder:  Nee  quisquamst  hominum,  adaeque  melius  quoi  velim. 

Gas.  proL  7  Antiqua  \  opera  et  verba  quom  vohis  placent. 
Wer  wagt  es  diesen  Hiatus  tilgen  zu  wollen  angesichts  der  vollkom- 
mensten Parallele,  die  gewünscht  werden  kann,  V.  13: 

Antiquam  \  eius  ididimus  comoediam? 
Wenn  ich  die  Casina  herauszugeben  hatte,  würde  ich  mindestens 
V.  5  und  6  einklammern  und  7  schreiben:   [Namque]  dntiqua — , 
V.  13: 

Antiquam  eius  [denuo]  edidmus  comoediam,^) 
Haupt  hat  Rhein.  Mus.  I  p.  468  sq.  corrigirt  Atqui  dntiqua  —  und 
Antiquam  aliquam  eius  — . 

Ib.  H  5.  3  Era,  quam  istam  \  opera[m]  a  me  impetres^  quod 

pöstulas. 
so  wenigstens  B.  Vorher  geht: 

Ifna  edepol  opera  in  fümum  ealidum  cöndito 
Atque  ihi  torreto  ini  pro  pane  rübido, 
Es  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  man  danach  in  V.  3  quam  istam 
operam  für  richtig  gehalten  und  nicht  gesehen  hat,  dass  sich  una 
spera  und  qua  opera  und  istuc  und  quod  entsprechen,  wie  Brix 
emendirt  zu  Irin.  578  (zu  Capt  560). 


1)  V.  23  ist  überlieCert: 

Eieite  em  animo  curam  \  atque  alienum  \  aes. 
Ick  lüde  Spengeli  MeimiDg,  dass  der  Verfasser  sieh  alihiwn  ae*  tu  saften  „er- 
laubt babe"  (p.  136),  nicht  um  ein  Haar  probabler  als  die  des  Camerarios:  ,yOSs 
^t^^fUvms  prononciandan".  Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  osm  oHe- 
num  am  einer  ErUärnng  des  Folg^enden  herstammt: 

Ne  quU  formidat  flagitaiorem  iuom. 
nnd  etwas  ganz  andres  (vielleicht  aegrUudmem)  verdrängt  hat. 

il  0 1 1  e  r ,  PlaotiniMhe  Prosodie.  33 
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Cure.  382  Cupio  dliqwm  \  emere  püerum,  qui  usurdrius, 
Fleckeisen  mi  emere,  Spengel  scheint  dies  für  zu  kübn  zu  halten.  Er 
betont  p.  234  Cvpio  aliquem. 

Ib.  450  ConcUsi  \  itidem  nt  puUi  gallmdcei 

Epid.  in  4.  41  Prodüci  \  tntm  iübes.   P.  Haee  ergo  est  fidkma. 
s.  p.  193. 

Men.  arg.  8  Menaichmmn  \  ounnes  cicem  credunt  ddwnam. 
Auch  Brix  hat  die  einzig  richtige  Umstellung  des  Pylades  Men.  dvem 
credunt  omnes  angenommen,  trotzdem  er  den  Hiatus  bei  Eigennamen 
für  zulässig  hält  (mit  welchem  Spengel  p.  215  die  UeberBeferuDg 
schätzt),  ohne  Zweifel,  weil  er  sah,  dass,  wenn  der  Verfasser  die 
handschriftliche  Stellung  gewählt  hatte,  er  den  Sinn  der  Worte  mög- 
lichst verhüUt  haben  musste,  um  nur  ja  die  Gelegenheit  einen  Hiatus 
anzubringen  nicht  zu  versäumen. 

Ib.  236  Mare  superum  \  omne  Grafdarnque  exilieanu 
Ritschi  hat  tarn  zugesetzt.  Spengel  glaubt  p.  234  mit  der  Betonung 
Mari  superum  sich  begnügen  zu  dürfen.*) 


*)  V.  239  glaubt  Spengel  Phil.  XXIII  p.  559  sf .  emeadiren  %n  miissea: 

Si  aeumy  cretb,  quaerereSf 
Aeum  invenissesy  si  äppareret,idm  diu, 
indem  er  4t  streicht.  Es  scheint  eine  ziemlich  unbekannte  Sache  zu  sein,  dasa 
apparere  sowie  comparere  die  stehenden  Ausdrücke  von  dem  sind,  was 
menschlichen  Augen  sichtbar  ist,  namentlich  in  negativem  Zusammenhange  „ver* 
schwunden  sein.''  £ine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  SteUen,  in  denen  mm 
oder  misquam  apparuä  oder  eotnparuü  für  „ward  nickt  mehr  gesehen''  ge- 
braueht  ist,  hat  Preller  Mythol.  p.  83  fgg.  (1.  Aufl.)  gesammelt.  Ich  habe  mir 
noch  folgende  mehr  oder  weniger  bezeichnende  Stellen  notirt:  Plaut.  Amph. 
792  sq.  etifn  crucüau,  nisi  apparti,  tm.  A,  Haec  quidem  apparel,  True.  I  2.  53 
UHs  perit  quidquid  datur  neque  ipsfs  apparet  quicquem,  Aul.  IV  4.  2  fuimeio 
nuMquam  compareÖaSf  nunc,  quom  compares,  perit,  Pers.  73  üiii  fatdm  mtf- 
quam  appareant,  Truc.  IV  4.  35  Qtta^  quom  muUum  abstuUmuM,  [most]  haud 
müUum  apparet,  quod  datumH,  Ter.  Eun.  660  Ilie  autem  bonus  vir  niMgiMm 
apparet,  C.  I.  L.  I  elog.  20.  9  p.  283  nan  conlparuüset],  Varro  R.  R.  I  7.  10 
catnpos  RoMeae  Italiae  dixit  eete  eumen,  m  guo  rdictapertieapoäridie  «en  appa- 
reret  propier  kerham,  von  Plin.  XVII  32  wiedergegeben  in  quiXnu  perUeoM  priÜe 
retietoM  gramen  operiret.  Cic.  de  rep.  II 10.  17  cum  fRomubteJ  euhUo  obtettralo 
sole  non  ccfnparuisset,  Liv.  33.  48. 10  ut  non  comparere  eum  vulg^ahtm  ett  (6. 
1.  10;  38.  60.  8  u.  s.  w.)  ib.  44.  5.  12  quod  nee  hostie  umquam  (sehr,  ueqmmi) 
apparebat,  (Sen.  ep.  13.  10  quam  muUa  non  expeetat^t  eeeneruni,  quam  mtdla 
expectata  numquam  conparuenmt)  Plin.  ep.  VI  25.  4  eerte  non  ipee,  non  quis- 
quam  ew  tervit  et'us  apparttit    Plin.  XXXII  t5S  giaueum  aettaie  mrmquam 
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Ith  286  nnkuhm  \  eccum  in  vidulo  sahöm  feto. 

Ib.  300.  sq«  Qui  anücam  \  habeas  er  am  meam  hanc  Eröiivm? 

M>  Neque  hercle  \  kabeo  nique  (e,  qui  komo  iU^  sdo. 
nur  A  hercle  ego.   Im  ersten  Verse  ist  auch  eräm  sicherlidi  falsch. 

Ib.  316  [He]uj  hercle  \  hommem  mültum  et  odiosüm  mtWL 
von  Spengel  (Phil.  XXIII  p.  179)  natürlich  mit  Aoimmem  in  Schutz 
genommen.  Vergl.  V.  737  HeUj  hercle,  mtilter^  mültum  et  andax  it 
maWs, 

Ib.  471  Nm  hercle  \  is  sum^  qui  sum,  ni  hone  tnwriam, 

Merc  692  Parmine  \  estmalai  rei,  qvtod  amat  Dimipho? 
Ritschi  Partimne  hoc  e$t^  Andere  est  höCj  est  H  nunc  est  und  wahr- 
scheinlich Andere  noch  anders.  Sicher  Dalsch  ist  Spengels  Correctur 
B$rimne  sit  (PhiL  XXIII  p.  675).  Ich  bin  so  kähn  trotz  unsrer 
Handschrijften  es  für  nicht  unmöglich  zu  halten,  dass  das  Ursprung- 
liche war: 

Parumst  malae  reU  quM  amat  noster  Demipho? 
oder  Atrumnes^  quod  amat  Demipho,  malai  rei  (rei  malae)  J  oder,  was 
dasselbe  sagen  will,  ich  behaupte,  dass  sich  über  den  Vers  nichts 
sagen  lässt,  als  dass  er  falsch  ist. 

MU.  546  Yidisti  \  ambas?  S.  Vidi.  P.  Erum  exhibeis  volo. 
nur  A  Yidistm. 

Most.  498  Hie  hibito,  \  haec  mihi  diiitaxt  hahiidtio. 
Ton  Spengel  p.  222  mit  der  Interpunction  entschuldigt,  desgL  von 
Lorenz  mit  ausführlicher  Motivirung:    „Den  fliat  entschuldigt  die 


ftnuquamfj  apparere.  Solio.  p.  9.  27  (RtmulusJ  nonü  Qund3ibu9  apparere  de^ 
säL  p.  38.  11  parerk  demt.  p.  84.  3  nee  semper  apparmd,  Gran.  Uc.  p.  9  Bonn. 
oorpu  eius  —  in  ßuvium  abreptum  non  comparuiU  p.  21  nee  usfuam  derepente 
apparueruni^  „was  icli  nicht  venteke",  sagt  W.  Fröhner  Phil.  XVII  p.  102  (und 
ändert  serpentes  wie  C.  G.  Schmidt  Phil.  XIII).  Calp.  ecl.  3.  4  nee  tarnen  appa- 
ret  „ist  nicht  zu  finden*'.  Phaedr.  app.  15.  12  vielleicht  za«chreihen  Quam  n6n 
apparere  [üequam^  ut  diehtm  est  muHeri,  Fortmat.  art  rhet.  I  p.  90.  20  Luxu 
rkm  pater  nen  comparmL  reue  est  ßUue  parrieidiü  Gell,  in  10  ex.  em  qmbu 
(UbrisJ  aUquam  muüos  —  direptü  bibUMeeie  suis  non  comparuisee,  Schol.  Fers. 
1.  99  (Loheck  Aglaoph.  p.  1044  sq.)  Euchius  dictue  est,  quod  in  belle  Giganteo 
non  apparuietetf  et  flupüerj  credidü  eum  discerptum  a  GiganHbus  — .  Eutrop. 
1  2  eum,  orta  eubüo  tempestate  non  eomparuüeet.  Serv.  zu  Verg.  IX  745  poetea 
tum  eomparuU.  VeU.  \\  54.  2  iat  möglicherweise  Nusquam  erat  Pompeius  cor- 
pore, adkuc  ubiqft/e  vivebat  nomine,  erat  ebenfaUs  verdorben  wie  das  andere  Ver- 
hnn,  atatt  dessen  überliefert  ist  tubae, 

33* 
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kleine  Pause,  die  der  Redende  bei  dem  feierlichen  Hersagen  die&er 
Verse  natArlich  zwischen  den  einzelnen  Sätzen  machte.  Ueberhaupt 
•gestattet  jede  stärkere  Interpunction,  wo  der  Redefluss  ja  immer 
einen  Augenblick  stockt,  den  Hiaf  Dies  sind  Sätze,  die  der  That- 
Sache  widersprechen,  dass  Redefluss  und  Vers  zwei  ganz  verschie- 
dene Dingo  sind.  Bestimmtes  lässt  sich  ober  diesen  Vers  ebenso 
wenig  sagen  wie  Ober  den  Torigen  und  unzählige  andere.  Ver- 
schweigen will  ich  aber  nicht,  dass  mir  der  Ausdruck  haec  mihi  dedi^ 
fast  hahüutio  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Vers: 

Nam  tne  'Ackeruntem  ricipere  Oreut  nöluit. 
gar  zu  unbestimmt  vorkommt. 

Ib.  6t6  Scce  entern  \  Herum  nunc  quid  dicam  nheio. 
so  die  Codices  ausser  A,  der  zwischen  aniem  und  nunc  Raum  fiHr 
vier  Buchstaben  hat,  weichen  Ritschl  mit  peni  ausgefüllt  hat.  Vergl. 
Merc.  748.  —  Ebenso  hat  nur  A  eine  Lücke  hinter  umbra: 

ib.    769    Nee  mi  umbre  \  nsquamst,  nisi  m  in  jitileo  quae- 

^  piamtt. 

Pers.  140  Nnrnq^tam  Mrek  \  kodie  hie  priu»  edes^  ne  friutrm  »«. 
sehr,  hhxle  Me  hodie  (oder  mehercle). 

Ib.  738  Nisi  ego  ülum  \  hnminem  pirdo^  perü  aique  iplume. 

Poen.  prol.  16  Bonum  fdetnm  \  esse,  edicta  ut  serveHs  mea. 
sinnlos  und  darum  p.  91  übergangen.*)  Vergl.  V.  45. 

Ib.  I  3.  23  Neqw  qudntum  \  äquae  \  tu  in  m§ri.  |  M.  Ahi- 

tiarun  es? 
Vielleicht  Neqtie  qudntum  aquarumst  in  mari,   M,  lam  obiHavH  es? 

Ib.  III  3.  38  Atque  istum  \  e  navi  Sxeuntem  onerdria, 
alle  Handschriften,  auch  A. 

Ib.  Ilf  3.  81  Quam  regi  \  Antioeho  deuU  curari  sehnt* 
Spengel  nimmt  natürlich  Hiatus  in  der  Cäsur  an.    Wie  oben  be- 
merkt, hätte  er  nach   seiner  Theorie  auch  dem  Eigennamen  die 
Schuld  zuschieben  können.   Vorher  geht: 

Sgo  id  quaero  hespithtm^  tibi  ego  eurer  milUus. 
Mir  ist  es  immer,  ehe  ich  noch  an  den  Hiatus  (bei  einem  Eigen- 
namen) Anstoss  nahm,  ziemlich  wunderlich  vorgekommen,  dass 
irgend  Jemand  durch  die  absonderliche  Pflege,  die  er  seinen  Augen 


V  Dort  hätte  für  die  Lesart  Bona  nniUa  flsei  Pers.  734  ver^Kcbett 
LüDDen  Cas.  11  S.  32  Bona  müHa  fadam. 
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angedeihen  liess,  so  aufgefallen  sein  soll,  dass  er  dadurch  Gelegenheit 
zu  einer  solchen  Anspielung  gab.  Als  ich  die  Ueberzeugung  ge- 
wonnen hatte,  dass  auch  von  Seiten  der  Prosodie  die  ocnli  unmög- 
lich sind,  suchte  ich  nach  Nachrichten  über  die  Liebhaberei  eines 
Antiochus  für  irgend  welche  Thiere,  begnügte  mich  aber,  da  ich 
nichts  dergleichen  fand ,  auf  Grund  der  Buchstabenähnlichkeit  mit 
der  vagen  Yermuthung  eetdei  (für  octilei).  Als  ich  diesen  Vorschlag 
A.  Kiessling  mittheilte,  verwies  er  mich  sofort  auf  Granius  Licinianus, 
der  p.  9  Bonn,  unter  anderen  Beweisen  der  Verkehrtheit  des  An- 
tiochus Epiphanes  erzählt:  ashircone  ponifam  ducebat  Dass  aber 
astttrcones  kleine  Passgänger  sind,  wird  mehrfach  berichtet.  Wie 
dies  mit  der  Chronologie  stimmt,  überlasse  ich  Andern  auszu- 
machen. 

Ib.  III  3.  92  Quid  itä?  £.  Quia  \  a^irum  pdscunt  praesenldrinm, 

s.  unten. 

Ib.  V  2.  25  Quid  ais  tu?  \  ecquid  cönmeministi  Pünice. 
alle  Handschriften,  auch  A,  für  ^ti  ais  oder  ecquidnam,  —  Auch  V.  22 
lässt  sich  der  Deberlieferung  nach  lesen  (s.  p.  508) : 

Adibo  I  hosce  atque  ddpellabo  Pitfuce, 

Ib.  V  2.  65  Sub  crdtim  \  ut  iubeds  se  sttpponi  dtque  eo. 
so  A  (eratin)  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  die  übrigen  Sub 
crdtim  uti  iubeds  — . 

Pseud.  425  Proficisci,  \  tbi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 

Ib.  1019  Nimisque  ego  illum  \  hominem  mituo  et  formidö  male. 

Ib.  1071  5t  ilh  Mdie  \  illa  sit  potitus  midiere. 

Rud.  1 1  Qui  fdcta  \  hominum,  mores,  pietatem  et  fidem. 

Ib.  783  Mea$  quidem  te  \  invito  it  Yenere  et  summö  love. 
sehr,  eqittdem.  vergl.  796  (V.  782  fgg.  sehen  V.  795  fgg.  bedenklich 
ähnlich). 

Ib.  1354  Non  igo  Uli  \  hodie  debeo  triöbolum. 

Stich.  238  Ep'ignömi  \  ancilla  haec  quidemst  Crocötium. 

Ib.  459  Auspicio  |  hodie  |  öptumo  exivi  foras. 

Ib.  460  Quam  slrina  \  obscaevdvit,  spectatum  höc  mihist. 

Ib.  465  Epignöme,  \  ut  ego  nt/nc  te  conspiciö  lubens. 

Ib.  67 1  Sequere  ergo  \hacme\  intro.  \  5.  Ego  verö  sequor. 

Trin.  198  iVinfi,  prius  quam  \  abeo,  mi  rogaturüs?  M.  Vale. 
A  Numquid. 

Ib.  492  SalÜlum  \  animae,  qmm  quam  extemplo  emisimus. 
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Truc.  II 4.  46  Bona  ^Va  me  |  habiturum  ömnia  esse.  D.  Au9cuh6 

luhens.  s.  p.  302. ') 

Ib.  II  4.  81  Sed  söciae  {$ot(e  Codd.)  |  unanmdntis,  fidentis  fnü. 
Möglich  ist  statt  "unanmantü  söciae  auch  söeiennae.  A.  KiessHog  Fleck- 
eis. Jahrbb.  1868  p.  632  sacienni. 

In  der  vierten  Thesis  findet  sich  den  Handschriften  nach 
der  Hiatus  gegen  90  mal. 

Amph.  arg.  I  2.  Mutdvit  sese  in  fönnam  \  eins  cdniugis, 

Ih.  54  Eandem  Mnc^  si  voUis,  fdciam  |  ex  tragoedia. 
wohl  faciam  tarn,  Fleckeisen  fadam  ego.^ 

Ib.  69  Sive  qm  dmbiissmt  pdlmam  \  histriönibus, 
dass  so  zu  schreiben  ist,  wQiss  Spengel  ganz  genau  p.  226  ex. 

Ib.  151  sq.  Adhte,  erit  aperae  pretium  \  hie  spectdniihus 
lavem  ii  Mercurium  fdcere  \  histriönüun. 
In  den  letzten  zwölf  Versen  dieses  Prologs  sind  nicht  weniger  als 
sieben  Hiate.  Diese  beiden  sind  gar  nicht  leicht  zu  beseitigen.  Denn 
wenn  man  im  ersten  Verse  schreibt  Me  inspectamibus,  so  ist  im  fol- 
genden abermals  Ate,  das  man  gewöhnlich  (auch  Spengel  p.  223)  ein- 
setzt, wenigstens  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  una  ausgefallen 
oder  facere  aus  ut  faciunl  verdorben. 

Ib.  91 1  Quam  pöstquam  audivi  te  esse  \  iratdm  mikL 
B  hat  audivit  te.  Fleckeisen  ted.   Vielleicht  audwi  id  esse  U  inUam 
mihi. 

Ib.  948  BedisMm  salvos,  ea  ego  \  exoloam  imnia* 
Fleckeisen  hat  ut,  das  schon  im  vorhergehenden  Verse  steht,  wider- 
holt Im  Gegensatz  zu  quae  apud  legionem  vota  vom  scheint  mir 
Ate  noch  empfehlenswerther.  Aber  nöthig  ist  ein  solcher  Gegensatz 
keineswegs.  Es  kann  auch  u.  a.  dis  hinter  salvos  ausgefallen  sein. 

Asin.  4  Face  idm  tu  nunc^  praeco,  ömnem  \  aurittim  poplnm. 

Tb.  785  Post  si  lucema  extincta  \  est,  ne  quid  sui.  s.  p«  503. 

Ib.  804  AnctUam  ferre  Veneri  \  aut  Cupiiim. 


<)  Daselbst  ist  aus  Versehen  habUurum  VurAabtiuram  stehen  geblieben. 
V.  43  ist  sicherlich  Ntpie  hue  praemint  nuntium  zu  lesen  statt  remisiL 

*)  Im  folgenden  Verse  kann  der  Dactylus  nicht  richtig  sein: 
Comoidia  ut  nt  omnibus  udetn  vorsibus. 
vielleicht  omnis  wie  V.  60  pcrpetuo. 
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sogar  von  Hermann  Eiern,  p.  190  wegen  des  Eigennamens  aperkannt. 
Fleckeisen  sehr  schön  Yeneri  deferre. 

Aul.  I  2.  33  Nam  nön  est  veri  simih  \  hominem  panperem. 
Termnthlich  uttum  hominem,  Spengel  schreibt  p.  223  komonem.  Als 
ich  bei  Ws^er  unter  dem  Texte,  in  welchem  nichts  geändert  ist, 
las:  ,,hiatum  defendi  posse  eiistimo'S  war  ich  sehr  begierig  den  Ent- 
schukligungsgrund  kennen  zu  lernen  und  machte  mich  gefasst,  auf 
die  Inierimnction  verwiesen  zu  werden.  Wagner  setzt  nemlich  ein 
Komma  vor  hominem.  Aber  darauf  war  ich  nicht  gefasst  p.  LXII  zu 
lesen,  dass  dieser  Ters  die  ifpd'ijfinfieQijg  hat  und  in  dieser  hier  und 
Pseud.  1079  der  Hiatus  gestattet  ist.  Wenn  nichts  ausgefallen  sein 
sollte,  so  muss  mit  Guyet  umgestellt  werden. 

Ib.  n  5.  16  Hie  dpud  nos  magna  tiirba  \  atque  fdmiliast. 
so  B.  nur  ac  mit  den  übrigen,  die  vor  apud  noch  unpassend  atUem 
haben.    Gewöhnlich  wird  seit  Camerarius  vor  famtlia  wiederholt 
magna. 

Ib.  n  9.  9  Fi$giam  intro,  ne  quid  turbae  \  hie  itidem  fuat. 
Dies  will  Wagner  p.  LXX  so  emendiren :  —  hie  itidem  turbae  fuat, 
gleich  empfehlenswerth  wie  im  Texte  istic  itidem  fuat  oder  in  den 
Noten  hk  turbai  pdt  item.  Mir  scheint  der  Gedanke  Jemandes,  der 
im  Hause  Lärm  gehört  hat:  „Ich  wiU  hineinfliehen,  damit  nicht 
auch  hier  Skandal  entsteht,'*  wenigstens  ebenso  besserungsbedärftig 
wie  der  Hiatus  turbae  |  hk  und  darum  auch  der  Vorschlag  von  Brix 
turbarum  (Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57)  nicht  annehmbar.  Ver- 
ständlich würde  mir  sein : 

Fugiö  (fugiam).  nam  metuo,  ni  quid  turbae  itidem  hie  fuat, 
oder  Pugiam  intro.  metuo  —  oder  Fugiam  intro,  ne,  si  ti(rbae  hie  quid 
itidem  fuat.  oder  in  andrer  Stellung  mit  der  Annahme,  dass  der 
ScUussvers  ausgefallen  (oder  absichtlich  unterdrückt)  ist. 

Bacch.  235  Ibo  in  Pfraeum.  visam,  |  eequae  advenerit. 

Ib.  286  h  Umbus  nostrae  ndvi  \  insidiäs  dabat 

Ib.  577  Tu  ditdum,  puer,  ctcm  |  Üla  \  usque  isti  semul. 

Ib.  762  Metuöque,  ut  hodie  pösiim  |  emolirier. 
nur  B  posiiem,  sogar,  wie  ich  glaube,  nicht  einmal  richtig  (possim 
idem,1) 

Capt.  89  Potis  parasitus  frdngi  \  aulas  in  eaput, 
wenigstens  fehlt  bei  Pareus  das  allerdings  nothwendige  q^te. 

Ib.  175  Proptirea  le  voedri  \  ad  eendm  volo. 
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B  vocari  ad  te  ad  nam  volo,  d.  h.  ad  me  ad  cenam. 

Ib.  665  Decet  innocentem  servom  \  atqm  innöxinm 

Confidentem  esse,  suom  aptd  erum  potissnmnm. 
Aus  Pseud.  460  entnehme  ich  für  unsere  Stelle : 

Decet  innocentem^  qui  sit,  atque  innöxium 
Servern  superbum  esse  äpud  erum  potissumum. 
und  zugleich  die  allgemeine  Lehre,  dass  unsre  Ueberlieferung  die 
willkürlichste  Behandlung  erfahren  hat  und  uns  nichts  dafür  bürgt» 
dass  die  allernächsthegende  und  leichteste  Verbesserung  einer  verdor- 
benen Stelle  vom  Richtigen  weit  abliegt,  die  ursprüngliche  Fassung 
eine  ganz  andere  gewesen  ist.  Ich  bin  auch  weit  entfernt  zu  glauben 
(von  der  Frage  ganz  zu  schweigen,  ob  die  Verse  in  die  Captivi  über- 
haupt hingehören^)),  die  Stelle  des  Pseudolusbeweii^,  dass  Capt.  665 
ebenso  gelautet  habe,  sondern  ich  halte  es  nur  für  einen  rationelle- 
ren Nothbehelf  die  offenbar  verdorbene  Fassung  eines  Gedankens 
durch  eine  unverdächtige  desselben  Gedankens  zu  ersetzen,  als  an 
jener  herumzucuriren  ohne  alle  Gewähr  dafür,  dass  wir  nicht  das 
schon  Verdorbene  nur  noch  mehr  verderben. 

lieber  Gas.  prol.  23  cur  am  |  atque  alienum  |  aes.  s.  p.  513  A. 
Spengels  curas  (Plautus  p.  136)  scheint  mir  eine  solche  Quacksal- 
berei zu  sein,  von  der  ich  eben  sprach. 

Ib.  72  Et  hie  in  nostra  terra,  \  in  Apulia. 
Dieser  Stelle  gegenüber  sind  wir  wieder  wie  gewöhnlich  aufs  Rathen 
angewiesen.  Warum  soll  z.  B.  nicht  auch  der  Verfasser  dieses  Pro- 
logs ApuUen  arida  genannt  haben  wie  Andere? 

Ib.  79  Revörtor  ad  illam  püeUam  \  expositiciam. 
„Fortasse  praestat  pueUulamy  cf.  tamen  Asin.  IV  1.  15/'  sagt  Gep- 
pert,  meint  also,  dass  durch  diese  SteUe  (In  föribus  scribat  dcciipa- 
tam  I  isse  se)  auch  puellam  \  expositiciam  gerechtfertigt  wird.  Es  ist 
mir  vollkommen  unbegreiflich,  wie  Jemand,  der  diesei*  Ansicht  ist, 
irgend  einen  Hiatus  oder  überhaupt  irgend  einen  prosodischen  oder 
metrischen  Fehler  im  Plautus  fü^  verbesserungsbedürftig  hallen 
kann.  Sicherlich  ist  doch  wohl  schon  von  Anderen  umgestellt 
puellam  illam. 

Ib.  II  7.  12  MM  benevolentes  dtque  |  a  meprödeunt. 
sinnlos;  sehr.  Mei  (nicht  Müii)  —  amici  (Lorenz  Most.   186,  Brix 
Capt.  931). 


*)  S.  aoch  A.  Kiessling  in  Fleckeis.  Jahrbb.  16G8  p.  631. 
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Ib.  in  3.  11  Sed  itxörem  ante  aedis  eccam.  |  et  miserö  mAi  s. 

p.  378. 

Ib.  IV  2.  7  Tandem  ut  veniamus  luct.  |  ego  cras  hie  ero. 
p.  31  ist  gesehrieben  i«r  veniamns  [t^sj  — 

Cure.  46  Eam  völt  mereHrieem  fdeere.  \  ea  me  deperil, 
Fleckeijen  ta  ea. 

Ib.  73  Quid  dntepmes  Vineri  \  a  ientdculo? 
NoDius  12t>.  11  ohne  a:  ientaeuli   In  der  alten  Correctnr  Quid?  <kn 
te  pones  F.  iam  ient.  ?  ist  an  wohl  nicht  richtig,  antffmere  vielmehr 
richtig:  Quid?  (e  dntepones  Vineri  iam  ient.? 

Ib.  389  Otitis  hie  i$t^  fui  aperto  edpite  \  Ae$cMpium. 
Fleckeisens  UmsteUung  operto  capite  qui  billigt  sogar  Spengel  p.  223 
fg.  V.  293  steht  operto  edpitulo  und  288  eäpite  operto  qui  dmbulant. 

Epid.  II  3.  1  Nfülum  esse  opinor  ego  agrum  \  in  agro  \  ^Attico. 
Lomann  in  omni  agro. 

Ib.  III  4.  57  Buge,  eitge^  Epidice^  frugi  \  es,  pugttditL  homo^s, 
Qui  me  imunx^i  müddum^  minnnH  preti 
pugnavisti  zu  corrigiren  scheint  mir  ein  äusserst  dürftiges  Mittelchen. 
Ich  verstehe  weder,  was  pugnasH,  noch  was  homo  es  heissen  soll. 
Lieber  würde  idi  mich  mit  fritgi  es.  curasti  probe  behelfen. 

Men.  39  Patremque  pueri  Tdrhui  \  esse  em&rtuom, 
(s.  p.  278)  vielleicht  Patremque  pueri  esse  ihi  Tarenii  emört.f 

Ib.  270  Id  utrimque^  argentum  quändo  \  habeo,  cdoero. 

Ib.  493  Cur  aüsu^s  facere,  quoi  ego  \  aeque  heris  eram. 

Ib.  495  i^t  mihi  mak  dicas  hömini  \  hie  noto  insckns? 
Brix  hie  ignotö  sciens,  wie  ich  glaube,  richtig.  Ritschi  sie  hominiignot& 
sciens.  Spengel  schreibt  und  misst  p.  235  hömini  ignoto  |  insciensy 
wohl  unbekümmert  um  den  Sinn,  dessen  Mangel  ihm  wie  öfter  auch 
hier  muthmasslich  durch  den  Hiatus  ersetzt  zu  werden  scheint* 

Ib.  720  Nam  med  aetatem  f>iduam  \  esse  mävelim. 
Ritschis  meam  med  aetatem  ist  gewiss  nicht  richtig.  Aetatem  findet 
sich  nirgends  mit  einem  Possessivpronomen,  wie  Brix  bemerkt,  der 
schreibt  viduam  hie  esse.  Aueh  dies  ist  natürlich  nur  ein  Nothl|^helf. 
Als  solchen  wurde  ich  vorziehen  Nam  aetatem  viduam  me  ieu  muUo 
(oder  niMo)  mdvelim  oder  Nam  viduam  me  esse  ael.  multo  mav. 

Ib.  734  Quae  mea  flagitia?  M.  PiUam  \  atque  aurum  meum. 

Merc.  arg.  II  6  Ah  dduleseente  mdtri  |  emptam  \  ipsius. 
(matri  (esse)  emptam  aü  ipsiusi) 

Ib.  82  Amins  amansque  ut  dnimum  \  ofjprmö  meum. 
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.  Ib.  106  QM  virbü  apHse$t?  /e/mt  |  tUfue  advexi  hen. 
.  U).  283  TantüfMt.    D.  Lysmacke,  Mot.  \  L  Evge,  Dimipko. 
s.  unten. 

Ib.  676  sq.  Qm  \  hinc  vicmi  n^ri  \  aram  |  aitgeam  (aHg€ram), 
Da  9dne  hanc  virgam  lauri.  \  D,  Abi  m  |  fmiro.  S.  Bo. 
Ich  vennuthey  dass  zu  Anfang  des  ersten  Verses  nicht  bloss  die 
Stellung»  sondern  auch  das  Wort  tncmt  (vielleicht  aus  vki)  verdorben 
ist  und  in  a%igeram  sdivirerlich  augeam  (vielleicht  etwas  von  äyvi9vg 
oder  äyvidtfigl)  steckt 

Mit.  4  Praeitringat  ocularum  däem  \  m  acie  köstSfus, 

Ib.  105  Iminuat  sese  ad  Ülam  \  ämicim  \  tri. 

Ib.  1136  Una  exemUii  video  |  Arne  e  fröxutno. 

Ib.  1379  Egö  tarn  (nam)  cmoemam  iUnm^  \  ubmh'st  gintium. 
s.  p.  33. 

Ib.  1381  Me  quairit  ülic.  iho  |  huic  puero  ib  viam. 

Ib.  1386  Te  vili,  te  quaerit  tiqtu  \  expectäfu  petit. 

Most  552  Dixiin  guaeso?   7.  Didy  inguam,  \  crdi'ne  ömnku 

Ib.  557  Capty  &pucro  herck^  cum  eo  \  una  vUkem* 

Ib.  560  Sed  PkUoIachetiB  rirvim  \  ecam  Tränkm. 

Ib.  6bl  Nulhtmidepolgenuiest  Mdk  \  hommum  taärinB  (nach  A). 

Pers.  415  Nim  mihi  ceiuebas  tätUum  \  argmli  fore? 

Ib.  685  Cruminam  hanc  emere^  out  fäcere  \  «1  remigril  dowmm 

Ib.  696  Etiin  ego  üt  reqmram  \  äUpu  \  ut  redimdm  volo. 

Poen.  II  7  Quonidm  Utare  niqueo,  \  abH  illim  tftco. 
Ritschi  ego  aUi  (Opusc  II  p.  453  fg.).    Stich.  677  steht  jimiam 
—  iW. 

Ib.  in  3.  72  BUmde  höminem  cwipeUibo,  |  hotpes  MtpiUm 
Salitai. 
vermuthlich  JETenf.  hospes  — . 

Ib.  in  3.  85  CampUxum  eontirectäre.  |  C.  /f,  feno,  viam.  s.p.  210. 

Ib.  V  2.  8  Cretdst  profecto  \  Mrvm  \  hommum  oratio,  s.  p.  485. 

Ib.  V  2.  49  Quid  m  häne  vonitiiM  urbem  |  out  quid  quairitis? 

V>.  V  2.  81  B^ptddritaHB  catcso.  |  H.  Habeo  gräüam. 
sehr.  Herek  hob.  grai. 

]b.  V  2.  124  Faeüi  si$  redda$y  itoi  |  hk  habit  (habü)  tamm. 

Ib.  V  2.  130  Inimico  po$9mn,  amko  \  imipiitUiait. 

Ib.  V  3.  18  TiMi  pietas  nobit  pline  |  auxilii  fuü. 

Ib.  y  7.  20  lam  pridem  equidem  i$ta$  scivi  \  esse  Uberoi. 
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Psead.  421  Atqu$  id  iamfridem  sinti  \  et  mtboUt  mthi. 
A  hat  noch  liemlich  deatlich  lesbar  iuboUhaL 

Ib.  424  Quam  (quin)  c&nmeaium  völui  |  argmUirmm, 

Ib.  508  Tu  vives.  tu  mau  hirde  \  argentum  dabiM. 

Rad.  10  Id  nö$  per  getUü  dUum  \  aUa  dUforat. 

Ib.  61  (Id  Mc  t9t  Yenerü  fdnum)  \  et  eo  ad  frdndmm 
Yoedmt  adukscmtem  hue. 

Ib.  72  Nunc  dmho  in  $axo,  lino  \  atque  hospeSy  Hmul 
Sedint  eücli, 
wieder  wie  viele  dieser  Stellen  unmöglich  mit  anderen  ak  ganz  de- 
speraten Mitteln  zu  corrigiren.  Denn  wenn  z.  B.  Fleckeisen  atque  eiu$ 
ho^es  geändert  hat,  so  hat  er  natäriich  keine  weiteren  Ansprüche 
damit  erhoben  als  einen  richtigen  Yers  in  seinen  Text  zu  setzen. 
Wir  haben  gar  keine  Bürgschaft  dafür,  ob  nicht  der  Verfasser  statt 
ambo  oder  statt  m  saxo  oder  statt  leno  atfue  hoepee  oder  statt  alles 
dessen  zusammen  etwas  völlig  Verschiedenes  gesagt  hat.  Unter  den 
jetzigen  Umständen  wurde  ich  der  Einschiebung  von  eins  vorziehen: 

Nunc  dmbo,  leno  atqtie  kö^pes,  in  boxö  semul. 
oder  iVimc  Uno  atque  hoepes  dmbo  uno  in  saxö  eemul 

Ib.  107  Virile  secus  numquam  uHum  \  hahui.  P.  At  di  dahunt. 
Vielleicht  ist  die  Erwiderung  At  di  dabunt  gewissermassen  herausge- 
fordert durch  numquam  etiam.  Prise,  citirt  I  p.  162.  8  als  Beleg 
für  ,Mc  9^xu$  nentro  genere*':  Virile  $exu$^  — ,  und  so  haben 
auch  die  Handschriften. 

Ib.  118  Quid  opuslt],  adukeeens?  R  'I$H  \  infortinium. 

Ib.SXSEtÜle  ubi  servon  ekm  ero  \  hue  advenerit. 
Statt  itbi  tUe  —  [süo]  hue  (s.  p.  399)  ist  wahrscheinlicher:    Et  iUe 
tienm  eüm  ero  übi  hue  —  oder  übi  cum  ero. 

Ib.  879  Manite,  dum  ego  hue  redeo.  \  L  Equidem  suädeo. 
Wenn  me  bei  manete  weggelassen  ist,  so  kann  dies  wohl  nur  ge- 
schehen sein,  weil  kein  Platz  dafttr  im  Verse  war  (redeo  hue?) 

Stich.  158  Quam  egd  meae  matri  r^fero  \  inoitiBeumue. 
nach  A,  nach  den  Palätt. : 

Quam  egö  matri  meae  rifero  \  nwitissumus. 

Ib.  189  AtfttU  quidem  herele  virbwn  \   ac  viUseumum. 
Schwerlich  genügend  durch  Conjectur  zu  eraendiren,  wenn  nicht 
A  (i)t  erhalten  hätte  vor  ac. 

Ib.  235  Ecästor  auctiönem  \  haud  magni  preti. 
so  die  Palatt.,  A  sinnlos  Eo  mdior  auctiönem  |  haud  — .  Es  ist  schade, 
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dass  dieser  Hiatus  nicht  zufällig  in  die  Qtour  fallt  wie  im  vorher- 
gehenden Verse  partem  \  üttcM^  auch  auiciionem  kein  Eigenname 
ist  oder  sich  beim  besten  Willen  kein  Komma  vor  Koni  anbringen 
lasst.  Sonst  wäre  diese  Stelle  eine  ganz  vorzugliche  Stütze  fOr  die 
betreflende  Species  von  Hiaten.  Denn  die  bisherigoi  Aend^ongen, 
durch  die  man  den  Hiatus  entfernt  hat»  aticrnmaM  hane  oder  wm 
tnagni  können  doch  schwerlich  überzeugend  genannt  werden,  und 
wenn  ich  dafür  noch  immer  lieber  auctionem  eceam  haud  —  lesen 
möchte,  so  bilde  ich  mir  nicht  entfernt  ein,  damit  die  Stelle  gegen 
jede  fernere  Anfechtung  gesichert  zu  haben.  Wenn  der  Hiatus  in 
der  Hephthemimeres  in  Aufnahme  gekommen  sein  wird,  darf  ja  dies 
Beispiel  nicht  vergessen  werden.  Leider  liefert  unser  Verzeichniss 
einen  sehr  schwachen  Beitrag  dazu,  sondern  in  beinah  allen  Stellen 
ist  die  Penthemimeres  vorhanden.  Vielleicht  wird  mit  der  Zeit  noch 
die  Entdeckung  gemacht,  dass  der  Hiatus  in  der  vierten  Thesis  er-» 
laubt  ist,  wenn  der  Vers  die  gewöhnliche  Casur  hat 

Trin.  15  Dedi  ei  meam  gnatam,  qtUcum  \  aetatem  ixigat. 

Ib.  46  TW  bcMvokiUes^  iiüa  \  es  ut  ego  volo. 
so  die  Palatt,  A  bat  noch  te  vor  t>oIo,  dafür  aber  fehlt  $u 

Ib.  103  Haec  qmm  audio  in  te  lUct,  |  excruä&r  miser. 
denn  dieis  ist  natürlidi  nur  Schi*eibfehler  der  Handschriften. 

ib.  112  QMoniam  kine  ilumst  if$e  \  m  Sdeuciam. 

Ib.  556  Me  tibi  dms$e  hoc,  P.  Dixti  \  arcani  sati», 
so  A,  die  übrigen  dixisti. 

Ib.  800  Uxörem  quoque  ip$am  \  hdne  rem  \  ut  eeUs  fatfi. 

Truc.  11.15  QuoMido  dhiU  reie  fismim^  \  ontckidl  MmauL 
wenn  Geppert  nicht  falsch  berichtet.  Pareus  hat  twn  hinter  peetum 
ohne  Bemerkung  im  Texte.  Aber  statt  ainum  bat  B  fmfoy  C  infra.^) 

Ib.  I  1.  72  MAi  verha  retnr  ddre  se  |  a[e]  me  Unmt. 

Ib.  II  3.  8  Sed  öbeecro  herch,  Ästdpluumy  |  t  intro  ae  wlMiß. 
von  Spengel  p.  219  mit  der  naturgemäss  „bei  Einschaltung  eines 
Vocativs''  stattfindenden  Pause  entschukligt.  Der  folgende  Vers  ist 
überliefert: 

Me  adisse.  tu  i  propere  [e]t  mdde,  iam  ut  satte  Uverit. 
(tui  properet  $uave,  und  der  Schluss  des  vorhergebenden  prae  Ussitu- 
ditU  I  opus  ist  lavelmj).  Sollte  es  nicht  vielleicht  ebenso  wahrschein- 

')  Es  ist  ärf^erlich  nicht  gesehen  za  haben,  dasa  pessinn  adducUlintam 
ZV  schreiben  ist,  ^as  die  Vergleichiing  von  Most  1070  sofort  gelehrt  haben 
würde.   Von  tum  steht  nach  Spengels  Ansgabe  nichts  in  den  Handschriften. 
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lieh  8eiD,  dass  (u  oder  te  in  V.  8  aüsge&lien,  wie  dass  es  in  V.  9  zu- 
gesetzt ist,  noch  dazu  beide  Male  vor  demselben  Worte?  ')  Mir  we- 
nigstens will  es  scheinen,  als  ob  das  Recht  aus  V.  8  den  Hiatus 
A$tafhium,  \  i  uUro  zu  beweisen  kein  grösseres  wäre  als  aus  V.  9  die 
Kurze  von  t  S.  unten  p.  533  zu  Most.  39. 

Ib.  II  4.  52  Navi$[t]i  nouram  quem  erga  \  aeäem  $im  kahei. 
was  man  durch  Umstellung  und  Aenderung  in  qnae  und  aeie»  corri- 
girt  zu  haben  meint.  Warum  soll  auch  erga  nicht  einmal  „gegen- 
über'' heissen?  warum  auch  eine  Sklavinn  nicht  ein  eignes  Haus  be^ 
sitzen?^)  —  Auch  ib.  II  4.  62  lässt  sich  für  diesen  Hiatus  anföbi-en 
(s.  p.  510): 

Ad  piom  quemque  aequomsl  quaiftum  \  es$e  cäUidum. 

Ib.  89  Ego  üti  non  «nmtcs  miuam  ?  \  immo  ex  höe  loco 
lubibo  ad  istam  quinque  perferri  mma$. 
denii  so  wird  offenbar  viel  wahrscheinlicher  die  Lesart  des  Vetus 
tarn  nw  ex  hoc  loco  interpretirt  als  mit  der  Vulg.  tarn  modo  — .  Statt 
eines  einfachen  t  ist  grade  in  diesem  Stacke  öfter  ta  geschrieben.  Ich 
wüsste  aber  keinen  Grund  ausfindig  zu  machen,  warum  lieber  so  als 
nem  mütam  wimtfi?  gesagt  sein  sollte,  als  um  ja  die  Gelegenheit  zu 
einem  Hiatus  nicht  unbenutzt  zu  lassen.   S.'p.  312. 

Auch  in  den  Fragmenten  der  Komiker  und  Tragiker  finden  sich 
Beispieks  dieses  Hiatus^  ine  trag.  123  p.  216: 


*)  Me  obige  Vemothaiig  wird  doi'eh  S(»eBg0]f  Aasgabe  loek  aiahr  gestutzt. 
Im  V.  8  haben  die  HandsehriftM  nicht,  wie  Pareof  i|nd  Geppert  stillschweigend 
geben,  jltiaphiumi  i  tntro^  sondern  es  fehlt  t,  so  dass  es,  meine  ich,  noch  wahr- 
scheinlicher wird,  dass  te  t  aus  V.  9  heriiberzunehmen  ist.  Spengel  hat  sich  in 
dem  richtigen  Gefühle,  dass  t  in  V.  9  ungehörig  ist,  begnügt  Ui  einfach  zu 
streichen.  Uebrigens  ist  V.  9  wohl  noch  nicht  richtig  hergestellt.  Vergl.  A. 
KiessUng  in  FJeekeis.  JahHbb.  1868  p.  629  fg. 

')  Spengel  schreibt  Umtiricim  Suram  NoviHi  nogtram,  [nistms]  qua$  erga 
aedii  habeil  mit  der  lehrreichen  BemerlLung:  ,Jiabet,  haUtaf'  und  wird  wunder- 
barer Weise  für  diese  „treifliche"  Herstellung  von  Kiessling  und  Brix  belobt. 

Es  wird  noch  eine  Stelle  des  Apulejus  angeführt,  in  der  erga  locale  Be- 
deutung habe:  Sed  ei  maehinanunta^  quibus  adtenüendas dimdicanäasque  quam" 
Ulatee  eC  quaUiaiee  eeneue  instrueU  naäy  ibühm  erga  feireafj  regiam  tofitü 
-cmtHtfUa  «sie,  und  HiMebrand  redet  zu  dieser  Stelle  von  der  Gewohnheit  der 
Komiker  erga  so  zu  gebrauchen.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  meint,  dass  nach  Apu- 
l^jas  die  Augen,  Ohren  u.  s.  w.  dem  Kopfe  gegenüber  oder  ,,gegen  den  Kopf 
hin<'  (Hand  Turs.  H  p.  437)  liegen.  Falsch  Tührt  Hand  auch  eine  Stelle  des  Pris- 
clan an :  Erga  etiam  7r(q(  Graccam  significat,  indem  er  die  Hauptsache  aaslh'sst: 
sed  quando  affeetum  demonstrat  nt  bcnu»  eH  ergapropiaquoe. 
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Quid  wUritHt  hie  $ä,  iübium  |  an  cmqudm  fuai? 
Ich  glaube  nicht,  dass  diegai^e  Stelle  richtig  so  kutet: 
ThespröUp  st  qum  sdngyme  eaporfufon  tuo 
Prokm  inUr  aras  iäerifieas  focrom  knmolet. 
Quid  mMtus  hie  $ä,  dnbium  id  an  euiqudm  fnat? 
Der  hk  kann  wohl  fceiH  Andrer  sein  ab  Agamemnon.  Der  Redende 
will  ohne  Zweifel  die  Gerechtigkeit  d«r  Rache  an  Jenem  für  den 
Mord  der  Iphigenia  durch  eine  „transmutatio  pcrsonarum^  dem 
Tbesprotos  demonstriren.  Was  soll  der  Gedanke:  ^^Weim  dir  einer 
deine  Kinder  schlachtete,  kann  es  Jemandem  zweifelhaft  sein,  was 
dieser  hier  verdient  haf'?    Mir  scheint  euiquam  logisch  und  an 
grammatisch  unmöglich,  erträglidi  irgend  etwas  derartiges  wie : 
Prolem  inter  araa  säcriUga  manu  inmolet^ 
Quid  hk  9U  meritui^  dübium  hauqnaquam  idm  fuai. 
Naey.  com.  27  p.  9  Quid  decumas  partes?  qudiUum  \  aUaU  fmi. 
Wer  wird  Turp.  14  p.  74  mit  Ribbeck  betonen  wollen: 

Ah  initiQ  ui  res  $U  gesta,  enodd  nUhu 
statt  Ab  mifio  u.  s.  w»? 

Afr.  com.  163  p.  157  Sqftembres  heri  KaUndae,  |  hodie  aJLir  dm. 

Die  Zahl  der  Beispiele  von  Hiaten  in  der  fünften  Thesis, 
nemlich  dreissig,  die  Spengd  (p.  235)  gefunden  hat,  bestimmt  ihn 
an  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  „in  der  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretenden Clsur*'  zu  glauben,  zwar  an  dieser  Stelle  nidit  ganz  ohne 
Bedenken,  indem  er  hinzusetzt:  „wenn  die  Stellen  unverfälscht 
sind''.  Aber  anderwärts  spricht  er  von  diesem  Hiatus  mit  grösserer 
Zuversicht  als  einem  ganz  legalen. 

Von  diesen  Beispielen  können  Trin.  15,  Men.  495,  Mil.  4  für 
diesen  Hiatus  nichts  beweisen,  weil  ein  solcher  mit  demselben  Rechte 
in  die  vierte  Thesis  gesetzt  werden  kann.  In  mehreren  der  übrigen 
hat  man  nur  die  Wahl  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten,  dass  die- 
selben verdorben  sind,  oder  dass  der  Hiatus  recht  geflissentlich  ge- 
sucht ist,  andere  sind  evident  verdorben.  Spengels  Liste  ist  aber  bei 
Weitem  nicht  vollständig.  Ich  gebe  die  von  mir  gesammelten  gegen 
70  Stellen,  unter  diesen  auch  die  von  Spengel  citirten  mit  Aus«* 
nähme  der  bereits  oben  besprochenen : 

Amph.  149'i  förlu  Ulk  ntmc  cum  latema  \  ddvenit. 
Ueber  den  ganzen  Schluss  des  Prologs  s.  p.  331,  In  diesem  Verse 
musste  der  Hiatus  muthwillig  vorgezogen  sein ,  wenn  wirklich  hue 
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ausgelassen  wäre,  das,  solhe  ich  denken,  recht  sehr  nahe  lag  hinzu- 
zusetzen und  in  solchem  Zusammenhange  wohl  nur  ausgelassen 
wurde,  wenn  es  im  Verse  nicht  gut  nnterzuhringen  war.  Hier  aber 
wird  durch  seine  Einsetzung  nicht  nur  der  Hiatus  beseitigt,  srndcm 
auch  die  schlechte  Betonung  tIMe  im  zweiten  Fusse  (s.  p.  339),  wenn 
man  schreibt  A  pirtn  kue  ilUc.  Fleckeisen  hat,  weil  er  tUk  annimmt, 
das  Wort  yor  ddüeHit  gestellt. 

Ib.  lU  1.  12  /d  'Aleumenae  \  innocenti  \  ixpetat. 
So  citirt  Spengel.  Der  Vetus  hat  5t  ad,  und  st  ist  jedenfalls  nur  irr- 
thömlich  bei  Spengel  ausgefallen.  Alte  Correcturen  sind : 

Id  'Aleumenae  st  innocetiti  hmc  ixpeiaL 
Ton  denen  Fleckeisen  keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Wie  dem  auch  sei : 
wenn  der  Dichter  jene  zwei  Hiate  zugelassen  hat,  so  ist  dies  einer 
Yon  den  vielen  Beweisen,  dass  ihm  der  Hiatus  ein  Bedürfniss  war. 

Ib.  in  2.  16  Et  iecum  tridto,  qfii  me  imeram  \  drguit 
Stupri,  dedeccris. 
sagt  Alcumena  beim  Anblick  des  vermeintlichen  Amphitruo  mit  den- 
selben Worten  wie  ein  paar  Verse  vorher 

ita  mi  frob% 
Siupri,  dedecoris  ä  viro  argutdm  meo. 
Wenn  die  Worte  qui  me  arguü  stupri,  dedeeoris  nicht  vielleicht  gar 
von  dorther  interpolirt  sind  und  etwas  Anderes  verdrangt  haben '), 
so  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  der  Dichter  nicht  etwas  derartiges 
wie  qui  innoeeniem  me  drguit j  qui  me  mam  uxerem  drguit,  qui  mein- 
stmulaitfU  frohri  etc.  oder  wenigstens  eum,  qui  me  miseram  drg.  ge- 
sagt haben  sollte,  wenn  er  nicht  den  Hiatus  absonderlich  liebte. 

Ib.  948  Redisiem  sdlvos,  ia  ego  exoham  \  &mnia.  s.  p.  518. 

Asin.  rV  1. 15  in  f&ribus  scribat  6ceupatam  \  ene  se.  s.  p.  497. 

Aul.  arg.  H  1  Auldm  repertam  \  aüri  plenam  \  BAcUo. 
(s.  p.  503)  „durch  das  nomen  proprium  (und  die  Cäsor  vor  dem  letz- 
ten creticus)  geschützt'^    Spengel  p.  238. 


^}  Stupri,  dedecorU  nach  vorliergegangeneiD  prohri  ist  legal,  ohae  dasselbe 
zwar  keineswegs  nnmi^lich,  aber  wenigstens  nicht  sehr  SblidL  Bnisehieden 
lalack  ist  Et  eceum  vidte»  Et  pasit  an  sieh  nieht  ia  diese  Sitnation  and  iat  über- 
haupt so  ganz  nngebrüncblich.  Aber  das  gewolmliehe  Sed  eceum  ist  hier  auch 
nicht  brauchbar  nnd  atque  noch  weniger.  Sind  die  Worte  echt,  so  ist  wohl  statt 
et  eine  Interjeetion  ('eij  zu  setzen.  Für  das  Folgende  Quor  tid  ownüstif  \  Ita 
iyigenmm  meumtt  vermathe  ich : 

Quer  ted  me  avoHieMT  A.  'Ita  noHtm  Hfgenimn  meumet. 
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ib.  II  8.  26  Onot  I  in  re  toU  süiveHiHi  |  dHlidhac. 
citirt  Spengel  p.  211,  hält  es  ako  für  wahrscheinlicher,  ilass  das 
handschriftliche  taUa  {subvtmi)  nichts  als  ^ine  Verschreibung  fSr  taU 
ist,  als  dass  dies  tali  tarn  bedeutet,  wie  schon  in  den  alten  Ausgaben 
steht.  Das  nennt  Spengel  nicht  fOr  den  Hiatus  eingenommen  sein. 

Bacch.  140  Quom  |  Mc  nUus  sä  it  cum  amca  \  (kuvheU 

Ib.  307  Out  ülic  sacerdos  est  Dianae  \  'Ephesiae. 
eine  der  Hauptstellen  für  den  Hiatus  bei  Eigennamen,    Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  fünf  Verse  weiter  geändert  werden  soll  [deae]  Dia- 
nas^ hier  nicht  sacerdos  [deae]  Dianae  esi  'Efhesiae. 

Ib.  p.  63  ed.  Ritschi  V.  6  Mori  me  maUm  \  ixcrudatum  \  inopia. 

Ib,  852  Quid  vbr?  C.  Yir,  mquam.  N.  Nüptast  iVIa,  |  öpsecro? 
«,ist  unsicher,  da  leichte  Aenderungen  gar  zu  nahe  liegen,'*  gesteht 
auffallender  Weise  Spengel  p.  220  zu.  —  Dagegen  wird  p.  215  in 
Sdiutz  genommen : 

Capt.  31  Summique  genere  cdplum  esse  equitem  \  'Aleum. 
weil  Eigennamen  auch  vor  sich  Hiatus  gestatten.   „Das  Wort  equi- 
tem  ist  wohl  verderbt,  da  die  Nichtelidierung  einen  anstdssigen  Hiat 
bildet  und  die  Angabe,  dass  Philocrates  ein  Elischer  Ritter  gewesen 
sei,  weder  an  sich  wahrscheinlich  ist  noch  sonst  im  ganzen  Stücke 
etwas  davon  vorkommt*'  Brix.  Möglich  wäre  z.  B. 
Et  qudm'am  heri  indaudivü  de  summö  loco 
Summöque  geners  [ndtum]  captum  esse  'Äkum, 

Ib.  169  Nam  ucwn  hie  capttvam  \  ädulescentem  |  'ileum.  s.p.482. 

Ib.  HI  5.  24  Dtwi  ne  ib  makfacia  piream,  parvi  \  aisiumo. 
Wenn  ein  trochäischer  Septenar  Most  76  schliesst  flocci  exisiumo^ 
so  wird  wohl  Ritschl  richtig  auch  hier  emendiren  parvi  existumo. 

Gas.  arg.  1  Consirvam  uxorem  düo  conurvi  \  expeHmt. 
Der  Verfasser  muss  diesen  Hiatus  besonders  schön  gefunden  haben, 
wenn  er  weder  cdnism  expeiunt  duQ  (so  natürlich  Ritschl  Opusc  II 
415),  noch  selbst  c^nservi  duo  expetunt^  noch  Cdsmam  duo  servi  ex- 
petunt  noch  Cansirvi  Casinam  düo  sihi  uxorem  ixp.  noch  Consirvasn 
Casmam  düo  servi  uxorem  exp,  noch  Consirvam  conservi  uxorem  dmo 
ixp.  u.  8.  w.,  sondern  jene  Fassung  wählte«  V.  3  lautet : 

SoTs  stmern  \  adiüvat,  vimm  dedpünr  doUs* 

Ib.  prol.  47  sq.  Postqndm  \  adolevit  dd  eam  aetaiem,  \  üt  viru 

Placire  posset,  iam  puellam  \  hie  senex 
Arndt  effUctim  et  item  contra  fiUus. 
Der  erste  Hiatus  wird  durch  den  Ambros.  beseitigt,  der  schreibt  ea 


1.  Senare.  529 

adolmi,  den  zweiten  schützt  Geppert  gegen  die  Aendening   Frühe- 
rer :  if^t  durch  Vergleichung  von  Men.  IV  3.  1 : 

Ollis  hie  me  quaerit?  M.  Sibi  inmicus  mägis  quam  \  aeiati  tuae. 
Im  V.  48  haben  die  Palatt.  at  tarn  fudlam.  Für  den  Hiatus  hat  hier 
Geppert  sogar  zwei  Beweisstellen.   Veminthlieh  ist  zu  schreiben: 

Änti  ptellam  et  Mc  tenex 
Arndt  tfflktm  et  aütem  contra  füha. ') 

Ib.  I  38  Pi>9t  aütem  nisi  rwri  tu  acervom  \  ideris. 
sinnlos.  Ich  vemiuthe  (ähnlich  schon  Andere): 

Po$t  afktem  nisi  ruri  aüt  glandem  aut  ervam  ideris.^) 

Gst  I  3.  1 1  [  Vinö]  violentus,  mülta  noete,  \  in  via. 
(nemlich  virginem  cwnpressit)  schreibt  Spengel  Plautus  p.  23  n^it 
Vergleichung  von  Stich.  606  hömine$  noctn  \  (n  via,  leider  ohne  An- 
gabe der  Quelle  seiner  Schreibweise  für  letztere  Stelle.  Weder  bei 
Pareus  noch  bei  Ritschi  ist  eine  Variante  für  das,  was  übrigens  allein 
Sinn  giebt,  zu  finden  hie  in  via,  Spengels  Correctur  unsrer  Stelle 
scheint  mir  nicht  nur  nicht  passender,  sondern  viel  unpassender  als 
die  Vulg.  Vi  vinolentns  zu  sein.  Auch  haben  nicht  „die  Handschriften 
vinulenttu  oder  violentut\  sondern :  , Jta  {vinHlmtus)  V.  C.  et  Pall. 
omnes,  nisi  quod  secundus:  violentus'^  Davon  dass  von  einem  durch 
die  „Cäsur  vor  dem  letzten  creticus'*  legitimirten  Hiatus  Plautus 
nichts  geahnt  hat,  bin  ich  so  fest  überzeugt  wie  davon,  dass 
eine  solche  Cäsur  überhaupt  nicht  existirt,  oder  davon,  dass  Plautus 
ordentliche  Verse  zu  machen  verstand.  Ist  der  Anfang  dieses  Verses 
richtig  corrigirt  Vi  vinolentus,  so  ist  vor  in  via  etwas  ausgefallen  wie 
vitro  oder  dam.  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass  vi  vor  in  via 
gehört  und  zu  Anfang  etwa  Itim,  mit  Beziehung  auf  das  letzte  Wort 
des  vorhergehenden  Verses  aduleseentulm,  fehlt. 

Ib.  33  Ftperiise  gnatam  atque  iam  se  wrvo  |  ilieo. 


*)  8.  oben  p.  59.   Ritschl  schreibt  Opusc.  II  p.  243: 

illic  ienex 
Amamt  efßietim  dt  item  contra  füüts, 
V.  40  vermuthe  ich: 

Quom  contfieatust  prnn[u([o  crepüactdo, 
oder  ffrimo  cum  erejnuculo. 

*)  leb  ziehe  dies  der  Deosten  CoDJectar  0.  Seyfferts  Phil.  XX VII  p.  445  vor: 
Post  aütem  nisi  ruri  tu  acfer^um]  ervom  ederis, 
sebott  wegen  der  Betommg  ruri'^  aber  «ach  das  Epitheton  bei  ervom  scheint  mir 
sehr  onaiigemef  sen. 

M  a  1 1  •  r ,  Plsatiuifiohe  ProMdi«.  34 
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Spengel  setzt  den  Hiatus  in  die  Cäsur.  Ein  wunderlicher  Dichter, 
der  den  Hiatus  keineswegs  liebte,  sondern  sich  nur  zuweilen  ge- 
stattete, und  doch  hier  sorglich  sich  hütete  das  9e,  welches  zu 
peperisse  ebenso  gehört  wie  zu  dem  nachheijolgenden  Yerbum  {de-- 
dme  expanendam)^  an  die  naturliche  Stelle  zu  setzen,  sich  auch  nicht 
verfuhren  liess  ßiiam  zu  gebrauchen,  worauf  vielleicht  jeder  Andere 
zunächst  verfallen  wäre,  und  das  ihm  selbst  wohl  aus  V.  15  noch 
hätte  erinnerlich  sein  können,  hingegen  ja  nicht  unterhess  das  bei 
jenem  Hiatus  sehr  überflüssige  eam  zuzusetzen.  Ich  meine,  ein  Kri- 
tiker hat  die  Verpflichtung  wenigstens  Peperi$8e  m  gnaiam  —  zu 
corrigiren.  Vielleicht  ist  auch  vor  ilico  Uli  ausgefallen.  Es  folgt  un- 
mittelbar servolum  ülum  ewidem, 

Cure.  U  2.  8  Facti  hicy  quod  pauci,  nl  sit  magistro  |  öbsequmt. 
Die  Wahl  von  obsequens  statt  o6oerften«*kann  wohl  wieder  nur  aus 
der  Sucht  die  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus  zu  markiren  erklärt 
werden.   Wenn  zufallig  statt  magistro  etwa  maironae  dastände,  wäre 
ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  mehr  vorhanden. 

Ib.  HI  45  Quia  vistimenta^  nbi  öbdortnivi  \  ibrim, 

Summdno.  ob  tarn  rem  me  ömnes  Sumtnanüm  vocani. 
Fleckeiseu  setzt  mea  zu.  Möglich  ist  noch  manches  Andere,  z.  B.  tf6t 
in  Ucto  obd.  oder  besser  tibi  öbdomUvi  humi.  Ausgefallen  ist  jeden- 
falls etwas,  sonst  würde  nicht  übt  (sondern  qtiando)  gebraucht  sein. 

Ib.  UI  59  MUs  Lueoni  \  in  Epidavro  \  hö^i.  s.  p.  490. 

Epid.  II  3.  1  Nullnm  esie  opinor  igo  agrum  \  in  agro  \  'Attieo. 
s.  p.  521.  —  Aus  A  berichtigt  ist,  wie  p.  505  angegeben: 

Ib.  III  4.  54  Nam  pro  fidicina  \  haec  supposita  \  est  tibi. 

Men.  1 3  Huic  drgtimento  \  änteloginm  \  köe  fuit. 

Auch  Brix  sagt:  „Lückenhafter  und  verdorbener  Vers,  der  etwa  so 

gelautet  haben  mag:  Hoc  fdbulae  argumenta  anteloginm  fw'f%  und 

sogar  Lorenz  Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1213  stimmt  dem  bei.  Ritschi: 

Huic  [fdbulae]  argumenta  antelogium  höc  fuit. 

Ib.  40  Immütat  nomen  düos  huic  gemino  \  dlteH. 
Hitschi  stellt  gemino  vor  nomen,  Brix  huic  vor  avos. 

Ib.  101  Ceridlis  cenas  ddt.   ita  mensam  \  extruit.    • 
so  die  Handschriften.   Zufällig  hat  Festus  erhalten  mensas. 

Ib.  519  Uxöri  rem  omnem  tVrm,  üt  sit  gesta,  \  iloqnar. 
Ritschi  hat  ego  zugefugt.    Die  schöne  Gelegenheit  einen  Hiatus  auch 
in  der  Cäsur  anzubringen  hat  sirh  der  Dichter  hier  durch  Einschie- 
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bung  des  sehr  öberllössigen  iam  entgehen  lassen  sowie  V.  562  Ma- 
nufesto  faxo  ia  m  dpptiines  — , 

Bacch.  1075  Nunc  hänc  fraedam  omnem  iam  äd  praetorem 

diferam. 
Epid.  lU  4.  56  Ego  ilUm  requiram  iam,  übiubi  est.    Bella- 

tör,  vale, 
Rud.  796  Eqnidem  eas  te  invito  iam  dmhas  rapiam.    D.  Tan- 

gedttm. 
Ebenso  Truc.  II  4.  14  u.  s.  w.,  Most.  S56  vor  dem  letzten  Creti- 
cus:  Nisi  molestum  vis  videri  te  dtque  ignavam,    T,  Iam  nt  lubet. 
•    Amph.  629  Sed  vide  ex  navi  ecferantur,  quae  inperaviy  iam 

ömnia. 
wo  iam  nahe  daran  war  verloren  zu  gehen ;  wenigstens  steht  es  bei 
Pareus  vor  inperavi. 

Amph.  50  Nunc  qndm  rem  oratum  hvc  veni,  primum  pröloquar. 

Ib.  923  Per  dexteram  tuam  te,  'Alcumena,  oro,  öpsecro. 
trotz  Komma,  trotz  Eigenname,  trotz  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus. 

Rud.  480  Ut  Mnc  acerpiat  ürnam,   accedam  huc  äd  foris. 
wo  drei  Grunde  obwalteten  einen  Hiatus  in  der  Penthemimeres  oder 
der  letzten  Cäsur  zu  empfehlen. 

Cure.  653  Verum  Mnc  servavi  semper  mecum  nna  dniüum. 

Ib.  447  Dimidiam  partem  ndtionum  nsque  ömnium, 

Mil.  540  Sed  iccum  egreditur.   S,  Periplecomene,  te  öpsecro, 
anderwärts  devehi  statt  advehi,  prodeunt  statt  exeunt,  wenn  Vocale 
vorhergeben  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Men.  526  Atque  hnc  tU  addas  aüri  pondo  \  iinciäm. 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  beweise  ich  mit  vielen  Stellen,  dass  aurum 
einen  Holossus  bildete,  z.  B.  gleich  im  vorhergehenden  Verse : 

Ut  höc  una  opera  ad  dürificem  diferas. 
wo  unglücklicher  Weise  der  Hiatus  in  der  Cäsur  nicht  aushilft  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  es  zufallig  der  Erotium  einfallt  ihre 
Spange  zum  Goldschmidt  und  nicht  z.  B.  ihi*e  palla  zum  phrygio  zu 
schicken.   Y.  526  hat  Rilschl  sehr  schön  unam  eingeschoben. 

Ib.  533  Nnmquam  hercle  factumst,  A.  Nön  memtnisti,  \  öpsecro? 
von  Spengel  p.  220  damit  vertheidigt,  dass  obsecro  eine  Art  Inter- 
jection  sei.  Jedenfalls  ist  dasPlautus  nw*  sehr  selten  so  vorgekommen. 

Ib.  563  Püllam  äd  phrygionem  ct/m  Corona  \  ebrtus 
Feribat,  hodie  tibi  quam  surrupuit  domo. 
Gewiss  eam  ebrius.  C  und  D  haben  coronä. 

84* 
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Ib.  734  sq.  Quae  mea  flagitia?  M.  Pdllam  |  atque  aunm  meum 
Domo  suppilas  tüae  |  ^ooori  \  it  tuae 
Degeris  amicae, 
Ritschi  scliiebt  im  ersten  Verse  9110m  ein ,  Brix  schreibt  pallas  mit 
Vergleichung  von  V.  803  'Ai  ille  suppildt  mihi  auntm  et  pMas  ex 
arcis  domo  (beiläufig  bemerkt,  keine  Empfehlung  für  den  Hiatus  in 
der  Mitte  trochäischer  Septenare) ,  V.  735  beide  cldm  tuae  uxori. 
Ich  ziehe  nicht  bios  der  grösseren  Leichtigkeit  wegen  vor  (ü  tuae,^) 

Ib.  894  Quin  süspirabo  pliis  tescenta  \  in  dies. 
ist  Unsinn.   S.  0.  Seyffert  Phü.  XXV  p.  452. 

Herc.  arg.  I  7  sq.  Obdüace  scortum.  tum  Charinum  \  ex  fuga 

Retrahit  sodalis,  pöstquam  amkam  |  invetiit. 
Ritschis  Aenderung  adulescenlem  für  Charinum  ist  sehr  hübsch.  Wahr- 
scheinlicher aber  würde  sie  sein ,  wenn  nicht  schon  aduhscetu  vor- 
hergegangen, also  von  dem  vorausgesetzten  Interpolator  verschont 
wäre.  Ein  Mittel  den  Hiatus  zu  tilgen  ist  z.  B.  ipM  ex  fuga.  Im  an- 
deren Verse  ist  ei,  das  Rilschl  einsetzt,  ziemlich  nöthig  auch  für 
den  Sinn. 

Ib.  arg.  U  6  Ab  ddulescetite  mdtri  \  emptam  \  ipsius. 
s.  p.  521.  —  Ib.  259  endigt  nur  in  A  navem  devehor^  in  den  übri- 
gen navem  \  ddvehor,  wie  auch  Spengel  p.  236  bemerkt.   So  Poen. 
arg.  87  in  Anactorium  devehit,  nicht  avehit  u.  s.  w. 

Ib.  676  Qfä  I  hdnc  vicini  nöstri  \  aram  \  aügeam,   s.  p.  522. 

Ib.  745  Viderey  amplecti,  |  aiiMiiIart,  {  ddloqui. 
„Ritschi  streicht  den  ganzen  Vers  mit  Unrecht/'  sagt  Spengel 
p.  193  und  führt  denselben  noch  p.  221  als  „sicher  und  in  jeder 
Beziehung  unverdächtig''  an.  Sicher  ist,  dass  Spengel  da,  wo  es 
einen  Hiatus  zu  retten  gilt,  alles  Urtheils  haar  ist.  Hier  stehen  aber 
gar  zwei  auf  dem  Spiele.  Er  hat  offenbar  hier  wie  gewöhnlich  gar 
keine  Ahnung  davon,  was  Ritschi  und  vor  ihm  Andere  bewogen  hat 
die  Worte  (denn  einen  Vers  bilden  sie  nicht)  für  unecht  zu  erkläi*en. 
Die  Sache  ist  so  offenbar,  dass  ich  mir  die  Mühe  erspare  weitläufiger 
zu  sein.   Vorher  geht: 

Nam  qui  amat,  quod  amat  si  habet,  id  habet  pro  dbo, 
Plautus  würde  ohne  Zweifel  wenigstens  geschrieben  haben : 

Videre,  amplexari,  ausculari,  cdnloqui. 

*)  V.  729  sehe  ich  in  der  Wahl  der  Form  mecattor  ein  Anzeichen  dafiir, 
das8  der  Dichter  nicht  Ne  iitüc  mecattw^  sondern  luto  geschrieben  hat. 
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Ih.  797  Ibo  dd  forum  alque  haec  Demiphoni  |  Üoquar. 
Ritschi  Demiphani  haee. 

Mil.  68  NnnU  miseria  nimis  pulchrum  esse  \  htminem.  s.  p.  468. 

Most.  21  Carrumpe  erilem  \  dduleseentem  |  öpMmum,  s.  p.  484. 

Ib.  39  Diqtie  ömnes  perdant.   öboluisH  \  dlmm. 
Also  das  /tt,  welches  Ritschi  aus  dem  vorhergehenden  Verse  hinuber- 
genoromen  hat,  muss  nach  Spengel  stehen  bleiben,  wo  es  steht: 

Quam  cönfidenter  löqmtur  fn.   T.  Ai  te  Inppüer.^) 

Ib.  434  Sdes  inposisse  in  ündam,  hau  causa,  \  ilkostj 
Qfwd  nunc  voluisli  fdcere,  quin  facids  mihi. 

Ib.  463  Di  ti  deaeque  omnes  fdxint  cum  isto  \  iknine. 

Ib.  528  Atqm  Hircukm  invoca.  T.  Hercules,  te  \  invoco. 
oder  vielmehr  invocdbi.  Hercules,  te  invoco,  Ritschi  hat  ego  vor  tn- 
voco  mit  Rücksicht  darauf  eingeschoben,  dass  Tranio  dem  mit  jenem 
Ausrufe  davonlaufenden  den  Wunsch  nachschickt  Et  ego  üt  tibi  ho- 
dk  dity  senex,  magnüm  malum.  Ich  glaube  daraus  entnehmen  zu 
müssen,  dass  der  Alte  mehr  als  die  auch  an  und  für  sich  sehr  kah- 
len Worte  Hercules  te  ego  invoco  gesprochen  hat. 

Ib.  625  Id  völo  mihi  dici,  id  me  scire  |  expeto. 
Ritschi  hat  actutum  hinter  mi  zugefügt,  „nisi  vel  potius  vei  primum 
males.^'   Es  ist  noch  manches  Andere  möglich,  z.  B: 

Non  igo  istuc  ctcro,  qui  sü  [ilk  aut]  ünde  sit, 
Sed  id  (hoc)  volo  mihi  dici  et  me  scire  ixpeto, 
Quod  illüc  argentumst. 

Ib.  673  Non  in  loco  emit  perbono.   T,  Immo  \  dpinmo. 
nur  A  Immo  in.  —  Aber  auch  der  Ambr.  hat : 

Ib.  682  Bonum  aiquomque  oras.  pireontare  |  et  roga. 
nur  nach  Schwarzmann  noch  rogas  für  oras  (oder  für  roga*i) ;  Ritschi 
ohne  Frage  richtig  i,  perc. 

Ib.  1012  0titrf,  [a^  tu]  a  Traniihie'?  S.  multo  \  id  minus 
oder  vielmehr  Quid  ä  Trdnione  sirvo  -  -. 

Pers.  67  Eum  isH  civem  |  et  fidelem  \  et  bonum. 
nach  B,  C  und  D  lassen  noch  das  zweite  et  fort.    Die  ganze  Stelle, 
nicht  nur  dieser  eine  Vers,  ist  sehr  verdorben,  der  folgende  heisist: 

Sed  si  lege  rumpam  qui  dämnit,  det  in  pupUcum, 


1)  Evidest  ist  z.  B.  iam  aus  Cist.  11  3.  79  in  V.  78  geratben,  s.  p.  524 fi;.  über 
tu  Trac.  II  3.  8,  Cure.  V  3.  1 2  hodie,  Cist.  I  2.  5  p.  250,  Stich.  327  huc  p.  1 10  A., 
AsiD.  333,  <::apt.  59,  Poeii.  I  3.  34  p.  534  u.  dergl.  mehr. 


534  IV.   Hiatus. 

Ib.  697  Atque  edepol  tu  me  cömmonuisli  |  haud  male. 
Also  nicht  einmal  nan  oder  commonefemti  hat  Plaiitus  der  Muhe  für 
werth  gehalten  zu  wählen.   Hat  er  commonuisti  haud  male  gesagt,  so 
fehlt  etwas  wie  Mmc,  das  Ritschi  einsetzt. 

Poen.  arg.  6  Lenöni  obirudü.   Üa  eum  furlo  \  älligat. 
aigue  oder  itaque  oder  ille  allig. 

Ib.  prol.  94  Huc  cömmtgravit  in  Calydonem  \  haud  diu. 
8.  p.307  Anm.  1. 

Ib.  I  3.  34  Nam  isti  quidem  hercle  ordtiim  \  Oedipo 
Opust  cöniectore. 
Bothe  orationist  Oedipo  Opus  cöniect(n'e. 

Ib.  II  39  Ut  quisque  acciderat,  Äim  tiecabam  |  ilico 

Per  drehrum  pinna  ma  »ibi  quasi  turturem. 
Ich  weiss  nicht,  was  daran  wahr  ist,  was  Taubmaon  erzahlt:  ,,SoIet 
enim  turdus,  ut  et  attagen,  aliaeque  aves ,  pennae  suae  acumine  per 
cerebrum,  qua  cervix  capiti  committitur,  ex  disciplina  venatoria, 
adacto  necari.''  Ist  dem  so  und  meint  dies  Plantus,  so  konnte  er  es 
doch  schwerlich  so  ausdrucken:  „Ich  tödtete  jeden  durchs  Gehirn 
mit  seinem  eignen  Gefieder.''  Es  musste  eine  keine  Rücksicht  auf 
Logik  und  Grammatik  kennende  Leidenschaft  für  Hiate  sein,  die  ihn 
verhindert  hätte  acta  hinter  necabam  zu  stellen.  Ritschi  schreibt  mit 
Camerarius  necabant  und  nimmt  im  Folgenden  ein  grösseres  Ver* 
derbniss  an.  Aber  lassen  wir  alles  Folgende  aus  dem  Spiele  und 
halten  uns  nicht  für  berechtigt  etwas  an  necabam  in  ändern,  weil 
der  Redende  vorher  gesagt  hat:  sexaginia  milia  manibus  ocddi 
meis,  so  muss  es  uns  doch  gi*ade  darum  Wunder  nehmen,  dass 
Plautus  es  verschmäht  hat  ihn  hier  necabam  ego  ilico  sagen  zu  lassen. 

Pseud.  39  Repente  exartus  süm,  repente  |  öccidi. 
so  R.  Wenn  Plautus  hier  wirklich  das  zweite  Mai  repentino  gebraucht 
hat,  wie  alle  übrigen  Codict^s  haben,  so  scheint  er  doch  zu  Zeiten 
über  den  Hiatus  „in  der  letzten  Cäsur''  nicht  ganz  so  günstig  gedacht 
zu  haben  wie  an  den  vielen  angeführten  und  anzuführenden  Stellen, 
zumal  da  ihm  repentino  eine  keineswegs  sehr  geläufige  Form  ist. ') 

Ib.  856  Ut  nöstra  properes  dmoliri  \  ömnia. 
wird,  wie  auch  Spengel  anführt,  durdi  A  beseitigt.  Aber  wenn  dessen 


^)  Dass  Afranios  keio  Freund  des  Hiatus  in  der  Cäsnr  gewesen  ist,  dürfte 
sich  aus  dem  Gebrauche  derselben  Form  82  p.  150  schliessen  lassen: 
Li  swl  repentino  dpparandae  nüpliae. 
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Zuge  hier  nicht  zufallig  einigermassen  lesbar  wären  {amoliri  und  omnia 
und  dazwischen  eine  Lücke) ,  würde  es  entschieden  unerlaubt  sein 
hfnc  einzuschieben. 

Rud.  29  Quique  aetatem  agitis  cum  pietate  \  et  fide. 
das  zweite  cum  scheint  zufällig  nur  in  ß  zu  fehlen. 

Ih.  [I  6.  45  Ne  thirmopoUüm  quidem  nlhtm  \  instruiu 
Es  ist  die  Rede  vom  Neptun.   Da  dieser  aber  in  den  vorhergehenden 
Versen  in  zweiter  Person  angeredet  ist,  so  wird  wohl  das  die,  wel> 
ches  Fleckeisen  zusetzt,  nicht  bloss  um  des  Hiatus  willen  nöthig  sein. 

Ib.  II  6.  49  Dtindm  fortuna  nunc  anatina  \  üterer. 
so  die  Codices  und  die  Ausgaben  des  Nonius  406.  5,  aber  Lachmann 
sagt  zu  Lucr.  p.  16,  vermuthlich  besser  unterrichtet:  „Eodero  refe- 
renda  est  anetina  fortuna  Plauti  in  Rudente  11  6.  49,  ubi  Nonius 
p.  406.  5  ego  anutinam,'' 

Ib.  537  Iure  öptumome  \  [ejlavisse  |  drbitror. 
Eine  Conjunction  ist  unentbehrlich     Schon  in  alten  Ausgaben  ist 
geschrieben  Sed  nunc  iure  — ,  Fleckeisen  liest  Set  &ptumo  me  iure 
elav.  Möglich  ist  z.  B.  audi  Verum  öptumo  me  iure  elav. 

Ib.  Ui  6.  20  sq.  Post  hüc  redito  atque  dgitato  hie  cmtödiam. 

Ego  hunc  scelestum  \  in  ins  rapiam  |  ixulem. 
Age  dmhula  in  ius. 
Ich  habe  die  vorhergehenden  und  folgenden  Worte  mit  angeführt, 
weil  ich  hoffe,  dass  dadurch  sofort  deutlich  werden  wird,  wie  äusserst 
wünschenswerth  im  mittelsten  Verse  interim  (interibi)  ist. 

Stich.  1 79  sq.  Per  cdram  annonam  dixit  me  natnm  pater. 

Propterea,  eredOy  nunc  estirio  \  dcrius. ') 
Ausser  Ritschis  adesmrio  (Trin.  169)  oder  ego  esurio  giebt  es  noch 
mehr  Mittel  den  Vers  zu  berichtigen  z.  B.  eo  dcrius. 

Ib.  271  Satin  utfacete  atque  ix  pictura  \  dstitit.  s.  p.  492. 

Trin.  1 57  sq.  Si  quid  eo  fuerit,  certe  illim  filiae, 

Quae  mihi  mandatas[t],  hdheo  dotem  \  imde  dem, 
Fleckeisen  und  Brix  schieben  ei  ein ,  wobei  nicht  grade  unumgäng- 
lich nöthig  ist  ßiae  in  filia  zu  ändern. 

Ib.  539  Nam  fiilguritae  sunt  altemat  \  drbores. 
Wenn  Plautus  t6f  weggelassen  hat,  so  hat  er  sich  möglichst  schlecht 
ausgedruckt  um  des  Hiatus  willen. 


*)  Vers  202  schliesst  nicht  quid  sU  causae  \  Uico,  sondern  quid  mibI  cau- 
tae  ilico. 
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Truc.  arg.  4  Clam  sihi  supposuü  cUndestino  |  edäum» 
naturlich  suppoiivü  Mi  — . 

Ib.  prol.  6  Qnid  9i  de  vostro  quippiam  orem?  \  Mmumi. 
von  Spengel  p.  218  mit  der  Interpunction  entschuldigt.  Hinler 
orem  kann  am  leichtesten  em  oder  mi  oder  id  (die  Codd.  haben  oft- 
duunt)  ausgefallen  sein.  Aber  Capt  479  und  48 1  steht  atfue^)  tili 
tacent  und  abnuont.  Dies  gilt  unter  der  Voraussetzung,  dass  arefn 
richtig  ist.  Da  aber  vorhergeht  Pcrparvam  partem  potlMlat  Tfautus  loci, 
so  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  oret  zu  lesen  ist  CD  haben 
(»re.  V.  3  haben  sämmtliche  Codd.  des  Apuleius  conferam  fär  conferat. 

Nachdem  wir  so  bewiesen  haben,  dass  Hiate  verhältnissmässig 
nicht  seltener  in  allen  übrigen  Thesen  sich  finden  als  in  der  dritten 
(die  erste  und  letzte  kann  nur  ein-  oder  zweisilbige  Wörter  be- 
treffen, von  denen  unten  besonders  die  Rede  sein  wird),  wollen  wir 
wenigstens  von  einer  Ar  sis  dasselbe  mit  Anführung  der  Stellen  nach- 
weisen, der  vierten: 

Amph.  9  Me  adficere,  voliis^  ea  ddferam  \  ,  eaut  nimtiem. 

Ib.  95  Et  ego  üwi  cum  illo.  nunc  animnm  \  adoörlite. 
nunc  iam  oder  ntmc  huc. 

Ib.  141  Et  servos,  quoius  ego  hdnc  fero  \  imdginem. 

Asin.  84  sq.  Cupis  id  quod  cupere  te  tiegutigtiam  nUeUego, 
DouUem  servom  Saüream  \  ux^  tua 
Addiiodt,  quoi  plm  in  manu  sit  qudm  tihu 
Fleckeisen  schiebt,  mit  Rücksicht  auf  cupere,  ne  ein.   Da  aber  Cupis 
id  —  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bloss  als  Antwort 
auf  die  vorhergehenden  Worte  stehen  kann:  Cupio  esee  amkae  quod 
det  argentum  suae,  so  ist  die  Conjunction  nicht  nothwendig,  und  es 
kann  z.  B.  am  Ende  domum  ausgefallen  sein. 

Ib.  98 :  promittö  tibi 

Non  öffuturumy  si  id  hodie  \  ecficeris, 
Spengel  schreibt  (p.  226)  lieber  koeedie  (also  si  id  hoeedie)  als  mit 
Fleckeisen  öffuturum  mi. 


')  Man  hat  atque  störend  und  schwerlich  richtig;  s^^*"'^®'!  ^^^  dafiir  igiquei 
einsetzen  wollen.   S.  Bailas  de  ]>artic.  copnlat.   Greifsw.  1867  p.  42. 

In  den  ersten  fdnf  Versen  des  Prologs  haben  die  Handschriften  artcm  rwpartertiy 
plaudi  heu  für  Plautus  loci,  deum  eris  fiir  de  vostriM,  arcus  pletu  für  arehäecäs^ 
adnvnt  {ftdnwic)  für  adnuani^  V.  5  so:  MeHor  me  quidem  vobü  me  abiaturum. 
sine  maray  was  noch  nicht  eorrigirt  ist. 
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Ib.  775  Neque  illaec  ulli  pide  pedem  \  Iwmtni  premat, 
Spengel  sagt  p.  237,  es  „Hesse  sich  annehmen  Mfiftm  pedem  pre- 
mat,''  Er  meint  also  wohl  —  pids  homini  pedem  pr,  oder  Mi  \  M- 
mmipede  pedem  pr.  Fleckeisen  hat  mit  Ritschi  mquam  hinter  pedem 
zugesetzt.  Es  kann  z.  B.  auch  dam  ergänzt  werden.') 

Aul.  IV  6.  5  Qui  mdicium  fecii^  ni  ego  ilU  \  aliquid  h(mi, 
Wagner  schreibt  tUtc,  ich  lieber  miftt,  ut  ego  — . 

Bacch.  1 34  Ibidem  meam  aperam  perdidi,  \  ubi  tä  tuam. 
Daran  ist  nach  Spengel  p.  221  fg.  „nichts  zu  ändern''  wegen  der 
Interpunction.   P.  236  fg.  wird  derselbe  Vers  ebenfalls  mit  Berufung 
auf  die  Interpunction  so  citirt: 

Ibidem  ego  meam  operam  perdidi,  nbi  tu  tuam. 
Ich  denke,  jeder,  den  die  Leidenschaft  für  Hiate  nicht  ganz  geblendet 
hat,  muss  sehen,  dass  ego  gradezu  unentbehrlich  ist  und  ergänzt 
werden  mösste,  wenn  es  in  keiner  Handschrift  stände.  Nun  aber 
steht  ego  in  B  (und  bei  Charisius)  hinter  ibidem,  in  C  und  D  fehlt  es, 
und  das  ist  für  Spengel  noch  nicht  Beweis  genug,  dass  seine  Stellung 
in  der  Ueberlieferung  unsicher  geworden  war,  d.  h.  dass  es  hinter 
perdidi  gehört. 

Capt.  121  Si  HÖH  est  quod  dem,  men  vis  dem  \  ipse  in  pedes? 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  homxnem.   T.  Grdtiam  \  habeö  tibi. 

Gas.  prol.  2  Fidim  qui  faeitis  mdxumii  \  et  vös  Fides. 
Ritscbl  Parerg.  p.  201  et  item. 

Ib.  II  8.  42  Loetts  ist  paratus.  io  ego  omnim  \  amorem  meum. 

Ib.  III  3.  27  Misirrumum  hodie  ego  himc  habeo  \  amäsium. 

eist.  II  3.  69  Ea  uxör  diem  obüt.  scis?  M.  Teneo  \  istüc  satis. 

Ib.  IV  2.  87  Istic  quidem  edepol  mei  viri  \  habitdt  gener. 
doch  wohl  kdbitat  mei  viri.  s.  Spengel  p.  237. 

Cure.  arg.  1  Curcidio  mism  Pkaidromi  \  it  Cdriam. 

Ib.  641  Frat^  mi^  sähe.  T.  Qui  credam  ego  |  ietüc?  cedo. 

Men.  258  Nam  itdst  haec  hominwn  ndtio  \  Epidämnia. 
so  müsste  nach  den  Handschriften  gelesen  werden,  die  nur  natio 


')  Die  folgenden  zwei  Verse  verstehe  ich  nicht : 

Quom  sürgat,  neque  \  in  Uctutn  inseendat  prowumum, 
Neque  quom  descendat  inde,  det  quoiqudm  manum. 
Bher  denkbar  scheint  mir,  dass  qutmi  sttrgai  znm  Vorhergehenden  gehört  und 
dei  manum  den  Nachsatz  za  beiden  Sätzen  mit  neque  bildet: 

Quom  surgat.  neque  [quom]  in  leetum  intcendai  prox.  u.  s  w. 
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Spidamnia  an  das  Ende  ihf  «whergchpnHpn  Vprsf^s  stellen,  inii  Aus- 
nthine  d««  Amhros .  wektin  hit  twtfro  •  •  ■  Epidamnieis.  was  Riischl 
v«rvollständigi  bai  mäiid:  in  Eptdämniia  (Votuplärii  atque  fötaiom 
mixttm'). 

Ib.  55S  Vi  kaie,  ^ae  bona  dant  di  mihi  |  ex  mi  sdal. 

Merc.  »rg.  II  15  Ordt  cum  »uo  palri  \  nato  l  nl  cederet. 
Eine  siciiere  Herstellung  ist  ganz  unmAglicb.   Oben  ist  vermuihet: 

lEx]6rai  cum  luo  pätre,  nato  iil  cedldt  pa](er. 

Ib.  241  Vx6ria  doiem  timiae  \  ambiderit.  s.  p.  379. 

Ib.  706  Vidiase  credo  midierem  ]  in  aedibM. 

Ib.  712  Quid  nunc  ego  faciam.  nisi  «(  adettm  1  nique  ddloqwrr? 
Statt  eam  schiebe  irb  lieber  ad  mm  mit  Streichung  von  tf(  ein ;  aber 
es  kann  auch  adloquar  aus  conlo^nar  oiler  adeam  aus  accedam  ver- 
dorben sein. 

Ib.  801  Inbeds,  si  mpiai,  ha^c  intro  I  aufirrier. 

Hil.  &8  Amdni  le  omnes  mtdieret  mque  \  iniinia. 

Hosl.  409  Homint,  ptoinultüst  htpeetire  \  midäria. 

Ib.  619  Quid  HH  debetur?   T.  'Obaecro  |  hercU  inbe 
Obt  I  argenttim  ob  6s  inpurae  biluM. 
vermiitUich   'Obsecro  hercte   U,   »ifce  OMcere  argenlHm   -  .  Ritschi 
schreibt  hercl«  te,  Abici  Inbe  huic  arg. 

Ib.  999  Numquiii  procensit  dif  forum  \  hodii  noPf  ? 

Ib.  1016  Quill  aiitem?    1.  Quod  me  \  dbaente  |  hie  fUius. 

Ib.  1 037  Quid  vis'f  T.  /  mecum  \  .  ibsecro,  \  mid  simui 
ausilracklich  von  Spengel  p.  220  In  Schulz  genommen:  „Denn  dass 
in  jedem  Verse  nur  immer  ein  Hiatus  zul.'isslg  sei,  ist  eine  unbe- 
wiesene Bestimmung  Stamkarls  zu  Mnst.  v.  42."  Allerdings  lässtsidi 
dergleichen  demjenigen  nicht  beweisen,  der  durch  das  Studitim  der 
plautinischen  Ueberliererung  tu  dem  Grundsatze  gekommen  ist.  dass 
Alles  richtig  und  ..sicher"  ist.  wnxn  es  eine  nach  Willkür  abzu- 
messende Zahl  von  Belegen  giebl,  wohl  aber  l9sst  sich  solchen  Kri- 
tikern gegenüber  beneisen,  dass  sich  Senare  und  trochäische  SepI(^- 
nare  nicht  auf  einen  Jambus  /u  endigen  brauchen,  und  dass  der 
vierte  Fuss  jambischer  Sc|ilen«i'e  auch  ein  spondeisches  Wort  oder 
Wortende  sein  kann  (so  Spengcl  Plauttis  p.  Sfi  z.  E.). 

Pers,  433  Mirüm  quin  libi  ego  crederan,  \  ul  idim  mihi. 

I'oen.  prol.  1 20  Is  HU  ftwno  huiia  palri  |  hoipis  fuit.  s.  p,  507. 

Ib.  1  1.  4g  5e  amdre  velU  atque  öbsequi  |  onmid  »uo. 
wahrscheinlich  hU  animo  wegen  des  vorhergehenden  Verses : 
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Dicdtque  se  peregrinutn  esse  ex  alio  ^ppido. 
Sonst  wurde  wohl  mgenio  oder  ein  anderes  Verbum  gebraucht  sein. 

Ib.  11  6  Propitiam  Vener em  fdcere  uti  \  esset  mihi,  s.  p.  223. 

Ib.  II  49  Certum,   A,  Tum  tu  igitnr  die  bona  \  AphrodisHs. 
vielmehr  tu  igitnr,  wie  auch  Ritschi  accentuirt. 

Ib.  Y  2.  28  Pro  di  inmorlales,  plümmi  \  ad  hüne  nwdum, 
A  hat  iUum  für  hunc.   Brambach  Rhein.  Mus.  XXI  p.  479  ddeo  ad 
hünc  modutn. 

Pseud.  456  Si  quid  superß,  vicitio  \  inpertio. 
Die  Handschriften  vicinos^  wahrscheinlich  richtig. 

Ib.  776  huirminatust  ä  mrnumo  \  ad  mdxumum. 

Rud.  7  Intir  mortalis  dmbulo  \  int^rdius, 
Spengei  vermuthet  p.  237  den  Ausfall  von  Mc,  Lachmann  Lucr. 
p.  389  et  ego  interdi^is.  Et  dlia  sigha  u.  s.  w. 

Ib.  70  Nam  Arctt'ims  Signum  sum  ömnium  \  acerrumum. 
,,nian  kann  ömnium  sum  stellen  mit  rechtmässigem  Hiatus*',  Spengei 
p.  237.  So  zwar  nicht  meiner  Meinung  nach,  aber  (mit  Fleckeisen 
Signum  Arct.  ömnium  sum  —  oder  Namque  ömnium  sum  Arct-  sign, 
ac,  oder)  Nam  Arctitrus  signorum  ömnium  sum  ac.  u.  s.  w.  Von  den 
Versen  61 — 72  hat  grade  die  Hälfte  Hiate  aller  Arten. 

Stich.  216  Consinui  paene  snm  fame  \  emörtuos. 

Ib.  4S8  Hau  pöstulo  equidem  me  in  Ucto  \  adcümbere. 
Ritschi  in  lecto  med  ade,,  dem  ich  jede  andere  Umstellung  vorziehe 
wie  Haud  iquidem  in  lecto  pöstulo  me  ade,  Haud  in  lecto  equidem 
postulo  — .  Uebrigens  hat  A  quidem.  Zum  Glück  empfiehlt  sich  aus 
andern  Gründen  in  leclod  nicht,  sonst  würde  ohne  Zweifel  diese  Stelle 
benutzt  werden,  um  solche  Formen  für  Plautus  zu  erweisen,  wie: 

Trin.  540  Suis  moritintur  dngina  \  acerrume. 
(S.  ßächeler  Declinat.  p.  4S  und  ib.  p.  59  über:) 

Ib.  558  Si  quem  reperire  pössit,  quoi  \  os  stiblinau 

Truc.  II  3.  7  Mihi  qnöque  prae  lassitüdine  \  opus  est  lave[m]. 
Die  Ergänzung  von  nt  ist  möglich,  aber  nichts  weniger  als  zweifellos. 
Es  kann  u.  a.  ipsi  gestanden  haben. 

Ib.  III  2.  4  lam  pöl  iUic  me  inclamdbit,  si  \  aspexerit, 
natürlich  indamdbit,  si  me  asp,  (Spengei  p.  226)  oder  me  st.')  Dass 


MV.  10  ist  auch  Tvohl  unizastellen  statt  mtimn: 

Fei  amdre  possum  idm  vei  scortum  ducore. 
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me  nicht  dorthin  gehört,  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit, 
schon  aus  der  Wahl  der  Form  ülic  abnehmen. 

Hiate  in  der  ersten  Arsis  jambischer  Senare  finden  sich 
Amph.  59,  69,  874,  924,  Asin.  18,  126  (Atqni  |  ibl  manibo  aptid 
argentdrium.  Bei  manere  fehlt  jedenfalls  das  Object;  vielleicht 
Bad^que  iüum  oder  hominem  ihi  — ),  789  {Nolö  |  habere  ^Uäm  cau- 
sam; vergl.  Non.  45.  6),  Aul.  prol.  5,  II  4.  44  {Cocum  ergo  zu  schrei- 
ben mit  Bothe  und  Spengel  p.  231),  II  8.  2,  Ili  6  9,  Bacch.  320, 
CapL  10,  102,  104  (s.  p.  241),  Gas.  prol.  47  (s.  p.  528),  Cist.  I  2. 
20,  I  3.  6,  II  3.  68,  Cure.  37  (ti  |  apsüneas),  43  (Ita  uti  \  occepi), 
267  (s.  p.  350  A.  1),  Epid.  11!  3.  17,  Men.  559  (Egone  \  Ate  mepaiiär 
in  matrimönio?),  561,  719,  Merc.  13'),  794,  Mil.  arg.  I  5,  23,  24, 
Most.  571,  624,  1040,  Pers.  61,  93,  Poen.  II  47,  Ifl  6.  16  (vielleicht 
Verum  ita  s[ol]eni  [esse]  isti  nostrt  divites  oder  ita  sunt  [pleriqtie]), 
V  2.  82,  V  3.  29  (aus  A  verbessert  lube  hdnc  abire  h[mc]),  V  7.  20, 
Pseud.  449,  493,  867  (nicht  A,  ebenso)  878,  Rud.  49  (denn  Ei  erat 
hötpSs  „giebt*^  keinesv^egs,  wie  Spengel  p.  231  behauptet  „richtiges 
Versmass'',  selbst  wenn  die  Fortsetzung  par  illius  Siculüs  senex  lau- 
tete, wie  sie  nicht  lautet,  sondern  nach  den  Handschriften  parvisi- 
ctfltis,  d.  h.  ohne  Zweifel  mit  Fleckeisen  par  sm  Sieubis),  161  (Qtct- 
qui  I  Hercfdis  söcius  esse  diceris.  Hercilles  ist  durch  mehrere  Stellen 
„gesichert"),  534,  538,  Stidi.  255  (nur  A  hat  zwischen  Immo  und 
ut  eine  Lücke),  650,  Irin.  149,  Truc.  I  1.  58,  III  2.  30  (Ubimdl[ac]e 
accifiar  nUa  mihi  peeimia?  mea  mAipecunia  heisst  „für  mein  eignes 
Geld»'). 

Das  Resultat  ist  folgendes:  Erwiesen  ist  meiner  Meinung  nadi, 
dass  die  Casur  oder  die  Cäsuren  des  Senars  keinen  Einfluss  auf  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  haben,  und  dass,  wenn  unsre  Ueberlieferung 


1)  Ritschi  schreibt  (proll.  Trio.  CCII): 

Non  ^  item  facto,  ut  dUos  in  comoediu 
ndi  am[at]oret  fdcore,  qui  auf  Noeti  aüt  DU 
y4tint  SoH  out  Luae  miseriat  narrdnt  suas. 
Ich  halte  dies  mit  Spengel  (p.  231  ond  238)  för  (^nz  unmöglich.   Mit  amores 
oder  amaiores  ist,  wie  mir  scheint,  gar  nichts  anznfangen.   Ich  bin  äberzeagt, 
dass  f^idi  tarn  morezu  schreiben  ist.   Der  AnfUhrung  von  Parallelstellen  be- 
darf es  wohl  nicht. 
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in  diesem  Punkte  irgend  welchen  Glauben  verdient,  wir  nur  an- 
nehmen dürfen,  dass  Plautus  in  unbegreiflicher  Weise  zwar  im  All- 
gemeinen Hiate  vermieden,  aber  sehi*  oft  unter  ganz  denselben  Um- 
ständen recht  geflissentlich  gesucht  hat.  Der  Schluss,  der  mir  daraus 
mit  Nothwendigkeit  zu  folgen  scheint,  ist  der,  dass  die  Kritik  ent- 
weder gegenüber  allen  mit  Hiaten  behafteten  Stellen  ohne  Ausnahme 
verstummen  muss,  oder  in  der  Hiatusfrage  dieselben  Rechte  zu  bean- 
spruchen hat  wie  in  anderen  zweifelhaften  Fallen,  d.  h.  unglaubwür- 
digen Zeugnissen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sip  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  entbehren  und  gegen  allgemein  gültige  Gesetze 
Verstössen.  Dass  Plautus  nie  und  nirgends  in  Senaren  Hiate  zuge- 
lassen  hat,  ist  bei  der  Verderbtheit  unserer  Ueberlieferung  unbe- 
weisbar ;  vielleicht  gelingt  es  später  noch  einmal  feste  Gesetze  dar- 
über ausfindig  zu  machen,  obwohl  ich  dies  stark  bezweifle.  Wie  die 
Sache  jetzt  liegt,  zwingt  uns  diese  Yerderbtheit  im  Allgemeinen,  die 
specielle  Besehafl'enheit  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  fraglichen 
Steilen  und  die  sonstige  Anwendung  der  Elision  hei  Plautus  zu  der 
Annahme,  dass  alle  Hiate  verdächtig  sind,  und  bringt  mich  wenig- 
stens zu  der  Ueberzeugung,  dass  Plautus  nicht  blos  durchschnittlich, 
sondern  consequent  jeden  Hiatus  vermieden  hat. 
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wird  bekanntlich  auch  von  Ritschi  und  Fleckeisen  zugegeben.  Mir 
scheint  derselbe  theoretisch  noch  viel  unwahrscheinlicher  als  der  in 
der  Cäsur  jambischer  Senare.  Der  Hiatus  wäre  ein  Zeichen  des  asyii- 
artetischen  Baues  dieser  Verse.  Da  aber  bekanntlich  der  vierte  Fuss 
keine  Spur  desselben  verräth,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  recht- 
fertigen will,  trochäisdie  Septenare  rücksichtlich  des  Hiatus  auf  eine 
Linie  mit  jambischen  zu  stellen.  Thatsächlich  ist  dieser  Hiatus  wenig- 
stens nicht  besser  beglaubigt  als  der  in  Senaren.  Spengels  Verzeich- 
hiss  p.  178 — 188  enthält  etwa  160  Beispiele.  Wir  fuhren  diejenigen 
zunächst  an,  die  unsrer  Meinung  nacli  keine  Beweiskraft  haben,  sei 
es  dass  sie  auch  anderweitig  sichtlich  verdorben  sind  oder  anders 
gemessen  werden  können ,  oder  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Hiatus 
grade  in  die  Diärese  zu  setzen,  oder  eine  Aenderung  sehr  nahe  liegt : 

Amph.  I  1.  121  (115)  Credo  ego  hac  noctü  Noctnm^an  \  öhdor- 

nUvüse  ihriiWL 
nach  den  Handschriften  vielmehr  öhdarmisse  \  ebrium  wie  Cure.  HI 
45  (p.  530)  und  Mil.  563  (p.  531).  Warum  nicht  Credo  egö\hae  — 
oder  obdörmwisse  |  ebriufn?  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Ch'te  edepol  scto,  si  quicquämst  aliud,  quöd  credam  avt  certö 

sciam. 
und  daran  schiiesst  sich  Credo  ego  — ,  und  damit  vergleiche  man 
V.  131  (125): 

Credo  edepol  equidem  dormire  Sölem  aique  adpotüm  probe. 

Ib.  I  1.  168  (162)  Mirum  ni  hie  me  qudsi  muraefiam  \  exossare 

eögitat. 
wie  Aul.  l\  9.  2  in  der  Cäsur  des  Senars  muraenam  \  exossata^  s. 
p.  503.  Wenn  der  Dichter  hie  so  und  nicht  hinter  muraenam  ge- 
stellt, es  auch  verschmäht  hat  tarn  (tarn)  hinter  demselben  Worte 
einzuschieben,  so  muss  er  diesen  Hiatus  sehr  geliebt  haben.  — 
„Selbst  250  ist  nichts  zu  ändern: 
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Qui  cum  Än^'truöne  Arne  mia  \  iveram  in  exercünm"'. 
Zu  verwundern  ist  nur,  dass  neben  In  und  den  zwei  Hiaten  Plautus 
den   Vers  nicht  nocli   durch  einen  dritten  bei  dem  Eigennamen 
Amphüruone  \  una  geziert  liat. 

Ib.  I  1.  278  (272)  Cddns  erat  vini:  inde  implevi  \  imeam,    S. 

Ingressiist  viam. 
mit  demselben  Rechte  tmU.  \  inde  oder  inde  \  implevi  zu  lesen.  Die 
iuslassung  eines  ego ,  intAt,  clam  (Nonius  hat  546.  29  cyrt^am)  oder 
dergl.  würde  nicht  die  Zulässigkeit,  sondern  die  Beliebtheit  dieses 
Hiatus  beweisen.  Besser  aber  scheint  mir  den  Ausfall  von  ibi  vor 
vini  anzunehmen. 

Ib.  I  3.  13  'Ego  fcudm  te  |  ' Amphilrt$anem  \  esu  malis  qudm 

lovem. 
wahrscheinlich  mülto  (nimio)  malis.  Fieckeisen  mdlis  esse. 

Ib.  1  3.  20  Cdmufex,  nan  igo  te  novi?  \  dhin  e  contpectii  meo? 
wohl  abin  hinc. 

Ib.  1  3.  25  Cldnculum  abii  d  legione:  \  ^ram  hanc  subrupui 

tibi. 
,,wofär  Fleckeisens  Umstellung  hanc  operam  ohne  Grund  ist'*.   Also 
Cldnculum  abü  \  d  legione :  \.  Doch  nein,  Spengel  fügt  hinzu:  „Im  An- 
fange vielleicht  'Abii  danc.  zu  stellen".     Vielleicht  ist  furtim  oder 
nociu  ausgefallen. 

Ib.  I  3.  34  Ndm  qua  noctu  ad  me  venisti  \  iadem  abis.  L  Quor 

me  tenes? 
„betont  man  weit  besser  als  mit  Fleckeisen  eddem^^. 

Ib.  II  2.  165  Huie  dediMi,  pösthacruraum  \  öbsignasti cldnculum. 
„wiewohl  auch  obsignavisti  stehen  kann/'  und  nicht  rursust^)  Mir 
ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  sowohl  rursum  als  obsignasti  richtig 
und  posthac  falsch  ist,  wie  hoffentlich  nur  einfach  erinnert  zu  wer- 
den braucht. 

Ib.  II  2.  2t 7  Quid  si  adduco  tiium  cogncUum  \  hüc  a  navi  Naü- 

cTattm. 
Wenn  ad  te  (vor  tuum  oder  a  nam)  ausgelassen,  oder  adduxero  ver- 
schmäht ist,  so  ist  der  Hiatus  nicht  geduldet,  sondern  gesucht. 

Ib.  IV  1.  4  ' Apud  emporrum  atque  inmacello,  |  in  palaestra  atqite 
in  foro. 

*)  Ritschi  sagt  Opnsc.  II  p.  259  A.  2 :  „cmn  Vetus  rurstim  teneat,  dubitari 
vix  potest  quin  recte  rurttan  obsigyiavisfi  cldnculum  correctam  ait"  Aber 
Pseud.  S71  hat  auch  nur  A  rurtus,  Mil.  592  uaif^ekehrt  nur  A  nicht  u.  s.  w. 
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Dieser  Vers  sieht,  aus  dem  Zusammenhange  gerissen,  verzweifelt  un- 
antastbar aus.   Aber  man  sehe  den  vorhergebenden  Vers  an: 

Nam  ömtm  flatea»  pirreptam,  g^mnasia  et  myropMa. 
Von  den  blossen  Accusativen  wäre  Plautus  mdglidierweise  in  die  ^ 
Construction  mit  per  oder  drcum  übergegangen,  aber  unmöglich  hat 
er  meines  Bedunkens  sagen  können  P^rreptavi  plateas,,  apud  em- 
partum  atque  in  maeello  u.  s.  w.,  sondern  sicherlich  füi,  m  pal. 

Ib.  IV  1.  7  Nunc  domum  ibo  atq^e  ex  uxore  \  hdnc  rem  pergam 

exquirere. 
Nunc  domum  iho  \  dique  —  ist  nicht  weniger  wahrscheinlich,  aber 
allerdings  auch  nicht  mehr.  Für  das  nächstliegende  halte  ich  Amte 
rem  imnem  perg.  exq.<,  wie  häufig  anderwärts. 

Ib.  IV  2.  12  Quidum?  M,  Quia  senecta  aeUUe  \  d  me  mendkäs 

malwn. 
sogar  wahrscheinlicher:  senecta  \  aitate,  s.  p.  256;  vielleicht:  a  me 
nunc  entsprechend  dem  vorhergehenden  oUm  in  adukseentia. 

Ib.  IV  3.   16  Seil  pairem  seu  avikn  tfidebo,  \  öbtruncabo  in 

aedSms. 
Also  nicht  einmal  eum  oder  ego  oder  hodie  oder  iam  zuzusetzen 
oder  canspexero  oder  nandscar  für  vid^o  zu  wählen  soll  der  Dichter 
für  der  Mühe  werth  gehalten  und  doch  den  Hiatus  für  keine  Zierde 
des  Verses  angesehen  haben.  Uebrigens  ist  jene  Schreibweise  schon 
eine  Entstellung  der  Ueberlieferung:  9h)e  dodm  videbo. 

Ib.  V  1.  42  Mdnibus  puris,  cdpite  operio,  \  ibi  cantinuo  cdn- 

tonau 
wieder  ein  Beweis  der  Bevorzugung  des  Hiatus;  denn  Cdpüe  aperto^ 
mänibiis pueris  lag  ebenso  nahe.')   Desgl.  V.  72: 

'Ego  Tiresiam  cöniectorem  \  ddvocabo  et  c^hMulam. 
wenn  nicht  einmal  huc  oder  ad  me  zugesetzt  ist.   Wahrscheinlicher 
aber  ist  mir  eadem^  welches  mit  Vorliebe  beim  Futurum  steht. 

Asin.  I  3.  46  Diem^  aguam^  soUm^  lünam,  nociemy  \  haee  argenio 

ndn  emo, 
CiUra^  guae  [nos]  völumus  uti,  Graica  mercamur 

fid€. 

vermuthlich  kau  Ma. 


^)  lit  die  überlieferte  Stellung  riebtig,  so  bat  der  Diebter  wobl  bier  ebenso 
wenig  versänmt  tum  zasmetzen  wie  Curo.  648  in  der  GSsar: 
Ego  pdriimBico*  tum  üri  neseio  quis  wte  drripU, 
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Ib.  II  2.  52  (320)  5t  istam  firmtndinem  ammt  |  öhtmes,  saM 

,,Die  UiDstellung  st  istanc  animi  fimu  zu  entfernen^.  Pareus  schreibt 

aber  rielniehr  Si  i9iam  firmitudtnem  obtinSs  animi  — .  und  nur  No- 

nitts  109.   10  so,  wie  Spengel  citirt    Die  UmsteUung  wird  wohl 

richtig  sein.') 

Ib.  II  2.  66  'Animum  advorte,  ut  aeque  mecum  |  haic  seias.  Li. 

Taceö.  Le.  Beas. 
sicherlich  tu  tneewn  oder  tu  haec  mos. 

Ib.  II  2.  80  'Äit  se  ob  amos  ferre  argentum  \  tUriensi  Saitreae* 
Es  mufls  wohl  das  lebhafte  Bedurfniss  nach  einem  Hiatus  gewesen 
9ein,  das  den  Dichter  verhindert  hat  die  sonst  gebräuchlichere  Prä- 
position, die  er  auch  selbst  V.  337  und  369  angewendet  hat,  zu 
wählen  (p'ö  amü  ferre  drgent.),  oder  auch  se  hinter  ferre  zu  stellen 
oder  iese  zu  gebrauchen,  von  der  Möglichkeit  Sit  zu  lesen  abgesehen. 

Ib.  II  2.  99  Difraudare.  dixit  sese  \  öperam  promisedm  dare. 
9i$e  dixU  oder  operam  sese  kann  Plautus  aus  keinem  anderen  Grunde 
nicht  geschrieben  haben,  als  weil  ihm  sehr  viel  an  dem  Hiatus  lag.') 

Uk  III  1.  14  'Et  meam  partim  loquendi  \  et  tuam  tradö  Ubu  s. 

p.  59. 

Ib.  III  1.  29  Ntinc  adeo  nisi  mi  hüc  argenti  \  ddfert  t%m<l 

minas. 
nisi  huo  arg.  mi  ddfert. 

Ib.  III 1.  3  t  Bic  dies  mmmüst  apud  me  \  inofiae  excusdtio. 
apüd  me  ei  inop.,  sonst  würde  wohl  apüd  me  summust  gesagt  sein. 
Uebrigens  ist  me  einsilbiges  Wort. 

Ib.  III  1.  38  Sine  me  amare  unum  'Argyrippum  \  dnimi  causa, 

quimvoh. 
^Argyrippum  Atme.  Argyr^ppus  ist  aber  auch  Eigenname. 


')  Uomöglich  ist  meiner  Meinnng  nach  ein  solcher  Vers  wie  325: 
Quin  rem  actutum  edisserit?  eupio  mahan  nanoUeier. 
die  Herstellanf^  aber  s^oz  unsicher,  möglich  z.  B.: 

Quin  edüteris  rem  actidum?  cupio  me  nanetMeier, 
An  dem  Witze  oder  vieUeicht  der  Verdeatlichang  des  Witzes  mit  mahnn  ist 
weniff  verloren.  Vorher  gpeht  nemlich: 

Fortäer  maluni  qui  patäur,  idem  post  potäiir  bonum, 
Cure.  327  stelle  ich  um  statt  Vft^iZo  sttm: 

S4d  quod  te  misiy  swn  mhäo  cMior.   C,  NihÜ  dttuU. 
*)  V.  106  (373)  schreibe  ich  lieber  ne  dlHgas  me,  si  eapU  als  mit  Fleekeuen 
ne  me  aUmgae,  #.  «.  Die  Handschriften  haben  ne  me  attm^ae^  ti  me  eapii, 
Malier»  Plaatinisehe  PiModio.  35 
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Ib.  y  2.  1  Ain  tu  meum  virum  hie  potare,  |  &psecro,  cum  fiUo? 
{Ain  tu?  meum  virümne  hie  pötare  — ?  oder  patare  hie  oder)  potdre 
vna;  vergl  Y.  863. 

Ib.  V  2.  33  Quid  fatere?  D.  Mt  ix  amiore  \  kiiiu$  eorruptum 

öppido* 
ist  Conjectur.   Pareus  sagt:    „Duae  istae  dictiones  (huius  und  ette, 
das  wie  huhu  im  Text  zugesetzt  ist)  Novitium  sunt  mangonum :  ab- 
suDt  enim  a  Septem  Mss.  nostris'^  (dem  Vetus  codex  und  seinen 
sechs  Palatt.).  Fleckeisen  hat  nur  esse  eingeklammert. 

Ib.  V  2.  44  Die  amaho,  an  foetet  anima  \  4ixori8  tuae?  D.  Naü- 

team. 
Nonius  citirt  233.  6  tuae  \  uxmi,  nach  Lachmanns  Meinung  (zu  Lucr. 
p.  200)  richtig.  Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  Plaatus  auf 
jeden  Fall  an  foitet  anima  tüae  uxori?  D.  Atque  naüteam  Torge- 
zogen  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  das  Bedurfniss  nadi  einem 
Hiatus  bestimmte  die,  wie  mir  scheint,  viel  unpassendere  Form  der 
Antwort  zu  wählen.  Ncuteam  ^^urde  richtig  geantwortet  sein  auf 
die  Frage  Quid  foetet  ? 

Ib.  V  2.  84  Cdno  eapite  te  cuctihm  \  iußor  ex  Imtris  rapit. 
vermuthlich  cuculumne  —  rapit?  Die  Frage  scheint  mir  auf  jeden 
i^ah  nothwendig. 

'   Ib.  epil.  5  Hüe  ei  voltie  diprecari  \  huie  eeni,  ne  vdpukt 
Wenn  der  Satz  sonst  richtig  ist,  hat  Plautus  es  woU  nicht  ver- 
schmäht deprecari  voltis  zu  sagen.  Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  nos  vor  s^Ttf  ausgefallen.  Das  Folgende  heisst: 

Rimur  inpetrdri  posse,  plaüsum  ei  darum  datis. 

Aul.  II  1.  53  sq.  IH  bene  vortant.  M.  Idem  ego  ipero,  B.  Quid? 

me  num^d  vis?  M,  Yak. 
E.  'Et  tu,  frater.  M,  'Ego  conveniam  \  BiulUo^ 

nem,  ei  domist. 
Wenn  hinter  frater  vale  oder  hinter  oder  vor  ego  nunc,  iam,  at  etc. 
ausgelassen,  eonveniam  statt  eonvenero  gewählt  ist,  so  ist  der  Hiatus 
gesucht.  Uebrigens  ist  Quid?  me  numquid  (oder  vielmehrntmc  quid, 
wie  freilich  oft)  vis?  sicher  falsch  für  Nimquid  ntmc  me  vis?  oder 
ähnl.   Der  folgende  Vers  lautet: 

Sed  eccum,  nescio  ünde  sese  |  h6mo  recipit  domum. 
wofür  sich  vielerlei  rathen  lässt  (z.  B.  currictdo\  nur  nicht,  was 
Wagner  schreibt,  tdm  properi  reo. 
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Ib.  n  2.  74  Video  herck  ego  [te\  me  drbitrari,  |  EMiOy  luminem 

idöneum. 
AUein  schon  das  Fehlen  des  (bei  arbitrari)  unentbehrlichen  te  im 
Vetos  macht  die  Lesart  einigermassen  unsicher  (andere  Codices  ha- 
ben ego  te  htrele).  Es  ist  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  te  richtig  er- 
gänzt und  nicht  besser  Video  — :  me  drbitraris  geschrieben  wird. 
Dass  aber  nicht  herele  igo  me  \  drbitt.,  sondern  ego  Mrck  me  zu  lesen 
ist,  davon  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt. 

n>.  y  2  Quddräibrem  anlam^  |  aüro  onustam  |  hdbeo.  qtäs  meet 

ditior? 
Terrath  sich  schon  durch  den  dopi)elten  Hiatus  als  falsch.   Spengels 
Entschuldigung  des  ersten  mit  der  Interpunction  kommt  mir  fast 
wie  ein  S))a8s  Tor;  s.  unten. 

Capt  II  2.  81  'Eum  st  reddü  miht\  praeterea  |  tinum  nummum 

ni  dtits. 
Wenn  restüms  oder  recuperas  oder  redneem  facis  oder  reddiderü, 
praetirea  trat  tmum  oder  reddis,  praeterea  mihi  vermieden  ist,  so  ist 
die  Vorliebe  für  den  Hiatus  bewiesen.  Desgl. 

ib.  II  2.  99  Ne  vereare,  mio  periclo  |  huhts  ego  ewperidr  fidem, 
wenn  weder  von  periculo  noch  huiusce  noch  ego  huhis  Gebrauch  ge- 
macht ist  Mir  ist  es  unfassbar,  wie  man  solche  Stellen  als  Beweise 
fdr  den  Hiatus  anführen  und  dabei  denselben  nicht  fOr  eine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz  erklären  kann.  Uebrigens  ist,  wenn  Pareus 
nicht  täuscht  ^),  nicht  periclo,  sondern  periculo  handschriftliche  Les- 
art (und  dazu  noch  vice  oder  tnee  vor  fidem)»  Was  Spengels  Zusatz 
bedeuten  soll :  „sei  es  dass  man  perielo  oder  perieulo  schreibt'S  ver- 
stehe ich  nicht. 

Ib.  D  3.  89  Siquere  me^  vidticwn  ut  dem  \  d  trapezitd  tibi 
virürde,  wenn  wirklich  „so  die  richtige  Ueberlieferung  lautete'S  nach 
Spengel  dem  einsilbigen  Worte  zugeschrieben  werden  können.  Ich 
glaube  nicht,  dass  Plautus  lieber  mit  einem  Hiatus  dem  \  d  trapezita 
als  ab  drgentariö  gesagt  hätte;  wenn  es  nicht  viel  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  meo  hinter  a  (Cure.  618)  oder  tarn  vor  a  gestanden  hat 
wie  Pseud.  757  unter  ganz  genau  denselben  Umständen: 

'Exomatum  addiucite  ad  me  iam  dd  trapezitam  AiscMnwn. 
wo  zufällig  nur  6  iam  auslässt,  nicht  auch  C  und  D,  die  beide  leider 


>)  Loreu  giebt  Gott  gt\.  Anz.  1868  p.  1205  perieuto  als  Lesart  von  B 
vnd  D  an. 

85* 
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die  Captivi  nicht  enthalten.  Wäre  auch  der  Pseudolus  nur  in  B  er- 
halten, so  wäre  dort  me  \  dd  trapez.  ehenso  „sicher*^  wie  hier 
dem  I  d  traf.  ist.  —  Einsilbigkeit  wurde  auch  Capt  III  4.  73  ent- 
schuldigen : 

M&rdicus.  A.  Neque  pöl  me  \  insanum,  Higio,  esse  creduis. 
statt,  wie  Spengel  misst,  me  mdnum,  \  Hegio  — ,  wenn  es  glaublich 
wäre,  dass  dies  richtig  ist.  Welcher  Grund  wäre  wohl  denkbar  da- 
für, dass  nicht  wenigstens  neque  edepol  me  ineantmi  gewählt  wäre, 
als  Leidenschaft  für  den  Hiatus?  Ich  denke,  allein  sdbon  neque  und 
noch  deutlicher  das  Folgende: 

Neque  fuisse  umqudm,  neqne  esse  mdr6Km,  quem  isiic  aktumat. 
legt  die  Yermuthung  sehr  nahe,  dass  hinter  neque  ein  ntmc  fehlt '). 

Ib.  IV  2.  67  lühen  an  nmi  iubes  astitui  \  aülas,  patinas  elm? 
Die  Auslassung  von  tarn  zwischen  astitui  und  aulas  würde  wieder  ein 
deutliches  Zeugniss  für  die  Schönheit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  IV  2.  81  N^  enim  es  in  senticeto^  \  io  iton  sentis.  sid  mfre. 
Warum  nicht  eö? 

Ib.  V.  82  Vdsa  tibipura  ddparari  \  dd  rem  divindm  cüo. 
Weshalb  ist  wohl  Amph.  946  gesagt  lube  viro  vasa  pnra  adornari 
mihi  und  ebenso  1126  und  hier  nicht  Vdsa  pur a  addmari  tibi- — ? 
Welchen  Sinn  hat  es  wohl,  wenn  auf  die  Fortsetzung  'Atque  agnum  \ 
adferri proprium^)  pinguem  (luftc)  gefragt  wird  Quar?  (trotz  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Zwecks  ad  rem  dimnam)  und  geduldig  noch 
einmal  geantwortet  wiid  Ut  sacrufkes?  Und  der  darauffolgende  Vers 
wird  wohl  auch  nicht  richtig  so  lauten : 

Quoi  deorum?  E.  Mihi  hircle,  nam  ego  tibi  nunc  sum  tummus 

Jüppiter. 

Ib.  V  2.  23  Sirva,  luppiter  supreme^  \  it  me  et  meum  gmUHan 

mihi. 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  für  besser  halten  als  m^  el 
meüm  gn.  m.   S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrb.  XCIU  p.  59* 


^)  V.  599  sehreibt  Ptreas  Quid?  quid  si  kunc  conprehendi  üuserimf  Ty.  sa- 
piat  magis,  V.  6]3  steht  Quid  ais?  quid  si  adeam  hmc  insamtm?  —  bi 
obigen  Verse  dient  pol  ledigUch  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 

^)  Proprium  hat  Fleckeisen  in  propere,  Brix  mit  Bothe  in  propere  wnan 
(mit  sehr  unglücklich  gewählten  Beispielen  für  unus)  geändert,  beides  gleidi 
wenig  überzeugend,  wie  mir  scheint.  Schon  das  Epitheton  pingtas  legt  den  Ge- 
danken an  porcellutnf'OmJ  nahe.  Mil.  1060  int  porceUam  in  proculem  verdorben. 
f'Mque  agnum  aut  porceUum  adferri). 
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Ib.  y.  24  PhÜoerateSj  per  tüum  te  genium  |  öhseero,  exi,  t4  volo. 
Doch  wohl  ptr  U  tu^  gen.  Uebrigens  haben  die  Handschriften 
ingentum. 

Ib.  V  4. 19  QtM  tu  aÜ?  addüxtm  älum  \  hüius  captwom  fiUumP 
„nichts  umzustellen.'*  Spengel  druckt  sich  leider  undeutlich  aus. 
Man  sieht  nicht,  ob  er  meint,  an  dieser  ich  weiss  nicht  wessen  Um- 
stellung oder  an  der  handschriftlichen  Stellung  dürfe  nichts  umge- 
stellt werden.  Pareus  sagt:  „Mss.  omnes  et  editi  olim:  ß.  capt^* 
woraus  wohl  nur  ein  leidenschaftlicher  Liebhaber  des  Hiatus  lieber 
älum  I  hutus  capt  fü.  als  cdptivam  huius  filium  oder  wenigstens 
illunc  k,  c.  f.  machen  wird.  Auch  Studemund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCfll 
p.  59)  sagt  uns  nicht,  warum  „das  von  Sp.  geschützte  huius  captwom 
filium  vorzuziehen  ist*^  Ich  möchte  auch  wissen,  inwiefern  Fleck- 
etsens  Stellung  nur  „nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung*'  ablie- 
gen soll,  und  nicht  ebenso  nahe  wie  die  Spengels. 

Bacch.  86  'Atqut  ecMtor  dpud  kunc  fluvium  \  dliquid  perdun- 

dümst  tibu 
auch  von  Ritsehl  vertheidigt  proll.  Trin.  p.  CXCIY.  Ich  kann  auch 
hier  nur  sagen:  Wenn  Plautus  es  verschmäht  hat  künc  apud  fluvium 
oder  ftümumst  —  perdunium  oder  mecast&r  zu  wählen,  so  kann  von 
keiner  Duldung,  sondern  nur  von  Bevorzugung  des  Eüatus  die  Rede 
sein.  Ritschis  Princip  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  von  der  Unzusam- 
mengehörigkeit  der  betreffenden  Wörter  abhängig  zu  machen  wider- 
legt sich  durch  die  von  ihm  selbst  hinreichend  hervorgehobene  That- 
Sache,  dass  die  allerstärksten  Pausen  und  völlige  Zusammenhangs- 
losigkeit  der  Reden  durchaus  nicht  häufigere  Anwendung  des  Hiatus 
zeigen  als  z.  B.  Präpositionen  mit  ihren  Casus  oder  Yerba  und  Hölb- 
verba.  An  unserer  Stelle  glaube  ich  an  den  Ausfall  eines  hodie^  tarn 
oderntme. 

Ib.  394  Ndm  pol  meö  quidem  dnimo  ingrato  \  Kimme  nihä  m- 

pineiust. 
Ritschi  nennt  diesen  Hiatus  „parum  commodus'^  Wenn  der  Vers 
einen  Hiatus  haben  soll,  so  gehört  er  wenigstens  hinter  animo.  Wie 
zuverlässig  aber  die  Codices  in  der  Wortstellung  sind ,  zeigt  gleich 
dieser  Vers  selbst;  denn  überliefert  ist  quidem  meo.  Wahrscheinlich 
gehört  e$t  hinter  ingrato.  Uebrigens  durfte  Spengel  diesen  Vers 
nicht  anführen,  da  er  ja  anderwärts  von  homone  so  vielfachen  Ge- 
brauch macht.   Desgl.  V.  416: 

Paüliiper,  Lyde^  est  luhido  \  hömini  suo  animo  öbsequi. 
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Ich  halte  PaüU$p€r  homini  Inbidost,  L^de  —  oder  L^de,  paulitpir  lu- 
iidoBt  —  für  sehr  viel  nvahrscheinlicher  als  lubido  \  Mmmi  oder  lu- 
hido  hom^i. 

Ib.  431  'Inde  de  Mppodnmo  it  palaesira  \  iihi  revenüüs  damum. 
beweist  meines  Erachtens  höchstens  die  Länge  des  t  in  ti(t. 

Ib.  462  Verum  ingenium  pliis  triginta  \  dnms  mamst  quam  Uteri. 
also  nicht  einmal  mdi%i$t  anni$  oder  est  dnnis  man»?  Rit5chl  hat  kuic 
eingeschoben,  dessen  Auslassung  nur  erklärlich  ist,  wenn  mit  Ge- 
walt ein  Hiatus  erzielt  werden  sollte.  —  V.  492  hat  er  eese  qndtum 
umgestellt  für : 

Fiefeti,  ut  aegre  pdtüur  gnatum  \  eue  carruptum  tuum. 

Ib.  544  Sibi  ne  |  invidedtur,  ^  \  ignavi  rede  cavent, 
Hermanns  schöne  Emendation  ignavia  sowie  Bothes  Sibmet  sind  für 
Spengel  nicht  gemacht. 

Ib.  692  Quid  vü  eurem?  M.  Ut  dd  eenem  eiiam  \  dUeram  faäd$ 

viam. 
Ritschi  hat  mit  Hermann  ein  für  den  Sinn  überflussiges  tu  einge- 
schoben. Ich  glaube,  dass,  wenn  beide  Wörter  alteram  und  facuu 
richtig  wären,  wenigstens  fdcias  alteram  gestellt  sein  würde.  Aber 
aus  der  Wahl  des  Ausdrucks  facere  viam  für  das  sonst  übliche  affee^ 
tare  v,  folgere  ich,  dass  entweder  etwas  fehlt  oder  aiteraht  verdorben 
ist  (vielleicht  aus  aUrimeecus^) 

Ib.  757  Nümquid  aliud?    C.  Höc  atque  etiam^  \  iibi  erü  aeeu- 

büum  semeL 
Wenn  Plautus  es  vermieden  hat  zu  der  Frage  vis  hinzuzusetzen,  so 
ist  dies  ein  ganz  untrüglicher  Beweis,  dass  ihm  Verse  mit  Hiatus 
lieber  gewesen  sind  als  solche  ohne  Hiatus.  Wenn  Spengel  mir 
nicht  das  Gegentheil  bewiese,  so  wurde  ich  es  für  unmöglich  halten, 
dass  Jemand,  der  dies  nicht  annimmt,  bezweifelte,  dass  an  dem  Verse 
etwas  falsch  sein  muss.  Ich  glaube,  dass,  wenn  hoe  richtig  ist'),  vor 
ii6t  ein  ibi  (lieber  als  inde)  ausgefallen  ist.   Der  folgende  Vers  heisst : 

Ni  quoquam  eocurgdtis,  donec  d  meerü  eignüm  dalum. 
und  der  vorhergehende : 

'Ätque  ibidem,  ubi  nfmc  mni  kcH  strdti,  potetis  cito. 

Gas.  n  3.  31  Si  ego  in  os  metim  viniguttam  \  indidi.  C.  Immo 

age,  iU  lubei. 

^)  Aal.  I!  2.  85  wird  auf  dieselhe  Frage  geantwortet  IstuCf  aber  mit  folgeo- 
dem  FM.  vale  als  Sehlusskretikas.  Heisst  dies  vielleicht  Istuc  i  (etj  vale?  Vrgl. 
Asln.  I  1.  95. 
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zwar  der  Betonung  meüm  vini  nicht  „vorzuzi^en,'*  aber  all^dings 
aneh  nicht  viel  schlechter.  P.  165  schreibt  Spengel: 

5t  ego  in  os  meutn  hodie  vmi  guttam  indidi,    C.  Immo  age  u^ 

luhet 
ungefähr  gleich  schlecht  Hodie  ist  in  B  zwar  erst  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben  (Studemund  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  59),  aber 
Termiithlich  doch  richtig,  nur  anders  zu  stellen,  vor  indidi. 

Ib.  II  3.  41  Mirum  ecastor  U  senecia  \  aetate  officium  tuum. 
Warum  nicht  senecta  aetate  \  officium?  s.  p.  544.   Gepperts  Schreib- 
weise Mirum  ecastor  ist  sen.  aet.  te  off.  ist  gewiss  falsch;  aber  für 
sehr  wahrscheinlich  halte  ich  Mirum  mecastör  senscta  aetdte  te  offk. 
Ib.  III  3.  44  sq.  Qui,  malum,  homini  scüUgendo  ddre  lubet?  C. 

Quia  enim  filio 
Nös  oportet  öpitulari  \  umco.    S.  At  quamquam 

ünieust.  s.  p.  119, 
Ib.  ill  2.  20  Pröpter  operam  iliius  hirqui  \  improhi  atque  edintulü 
ist  zum  Glück  Conjectur  für: 

Pr&pter  operam  iUius  hirqui  {rrqui  A  j  |  improhi,  \  edentulü 
was  Geppert  für  richtig  hält.  Conjecturen  lassen  sich  viele  madien$ 
aber  natürlich  ohne  Aussicht  auf  Evidenz,  z.  B.  hirqui  edintuli,  im- 
proH  senis  oder  hirqui  iUius  inprobi,  exoleti,  edmtüli  oder  edentuU 
üUu8  hirqui  olentis  inprobi  u.  s.  w.  (Ritschi  Opusc.  II  p.  680).  S* 
unten. 

Ib.  Y  4. 17  (10)  Bdcehae  ergo  herck,  ux^^  Bacchae  hercle^  \  ^ixor, 

i.  Nugatür  sciens. 
ist  aus  A  corrigirt  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  59) : 

Bäcekae  herek,  uxor.   C.  Bdcehae?  S.  Bacchae  hercle,  üxor.  A, 

Nugatür  sciens. 
eist.  III  3  Qudmquam  invita  te  carebo,  \  änimum  ego  inducdm 

tarnen, 
*Ut  illud,  quod  tuam  \  in  rem  bene  conducat,  c&n- 

suiam. 
Beiden  Versen  kann  z.  B.  so  aufgeholfen  werden: 

Quamquam  invita  te  carebo  [pösthac],  mducdm  tarnen 
'Animum  egOy  üt  illud,  q;ildd  tuam  m  rem  bine  conducat,  cön- 

sulam, 
aber  natürlich  noch  auf  viele  andre  Arten  {te  carebo  hie  oder  aptid 
me  —  'Ut  illud  potius  u.  s.  w.)  ohne  jede  Gewähi*  oder  auch  nur 
Wahrscheinlichkeit^  dass  dies  grade  das  Richtige  ist.    Dass  aber 
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Plautus  sogar  in  awimum  mducere  zu  sagen  sich  enthalten  haben 
sollte,  kann  nur  der  glauben,  der  den  Hiatus  für  eine  Zierde  des 
Verses  hält. 

Cure,  n  3.  90  Tu  tabellas  c&rw'gnato,  \  hie  mmistrabit,  ego  edam. 
so  schreibt  Spengd,  ohne  dass  ersichtlich  ist,  ob  er  meint  mmtsträ" 
5tl,  ego  I  edam  oder  ministrabity  ego  edam,  beides  meiner  Meinung 
nach  gleich  falsch.  Oben  p.  243  ist  conjicirt  hie  mi  mmts^roM,  ego 
hibam,  wovon  htbam  Brix  angehört,  mAt,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
bereits  vor  Pareus  geschrieben  ist. 

Ib.  IV  1.  13  Qui  mendaeem  eiglMowm^  \  dpud  Cloacmae  lacum. 
„Fleck eisen  betont  apud,''  und  warum  Spengel  dptidf  Uebrigens  ist 
wahrscheinlich  apud  verdorben.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Qui  feriurum  cönvenire  völt  hominem,  nätto  Kn  cömitium. 
(was  Fleckeisen  sehr  schön  corrigirt  hat  ito,  Spengel  p.  100  hoffenf- 
lich  nur  seiner  Meinung  nach  besser  homifUm  voUy) 

Ib.  rv  4.  11  Priusquam  t$  huie  meai  machaerae  \  öbiciOy  ma- 

Uigia. 
sehr,  te  meai  machaerae  fttitc.    Wozu  sollte  wohl  sonst  huic  neben 
meae  zugesetzt  sein? 

Ib.  V  2.  16  3f^  repoads?    7.  Quam  db  lenone  |  dbduxti  hodie, 

8celu$  üiri. 
»,Für  Fleckeisens  [tu]  hodie  wäre  wenigstens  abduxiMi  leichter  ge- 
wesen.^* Dies  erlaube  ich  mir  zwar  zu  bezweifeln,  aber  dagegen  ist, 
glaube  ich,  keine  Einwendung  möglich,  dass  nur  eine  von  den  drei 
Annahmen  denkbar  ist:  Entweder  hat  der  Verfasser  dieses  Verses, 
falls  ei'  sich  beim  Versemachen  überhaupt  etwas  gedacht  hat,  abduxisti 
geschrieben,  oder  er  hat  den  Hiatus  bevorzugt,  oder  der  Vers  ist 
verdorben.  Ich  bin  vom  letzten  ziemlich  fest  überzeugt  und  sogar 
von  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung: 


1)  FÜiif  Verse  weiter  steht  in  der  DiSrese  ibi  sichtlich  zu  keinem  anderen 
Zwecke,  als  am  den  Hiatas  zu  vermeiden: 

'In  media  f/nuptir  etmalem  ibi  ostmtatarSs  meri. 
V.  482  'In  Tusco  vico  ibi. sunt  —  des  schlechten  Klanges  Tüseö  vicö  wegen, 
fipid.  V  1.  6  war  ein  eben  solches  ibi  auf  dem  besten  Wege  verloren  zn  gehen. 
Die  Handschriften  haben  nicht,  wie  zweifellos  richtig  corrigirt  ist: 

PMphanem  emere  I6ra  vidi,  ibi  äderat  una  ApoSddes, 
sondern  aderat  ibi.  Ebenso  überflüssig  für  den  Sinn  ist  hmc  Cure.  569: 

'IlUi  ahductasi.  tu  aujerere  hinc  d  me,  siperg^s  mihi. 
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quam  tu  virginem 
Me  reposeis?  Th,  Qtidmne  ab  lenone  äbdnxti  hodie,  scilm  tnrtP 
C.  Nyllam  ahduxi    Th.  Orte  eecistam  Video*    P.  Virgo  haec 

liherast. 
d.  h.  „Das  fragst  du  noch,  während  du  sie  doch  —  geführt  hast?*^ 
Sehr  ähnlich  ist  z.  B.  Mil.  972.  Auf  die  Bemerkung  des  miles:  Cupio 
hercle  equidem^  si  illa  volt  erwidert  Palaestrio:  Quahi,  cupiat?  d.  h. 
„Du  redest  von  Wenn  und  Wollen,  da  sie  doch  sich  danach  sehnt?'* 
Noch  ähnlicher  Ter.  Andr.  766  sqq.  Eho,  an  nön  est  (filius  Pamphüi)  ? 
fragt  Mf sis.   Darauf  Davos : 

0  fdcinus  ammadvörtendum.  Mys.  Quid  cldmitas? 
Dav.  Quemne  igo  heri  vidi  ad  vös  adferri  visperi? 
Ein  Etiam  rogas?  geht  ausdrucklich  dem  Satze  mit  q'um  vorher 
Bacch.  331,  Truc.  11  6.  25. ') 

Ib.  Y  2.  20  'Ego  quidem  pro  istdc  rem  solvi  \  db  trapezitd  meo. 
Ich  behaupte,  dass  pro  \  istac  rem  solvi  wenigstens  ebenso  annehm- 
bar ist;  s.  unten  Kap.  12.  —  Desgleichen  ib.  V  2.  21  statt: 

Quam  ego  pecunidm  quadruplicem  \  dbs  te  et  letwne  aüferam. 
abs  te  I  et  lenone  auf,  oder  abs  te  et  Imone  \  aüferam,  von  ted  zu 
schweigen.    Es  war  aber  für  den  Dichter  wohl  unmöglich  eine  an- 


^)  Men.  379  schreibe  ich: 

ilf.  'übt  tu  Atme  kominem  [primmn]  novitti?  E,  'Ibidem^  ubi  hie 

me  idm  dütj 
'In  Bptdanmo,  M.  In  'Epidamno?  quin  kuc  in  hone  urbempedem 
Nisi  hodie  numquam  iniro  ietutit? 
MiL  439  'Eg^anef  S.  Tulne].    P,  Quaelne]  heri  Aihenii  'Ephesum  admU 

vesperi? 
Pseud.  548  sq.  Ne  quo  te  ad  aliud  occupes  negotHim, 

P,  Quin  rüs  ut  irem  idm  heri  eonstißitv\eranit 
^yDas  verlangt  da  von  mir,  währeod  ich  doch  —  T*'  Der  Schluss  ist  leicht  aoders 
zu  beriebti^eo. 

Most.  924  sq.  *Egim  abs  te  ausim  non  cavere^  ni  quid  eommittdm  tibi? 

T.  Quin  tibi  numquam.  quicquam,  postquam  tüoM  sum^  ver- 

herum  dedi? 
Die  Handschriften  Quia  tibi  umquam,  B  mit  überschriebenem  n  über  umquam^ 
Ritocbl  Quid?  tibin'  umquam,  —  Poen.  V  6.  7  ist  p.  249  Anm.  geschrieben: 
Quid  tibi  meeum  autemst?  U,  Quin  hasce  aio  liberat 
Ingenuatque  eMteJiUas  ambds  meas? 
Ob  es  nöthig  ist  hier  ein  Fragezeichen  zu  setzen,  ist  mir  zweifelhaft.  S.  nnten 
p.  579  fg.  über  Men.  152  und  Tmc.  II  6.  53. 
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dere  Veranlassung  so  zu  schreiben  statt  abs  ti  et  ab  lenme  auf.  oder 

abs  teque  e$  (en.  oder  Quam  ego  quadrupUdm  pecuniam  —  als  der 

Reiz  des  Hiatus.  —  Auch  ib.  V  3.  2  ist  kein  Grund  grade  so  zu 

messen: 

Nam  et  bene  et  male  cridi  dico,  |  id  aieo  hodie  expertus  sum. 

und  nicht  id  ddeo  \  hodie  —  für  diejenigen  nemlich,  die  den  Sinn 
dieser  Worte  verstehen,  zu  denen  ich  nicht  gehöre.  Der  Zusammen- 
hang ist : 

'Argentariis  male  credi  qui  dttiiU,  nugas  fraidicant. 

Nam  et  bene  u.  s.  w. 

Näm  male  creditür,  qui  numquam  reddunt^  sed  prosum  peht. 
Fleckeisen  hat  geschrieben  Nee  bene  nee  mak  —  und  hinter  ad/eo 
eingeschoben  ego  und  im  folgenden  Verse  tkim  in  non  corrigirt 

Ib.  V  3.  12  'Ätque  ita  te  nervo  twquebo  \  itidem  ut  catapultae 

solent, 
so  die  Handschriften.    Nonius  lässt  552.  11  auch  noch  üidem  aus 
ausser  dem  hodie^  welches  meiner  Meinung  nach  aus  dem  vorigen 
Verse  herüberzunehmen  ist,  welcher  nach  den  Handschriften  lautet: 

Quid  tecümst  mäu 

Aut  tecum  aut  quia  ego  hödie  ix  ü  faciam  pilum  eatapuUänum. 
Fleckeisen  hat  geschrieben: 

Aut  tecum?   Th.  Quia  fdciam  ex  te  hodie  püum  catap. 
worin  ich  quia  nicht  für  richtig  halten  kann.    Es  ist  leicht  durch 
Streichungen  einen  correcten  Vers  zu  gewinnen.    Mir  scheint  am 
besten  folgende  Fassung : 

Aut  tecum?  Th.  Quin  igo  te  fadam  pUum  eatapuUdrmm 

'Atque  ita  te  nervo  torquebo  hodie,  itidem  ut  catapultae  solent. 

Epid.  11.3  Respice  vero  Thispri6.  |  7.  0,  |  'Epiäicmme  ego 

c^nspicor? 
ist  kein  trochäischer  Septenar,  sondern  wie  V.  4  (nach  der  gewöhn- 
heben  Zählung)  ein  Paar  katalektischer  Dimeter,  und  so  auch  in  A 
geschrieben.   S.  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  60.  —  Eben- 
falls aus  A  berichtigt  ist  ib.  12.  62: 

iVe  hk  foras  ambulit  neve  usquam  \  öbviam  veniät  seni. 
nemlich  Ne  hie  foras  eoDdmbulet  neve  öbv,  v.  s.   S.  Studemund  a.  0., 
Hermes  I  p.  296  und  Rhein.  Mus.  XXI  p.  619. 

Ib.  I  2.  38  Quid  istic  facimus  virba?  kuiic  homini  \  öpust  qua- 

dragintd  minis. 
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ist  für  Spengel  auch  ein  Beweis  des  Hiatus.    Uebrigens  haben  die 
Handschriften  verba  fdeimus?  hmc  homim  öpust  (ifpus  est)  — . 

Ib.  U  2.  94  'Ubi  erii  empta,  tU  Üiquo  ex  urbe  |  dmoveae,  niü 

quid  hM 
Sieust  $ententia.  P,  Immo  doete. 
iiesse  sich  auch  mit  Hiatus  an  anderen  Stellen  lesen,  wenn  die  Les- 
art richtig  sein  könnte ;  s.  p.  306,  wo  ni$i  quidem  tua  conjicirt  ist 

Besonders  reich  sind  die  Menaechnii  mit  Hiaten  gesegnet,  aber 
keineswegs  nur  mit  solchen,  die  uns  jetzt  beschäftigen'). 

Men.  219  Spörtulam  cape  dtque  argentum:  \  iecos  tri$  nufnmi$ 

habes. 
sehr,  argentum  hoc,  ieeos.  Die  Handschriften  haben  heceos. 

Ib.  399  'Ego  quidem  neque  imquam  axin^em  \  hMui  neque  habed 

neque  hue. 
sehr,  tmquam  fMam  uxarem  oder  mit  anderer  Stellung. 

Ib.  407  NSsdo  quem,  multer,  alium  \  hömmem,  non  me  quairitas, 
wurde  sich  durch  homonem  erledigen,  wenn  die  Lesart  richtig  sein 
sollte.  Ich  vermuthe,  dass  hmc  vor  haminem  gestanden  hat,  worin 
liegt:  ,Jch  bin  gar  nicht  von  hier.  Wie  kannst  du  mich  kennen?'* 
worauf  Erotiums  Antwort  sich  bezieht :  Non  ego  te  novi  -<~  qui  Su- 
racusis  perhibere  natus  esse?  u.  s.  w.  Sonst  wäre  sicherlich  gesagt 
Niscto  quem  tu  dlium,  mülier,  hömmem  — . 

Ib.  431  *Eamus  intro,    M.  1dm  sequar  te:  \  hdnc  volo  elwm 

'  cdnloqui. 

vielleicht  Idm  sequar  (sequor),  sed  (oder  te,  nam)  hünc,    Uebrigens 
ist  te  einsilbiges  Wort. 


^)  Ich  habe  mir  diejeoigen  Verse  ans  dieaem  Stäeke  notirt,  ia  deoen  etwas 
zugesetzt  werde«  moss,  damit  sie  lesbar  werden,  mit  Ansschlnss  aller  der- 
jenigeD,  io  deoen  eins  von  den  nach  Spengels  Ansicht  erlaubten  Mitteln  aushilft 
wie  komonis,  med,  oder  wo  Hiatus  in  der  Cäsar,  beim  Personenwechsel,  vor  dem 
letzten  Kretikus,  bei  jambischen  oder  einsilbigen  Wö'rtern  u.  s.  w.  angenommen 
werden  kann,  oder  wo  das  Metrum  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  oder 
der  Sinn  einen  Zusatz  fordert.  Die  Ergänzungen  sind  die  Ritschelschen :  8  to- 
men,  31  ibi,  74  mutari{er],  135  praelmi],  150  vero,  164  si,  188  utro[ne],  333 
abiä,  405  me,  428  ea,  438  atque  hinc  ahi,  451  male,  493  ad,  506  tineipU[ium], 
525  iam,  545  ego,  559  esse,  561  hinc,  719  tua,  734  quom,  744m0(/und 
esse,  Ib^progred^ril,  SOS  adibo,  S22  lex]mig:rasii  and  sis,  S23  quam,  853 
a  me,  903  iam,  941  scio,  1068  ehqui,  1069  ea  domOs  et  patriast,  1087  est,  1133 
et^  1142  mild  dedit,  1145  me[mei\. 
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Ib.  435  Häheo  praedam,  täntum  incepi  \  öperis.  t  quamüm  potesu 
Wenn  Plautus  inceptatn  oder  hoc  operis  oder  facinm  u.  s.  w.  ver* 
schmäht  hat,  so  hat  er  Hiate  nicht  geduldet,  sondern  gesucht.  Aber 
für  den  Hiatus  in  der  Diärese  beweist  die  Stelle  keinesfalls  etwas, 
denn  tdntum  \  incepi  ist  um  nichts  unwahrscheinlicher  als  incepi  \ 
öperis.  Unter  den  acht  Versen  dieser  Seite  bei  Ritschi  sind  ausser 
diesem  drei,  die  den  Handschriften  nach  nicht  lesbar  sind. 

Ib.  611  C6rte  famUdtium  aUquoi  \  irata's.  M.  Nugds  agis. 
so  schreibt  Spengel.  Ritschi,  wie  mir  scheint,  besser  mit  einem  Fra- 
gezeichen hinter  irata*s.  Dann  ist  aber  die  Auslassung  einer  Frage- 
partikel {ne  hinter  famtUartum  oder  auch  anders)  nur  durch  abson- 
derliche Vorliebe  für  den  Hiatus  eridärh'ch.  Uebrigens  ist  irdta  \  es 
nicht  schlechter  als  aliquai  \  irata's,  und  nicht  minder  „sicher**  als 
dei^leichen  Hiate  viersilbiges  aliqmi. 

Ib.  626  Nt  illam  ecastor  famerato  \  dhstvlisH,  de  datur. 
Wenn  Plautus  mihi  wirklich  weggelassen  (Ritschi  mi  absttUistt^  oder 
jene  Stellung  jeder  anderen  {famerato  ecdstor  oder  dbshdisti  fahte- 
rato)  vorgezogen  hat,  so  kann  ihm  der  Hiatus  nicht  eine  blosse 
Licenz  gewesen  sein.  Uebrigens  verbürgen  die  Handschriften  nicht 
diese  Lesart,  sondern: 

Ne  illam  mecastör  faenerato  dbst  — 

Ib.  667  Nam  ex  hoc  familid  me  pJtme  \  excidisse  intellego. 
Wenn  es  nicht  erlaubt  ist  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  zu  zwei- 
feln, so  beweise  ich,  dass  Ndm  \  ex  hac  famüia  me  plane  ixe.  im, 
richtig  ist: 

Men.  405  /dm,  |  amabo,  disine  hidos  fdcere  atque  i  hac  mecüm 

semuL 
{Idmn  amabo,  deeiste  — ,  ebenso  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  629). 

Truc  IV  2.  36  Ndm  \  item  kic  ut  'Acheronti  rdtio  accepti  scri- 

bitur. 
oder  vielmehr  Ndm  \  ithn  \  ut  'Acheronti  hie  — . 

Ib«  48  Idm  \  herele  apud  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomen 

tuom, 

Rud.  750  Ndm  {  huie  dUerae  quae  patria  sit^  profecto  nesdo, 

Capt.  275  Ndm  \  ad  säpiintiam  huius  nimins  nugat&r  fuit. 

Ib.  47S  Ndm  \  ut  dudum  hnic  dbH,  accessi  ad  ddulescentis  in 

foro. 

Ib.  921  Ndm  \  Ate  qtddem  ut  addmat,  ottf  iam  nthil  est  anU  iam 

nihil  erit. 
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Mil.  1430  Ndm  |  iüic,  qui  Idnam  oh  oculum  habibai,  nauia  n&n 

erat, 
MeD.  214  Um  |  Ate  nos  erimus,  dum  coquitur,  interim  fotd- 

tnmus. 
Ib.  1145  Ndm  |  üla[ec]  quam  ti  \  ad  »e  vocdbai,  me  esse  cri-* 

didit. 
Poen.  V  7.  40  Idm  \  autem  ut  soles?   Pseud.  976  Ndm  \  iUä  sunt 
eögnamenta  —  und  ebenso  oft  an  anderen  Versstellen.    In  unsrem 
Verse  fehlt  wohl  eine  Zeitpartikel. 

Men.  681  Tibidediequidemillam^  ddphrygiimem  \  tit  ferres  pauU 

also  weder  illanc  noch  uti.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  nicht  ferre^ 
sondern  deferre.  Im  folgenden  Verse  war  für  deferre  kein  Platz.  Wenn 
auch  hier  lieber  ferre  gewählt  ist,  so  muss  der  Hiatus  grossen  Reiz 
gehabt  haben.  Uebrigens  ist  equidem  \  illam  nicht  schlechter  als 
phrygimem  \  ut  — .  Aber  alle  diese  Bemerkungen  sind  nur  für  den 
Standpunkt  dessen  berechnet,  der  es  für  möglich  halt,  dass  ein  Sep- 
tenar  des  Plautus  schliessen  kann  iit  ferres  paulö  prius.  Dieser 
Schlttss  allein  schon  beweist  die  Unrichtigkeit  der  Ueberiieferung. 
Spengel  hat  selbst  Phil.  XXIII  p.  561  pauxillo  yorgeschlagen.  Ich 
halte  es  für  überflüssig  die  Zahl  der  Conjecturen  zu  vermehren. 

Ib.  847  Ni  öccupo  aliquod  mihi  eonsiUum,  \  hi  domum  me  adse 

aüferunt. 
also  absichtlich  Yermieden  amsüium  mi  aliquod  —  oder  Ni  öccupäbo 
aliquid  mihi  consili  —  oder  Ni  öccupo  mihi  dliquod  eonsiltum  tt.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  aliquid. 

Ib.  870  Sid  quis  hie  est,  qui  mi  capillo  \  hine  de  eurru  der^it? 
Vergl.  Rud.  673  tn  deripuit  sua.  839  vi,  violentia  de  ara  deripere  — 
voluü.  Daher  vermuthe  ich  tn  hine.  Vielleicht  ist  aber  das  sehr  über* 
flüssige  Arne  selbst  aus  nunc  verdorben,  welches  sehr  wohl  am  Platze 
sein  würde. 

Ib.  923  Die  mihi  hoc:  solint  tibi  umquam  \  öeuli  duri  ficri? 
V.  925  heisst  Die  mihi,  en  umquam  intestina  tibi  crepant?  —  Was 
kann  den  Dichter  wohl  veranlasst  haben  nicht  auch  dort  zu  schrei- 
ben Die  mihi  (mi  hoc),  en  umqudm  solent  tibi  öeuli  —  als  das  lebhafte 
Verlangen  nach  einem  Hiatus?  Ritschi  schlägt  jetzt  Opusc.  II  767 
vor  Die  mihi  hoe:  solent  tibi  oculis  iimquam  duri  fieri?  V.  925  haben 
die  Handschriften  statt  mihi  enunquam:  me  hie  numquam  und  V.  143 
(von  Brix  hergestellt)  mihi  numqua(m).   Dass  daraus,  namentlich  bei 
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verkehrter  Stellung,  leidit  auch  mt%t  hoe  nmquam  werden  konnte,  ist 
wohl  nicht  zu  leugnen.  Vergl.  Ritschi  Opusc.  11  p.  275. 

Ib.  930  Perdormisco,  H  resolti  \  drgmtumy  quoi  debeo. 
Zumal  wenn  resolvei  geschrieben  war,  konnte  gewiss  ei  sehr  leicht 
übersehen  werden.    Ich  glaube  um  so  eher  annehmen  zu  därfen, 
dass  dies  ursprünglich  hier  gestanden  hat,  weiJ  ohne  ei  schwerlich, 
wie  mir  scheint,  quoi,  sondern  qnod  gesagt  sein  würde. 

ib.  950  Hüleborum  potdbis  faxo  \  dliquos  vigmii  dies, 
sehr,  faxö  pot,  oder  aliquos  fdxo.  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig, 
so  würde  die  Auslassung  von  ego  (zumal  da  folgt  'At  ego  te  penden- 
tem  fodiam  — )  ein  unzweifelhaftes  Zeichen  sein,  dass  Plautus  zu 
Zeiten  lieber  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  gemacht  hätte.  —  Ein  Glei- 
ches wurde  aus  dem  Weglassen  von  cum  folgen  ib.  1013: 

Mdxumo  hodie  mdlo  herde  vostro  |  istune  fertis.  miti&e. 
wenn  es  übrigens  glaublich  wäre,  dass  Plautus  einen  so  abscheulichen 
Vers  gebaut  hätte.    Auch  Brfx,  der  sonst  gewissenhaft  die  meiner 
Meinung  nach  unglaublichsten  Hiate  in  der  Diärese  beibehält,  hat 
doch  diesen  Vers  wenigstens  geändert;  s.  p.  317. 

Ib.  1072  'Ego  hune  censebam  te  esse:  kmc  etiam  {^ixkibui  ne- 
gotium. 
Ich  sollte  doch  denken,  dass,  wenn  einmal  Hiate  sein  sollen,  te  isse,  \ 
huk  etkm  sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre.  S.  p.  319. 

Ib.  1091  Mimorat:  melimt  nös  adire  |  dtque  hwic  percontdrier, 
also  nicht  nee  adire  meliust  oder  aeeedere  statt  adire  oder  humce,  ja 
nicht  einmal,  was  doch,  scheint  mir,  näher  liegt  als  jene  Stellung 
adire  hunc  dtque  perc? 

Dr.  1 112  Cikm  patre  ut  abii  TarerUum  \  dd  mereatum:  pöstea. 
Tarmtum  ist  ein  Eigenname ;  also  darf  Spengel  die  Stelle  nicht  als 
Beweis  des  BKatvs,  von  dem  wir  reden,  ansehen.  Ich  aber  würde, 
wenn  ich  zu  einer  Wahl  gezwungen  wäre,  noch  immer  irgend  welche 
Vers-  oder  Sinnabschnitte  für  sehr  viel  geeigneter  halten  Nichtelision 
zu  entschuldigen  als  Eigennamen.  Ich  glaube,  dass  zwischen  Taren- 
irnn  und  ad  das  Wort  una  einzuschieben  ist  Meiner  Meinung  nach 
ist  hier  una  nicht  entbehrlicher  als  im  Prolog  V.  27  simul : 

Tarintum  avexit  s4cum  ad  mercatim  eitnuL 
Diese  Einschietiung  zidie  ich  der  Umstellung  vor:  'üt  abii  Tarintum 
nrnnpatre-^. 

Mete.  598  Sid  teietr,  quem  currintem  indeo?  |  ipeus  est.  ibo  6b 

viam. 
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wArde  sich  durch  die  Interpnnction  erklären  lassen.    Aber  vergl. 
Rud.  1209: 

MidkreSy  Trachdiionem?  atque  öptume  eecum  eaHt  faras. 

Stich.  582  SM  videone  ego  Pimphilum  cum  frdtre  Epignomo? 

dtque  is  est» 
Tmc  1 2. 24  Diniarchusne  iUe  est?  atque  üesU  Aul.  lY  9. 1 8  p.  439, 
Gas.  II  i.  15,  Epid.  1 1.  91,  Men.  357,  772  n.  s.  w.  Ritschi  hat  mit 
Acidalins  geschrieben  »  ipms  est,  äusserlidi  noch  wahrscheinlicher, 
haben  doch  in  demselben  Verse  die  Codices  statt  üMst  nur  mest. 

Ib.  666  N(kn  mihi  nänl  relicui  quiequam  \  dUud  iam  esse  in- 

teUego. 
Spengel  scheint  vergessen  zu  haben,  dass  er  p.  55  fgg.  die  Lange  der 
zweiten  Silbe  von  mSn  bewiesen  hat. 

Ib.  858  Jfe  iisque  quaerere  iUamj  quoquo  \  hinc  abduetast  gh^ 

tium. 
Wenn  Plautus  so  und  nicht  quoquost  kinc  abducia  geschrieben  hat,  so 
ist  seine  Vorliebe  für  den  Hiatus  unbestreitbar.  Ritschi  hat  ea  vor 
Arne  zugesetzt  Ich  halte  es  für  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
wenn  auch  naturlich  für  nichts  weniger  als  sicher,  dass  Plautus  ge*- 
schrieben  hat: 

Me  itsque  quaque  qjuairere  ülam^  kmc  quöqu»  aiductatt  gin* 

Üum. 
Ib.  900  sq.  schreibt  Ritscbl: 

Aedis  probas, 

Si  tu  Vera  dicis,  pulcre[que]  aidificatas  ärhitro* 
Spengel  streicht  que  wieder.  Wenn,  wie  er  wohl  (mit  Lacfamann) 
anmmmt,  aedis  probas  ein  Ausruf  wäre,  so  würde  die  Emphase  des- 
selben durch  den  folgenden  Vers  nur  abgesdiwächt,  wie  mir  scheint. 
Und  wenn  im  Verse  Raum  gewesen  wäre,  so  hätte  Plantui  wohl 
lieber  wie  sonst  vera  praedicas,  pulchre  aedif.  als  dids  pulchre,  \  aidif. 
gesagt. 

Ib.  957  Qudii  tu  numquam  quiequam  adsimik  \  hüius  facti 

ficeris. 
wieder  ein  untrüglicher  Beweis  der  Vorliebe  fui*  den  Hiatus,  wenn 
nicht  einmal  consimile  für  wunschenswerth  erachtet  ist.  Am  leichte- 
sten ist  es  huiusce  zu  corrigiren,  ob  am  richtigsten,  ist  eine  andere 
Frage.  *) 


^  Ritscbl  halt  vor  diesem  Verse ,  der  eine  oene  Seene  be^nnt ,  eine  Lücke 
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Ib.  966  Lyt,  Di  me  servani.    Eut.  Tibi  \  amkam  |  isse  nullam 

ntbUto. 
vermuthlich  ['At]  tibi  amicam  [tarn]  is9e  null  nünt.  Eutychus  spricht 
diese  Worte  zum  Demipho,  nachdem  er  vorher  dem  Lysimachus  ge- 
meldet hat  Uxor  tibi  placida  et  placatast. 

Ib.  1020  Neu  quüquam  posthdc  frohibeto  \  ddulescentem  ßUum. 
leider  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  grösseren  Ausgabe,  „von  Ritschl 
durch  Umsteliung  ohne  Grund  beseitigt'^  Wenn  Plautus  eine  solche 
Wortstellung  dieser  Neu  frohibeto  quisquam  posAac  —  (und  sogar 
Neu  dem  neve,  quisqudm  posikdc  einem  quisquam  unquam  pösthac^ 
prohibeto  dem  prohibessif)  vorgezogen  hat,  so  kann  er  nur  Verse  mit 
Hiatus  lieber  als  Verse  ohne  Hiatus  gemacht  haben. 

Mil.  211  Nam  öe  columnatüm  poetae  \  esseaudivi  bärbaro. 
so  allerdings  nach  A.  Da  aber  BCD  inaudwi  haben,  so  ist  natürUch 
längst  verbessert  indaudwi. 

Ib.  237  Nunc  iic  rationem  indpissam,  \  hdnc  msHtuam  astü- 

tiam. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  zum  GlQck  noch  deutliche  Spuren 
in  den  Handschriften,  die  incipissom  oder  incipis  som  oder  mc^is  mit 
einer  Rasurlucke  und  histituam  wenigstens  nicht  alle  haben,  sönderq 
B  instituäastutiamj  „sed  ä  e  corr.  post  ras.'S  d.  h,  mein^  Meinung 
nach  eher: 

Nunc  sie  rationem  incipisso,  nam  hdnc  institm  astiktiam* 
Was  für  eine  Ausdrucksweise  wäre  das  sie  rationem  inc^^am, 
hanc  astutiam  instituam. 

Ib.  279  Mdxumum  in  malum  crudatum  1  insäiäniui.    P.  Tu 


ist  Conjectur.  AUe  Handschriften  haben  crudatumque  (und  übrigens 
zum  Theil  maxmni  [B],  insuliam  [C] ,  insuliamus  est  \B] »  saUst  [B] ). 


yoD  mehreren  Verseo  an^enommeii.  Dagegen  hat  sich  Spengel  Plantos  p.  47  sq. 
erklKrt  ana  inneren  und  äusseren  Gründen,  die,  vermathe  ich,  für  Ritechl  nicht 
viel  Neues  enthalten.  —  Der  fragliche  Vers  ISast  sich  z.  B.  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  emendiren: 

Qudn  H  tu  numquam  quicquam  adtimüe  -^ 

Slmulas^  quasi  iu  nümq,  — 

Qudti  tu  numquam  quicquam  adshnuUu  simile  huiut  fafAifScerü, 

Quasi  tu  numquam  quicquam  in  te  adsimile  huiut  facti  admiseris, 
a.  a.  w.  oder  kodisy  i^e,  vero  einachieben. 
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Ob  in  diesem  que  grade  das  steckt,  was  Pleekeisen  will,  Ate,  ist  aller- 
dings  sehr  zweifelhift.  Dass  der  Vers  aber,  wenn  irgend  etwas,  nur 
gegen  den  Hiatus  an  dieser  bestimmten  Stelle  und  ausserdem  im 
Allgemeinen  beweist,  wie  unzuverlässig  unsere  Handschriften  sind, 
das  ist  nicht  zweifelhaft. 

Ib.  308  Dum  ego  in  tegulis  mn^  tUoec  sa  |.  hötpifio  eüdü  fartu, 
„oder  sese'S  setzt  Spengel  wirklich  hinzu. 

V.  304  heisst:  Qu&m  \  uxar  ad  Mbuhtm  ivvenü  rieipiat  u 

pdbulo. 

V.  306  Nunc  si  \  mdiciüm  facto,  si  tdceo,  \  interii  tarnen. 

V.  309  sq.  'Edepol  fadnus  ficit  audax,  höc  m€  (kocine)  »mit  iciat. 
Crido  erde  assue  tölkU  aedis  tötas  (D,  Ma  BC)  sijollat 

atqui  hmc  in  (Studem.)  crueS. 
und  unser  V.  308  nicht  wie  Spengel  citirt,  sondern  in  B: 

Dum  irgo  in  tegulie  eum,  iüdc  hec  se  kspftid  \  edit  fwrae. 
das  e  in  $e  durch  Correcfur,  in  C  ülac  haec  sum  ospitio,  in  D  illac 
hec  sunmtospido.    Ritschi  schreibt  illa  ex  tuo  se  hötpitio  ed'nxiU 

Ib.  339  Sdn  tu  nullum  cimmeatum  \  hinc  esee  a  nohis?  S.  5cto. 
„denn  Ritschis' fttic  ist  unnöthig".  Wenn  Spengel  sagte:  „das  band- 
fichriniiche  hinc  ist  höchst  öberflüssig**,  so  würde  ich  dagegen 
nichts  zu  sagen  wissen,  jene  Behauptung  aber  scheint  mir  so  un- 
richtig, dass  ich  meine,  ohne  huc  (oder  lieber  isto  esse)  ist  der  Satz 
xiemlich  sinnlos.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Zusetzung  von  hmc  einen 
schlagenden  Beweis  gegen  den  Hiatus. 

Ib.  448: 

quisdo, 
'An  ista  non  sit  Fhilocomasium  \  dtque  aliaeius  similis  süP*) 
„wieder  herzustellen^*  nach  Spengel.  Also  nicht  wenigstens  sM  alia 
eins  —  oder  atque  Uns  alia  sintHis  sit  oder  atque  iHa  eius  consim.  Hetf 
Nach  Spengds  Theorie  würde  auch  der  Eigenname  den  Hiatus  ent* 
schuldigen;  ausserdem  aber  kann  mit  demselben  Rechte  atque  dlia  \ 
eius  gemessen  werden. 

Ib.  639  'Ut  afud  te  exemplum  ixperiundi  \  hdieas  neu  rogh 

forü» 
Ist  das  wirklich  denkbar,  dass  der  Dichter  habeas  und  nidit  exkibeas, 
facias  oder  dergl.  gesagt  haben  sollte  ohne  ganz  absonderliche  Leiden- 


1)  Im  folgeDden  Verse  sehreibe  ich  statt  MlUis:  MUttn  me  an  nom  müUif 
snnal  da  in  B  das  /  erat  corrigirt  ist. 

Mallor,  FUaiinisehe  Proiodit.    *  36 
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Schaft  fär  Hiate?  Für  mich  ist  die  Wahl  de*  Ausdrucks  kabeüs^  wenn 
er  richtig  ist,  ein  untrügliehte  Zeidien,  dasft  eoDfiriumdi  zu  betonen 
ist,  und  deshalb  schreibe  ich,  da  ich  nicht  annehme,  dass  Plautus 
das,  was  er  gut  aufldrücken  konnte,  lieber  schlecht  ausgedrückt  hat, 
mit  einiger  Zuversicht: 

Tüte  (m)  ofud  t^  $sßimplum  experitmdi  Mb€a$,  ne  (nicht  neu) 

Wer  dies  für  zu  kühn  httt,  darC  sich  auch  nicht  eriauben  diesen 
Vers  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Diärese  zu  gebrauchen,  sondern 
muss  lesen: 

'Oi  apud  ßxemplüm  \  eoDpmundi  |  Ubtoi  neffU  foris. 

Ib.  602  Braicantrid^  c^ntec/riat,  |  driolae  aifus  arA$ficae. 
ist  schlechter  verbürgt  als  Rraieantatrid,  denn  B  hat  praecatrkiy  CD 
frecatatrici. 

Ib.  790  Sid  quid  ta  usus  M?  P.  üt  ad  U  \  tarn  iam  Mveäs 

damtmi* 
eher  noch  täm;  s«  p.  109  Anm. 

Ib.  1168  Ne  Üle  max  veriaiwr  itUro  \  ire  m  aliendm  itomtcm 

(p.  455). 

Ib.  1180  'Id  conexum  in  Mtnero  laevo  \  kspafüloto  brdehio. 

s.  p.  264. 

Ib.  1322  Ndm  tu  qnamm»  fitü  es  fmeere  \  üt  fiuat  faeäiä. 
würde  sieh  wohl  ohne  allzu  grosse  Kühnheit  in  uti  ändern  lassen, 
wenn  nur  fiuere  faeetiis  das  hiesse,  was  gemeint  ist    Ritschi  bat 
hoffentlich  nur  für  Spengel  vergeblich  ddfluat  corrigirt. 

.    Ib.  1376  StMte  ftci,  qui  hüne  amiei.  \  ibo  hinc  intro  nüneiam. 
sehr,  ü  me  dmiek 

Ib.  1398  Quin  iamdudum  gUUt  moe^luk  \  höe  abdamen  Mimen. 
Wenn  Am  abdomen  richtig  wäre,  so  würde  moscfto  gulit  gesagt  oder 
der  Hiatus  sichtlich  gesucht  sein.  Aber  mir  seheint  hoc  unerträglich, 
wenn  es  auf  nbdamen  bezogen  werden  soll,  und  die  einzig  mügiicbe 
Erklärung,  dass  es  als  Ablativ  gefasst  und  mit  Camerarius  fesiUo  ge- 
schrieben wird,  zumal  da  im  folgenden  Verse  derselbe  Cario  fortßbrt 
Vin  fad  am  —  ?  (so  nach  0.  Seyffert  Philol.  XXVH  p.  452).  Die 
Worte  sind  eine  Erwiderung  auf  die  Aufforderung: 

Yide  ut  istk  t(bi  $U  acutus^  CdriOf  cuUir  probe.  ^ 


i)V.  1395heiMt: 

Fäeite  |  inter  terram  \  atque  caäum  ut  sü.  Jtsemääe. 
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Ib.  1402  Qmöreu  amu$  $Ahigitare  |  diienam  noDor^m,  impudens? 
hkidert  niebf  nur  nichts  zu  lesen  aliinam  uoDorem^  \  inpuims?  (oder 
auch  älimam  \  uasorem)^  sondern  klingt  sogar,  wie  mir  scheint,  so 
viel  besser.  Vielleicht  ist  dam  vor  aUenam  ausgefallen. 

Ib.  1408  'Ohseero  herde  ity  üt  mea  verba  \  aidia$f  prtus  quam 

ucat, 
ti  «It  meaverha  würde  wohl  ein  H^ausgeber  wagen  dürfen  zu  schrei- 
ben. Aber  ohne  Zweifel  weit  besser  ist  die  von  Addalius  herrührende 
Umfitdlung  men  virha  %U.    In  folgenden  Verse  fallt  leider  viivum  \ 
MW  nicht  in  die  vierte  Thesis. 

Ib.  141 1  Iura  te  nm  nöeüurum  e$8e  |  hömini  dehacre  fihnmi. 
warum  nicht  lieber  mit  A  (Studemund  Fieckeis.  Jabrbb.  XCIII  p.  60) 
Iwra  te  nocäärum  \  eiM  |  himm  —  oder  vielmehr  mit  sämmtlichen 
guten  und  schlechten  Handschriften  hommeml  Vielleicht  schreibt  sich 
dies  hörnern  von  hMnm  vmquam  oder  hondnum  horwn  her.  Für 
Spengel  genügt  übrigenis  homoni. 

D).  1426  Si  poithac  prehiniero  ego  U  |  hie,  arcebo  tesHbus. 
scheint  für  Spengel  verständlich  zu  sein.   Arcebo  ist  aus  dem  Ambr. 
Yon  Studemund  a.  0«  corrigirt  carebis.   Ich  schreibe  hie  ego  te  (oder 
te  ego  Mc),  weil  ich  glaube,  dass  ego  keinen  anderen  Zweck  hat  als 
den  Hiatus  su  verhindern. 

Most  380  'Igiiur  demum  fidere  putmum^  \  ubi  ritte  faucis  tenet. 
einer  der  vielen  Beweise  für  die  Beliebtheit  des  Hiatus,  wenn  nicht 
einmal  quom  statt  übt  für  wünschenswerth  erachtet  ist.  Ich  schreibe 
faüees  %iH  ritie  tenet  und  fürchte  nicht ,  dass  dadureh  der  Vers  ver- 
schlechtert wird.  Er  ist  leider  nur  in  B  erhalten. 

Ib.  389  Sdtm  habes,  st  ego  ddvementem  \  Ua  patrem  facidm  tumn^ 
weiü  Sitin  habdfie.  Sonst  lag  ego  dSvenkiUem  ri  Ua  oder  ddmnien- 
tem  hm  so  nahe,  dass,  wenn  der  Dichter  es  vermied  so  zu  sagen, 
seine  Vorliebe  für  Hiate  nicht  zu  bestreiten  ist 

Ib.  394  Mnm  intne  potate  hau  tatUälo  \  hdc  quidem  eausd  mhvue. 
Nam  intue  hat  nur  B,  aber  d  und  in  corrigirt,  also  wohl  ursprünglich 
übereinstimmend  mit  CD  Nammtne  oder  Näm&Uue,  Daraus  lässt 
sieh  mit  eben  so  gutem  Rechte  wie  Näm  intus  herauslesen: 


so  dass  ganz  zafällis  grade  in  die  Diärese  keio  Hiatas  fallt  Soest  wäre  Jer  Vers 
Sesen  jede  Aeoderaog  gesichert  Die  von  Ritschl  aufgenommene  uti  siet  scheint 
mir  ein  wenig  befriedigender  Nothbehelf.  —  V.  1400: 

Phü.   P,  Haud  etiam.  numero  hoe  dids*  (7,  Idnme  |  «n  homimm  tnvolo? 

36* 
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Ndni  ne  intus  fotäte,  hau  tanüttOj  hde  quidem  cauiä  mtmcf . 
und  ich  denke,  von  Seiten  der  Grammatik  ist  dagegen  ^er  weniger 
einzuwenden  als  gegen  die  Vidg. 

Ib.  971  Qui,  fotiqmm  foter  dd  mereatum  \  Ohiä  hlnc,  tAfeiMm. 
Der  Ambros.  hat  nach  Studemund  a.  0.  Acne  dbiä,  hk  tti. 

Ik  1047  'Ea^  edttxiiminim  legitmem,  \  it  maris  et  fimmas. 
das  schönste  Ton  allen  Beispielen,  dass,  wenn  diese  Lesart  sSmmi- 
licher  Handschriften  richtig  ist,  Pbatus  Verse  mit  Hiaten  in  der 
vierten  Thesis  solchen  ohne  Hiatus  weit  voiigezogen  hat.  Die  betref« 
fenden  Begriffe  fnares  und  femmae  finden  sich  (ich  glaube  midi  nidit 
zu  irren)  sonst  bei  ihm  gar  nicht  anders  als  mit  qua  —  qua  ver- 
bunden : 

Mil.  1113  Qui  cinteetare  qud  maris  qua  fhntkat. 

Ib.  1 392  Qwm  amnii  odenmi  qud  viri  qua  müUerts. 
an  beiden  Stellen  qua  —  qiui  mehr  oder  weniger  entstellt  in  den 
Handschriften  ^).  —  „En  für  Aem  in  V.  1180  ist  ebenfalls  unnAthig": 

Sine  te  exorem.    7.  49^  dbi,  aU  inpune.  kern  Jbtiic  haibeW  grd- 

tkm. 
Und  was  thut  das  zum  Beweise  des  Hiatus  in  der  Difirese  trocUischer 
Septenare  ? 

Pers.  566  'Evartes  tuo  drhitratu  \  hömHies  fündig  fdmUöM. 
Ich  schiebe  tu  hinter  arhilratu  ein  und  glaube  damit  nicht  bloss  dem 
Verse  aufzuhelfen,  sondern  auch  den  Ausdruck  zu  verbessern.   Von 
Aomoiies  mache  ich  keinen  Gebrauch. 

Ib.  576  QM  agis,  Aospes?    &  Vinio  adduco  \  hdne,  ui  dudum 

dixeram. 
X  hat  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIH  p.  60)  adduco  ad  te  hdne. 

Ib.  647  Ninc  et  äluni  mwtrum  it  me  nuMTom  \  o^^uoMsf  niwif- 

udfier, 
so  statt  et  Ülum  zu  betonen  ist  nicht  die  mindeste  Veranlassung. 

Ib;  665  Tüo  ferido  sexagintä  |  haee  datur  argenti  minis. 
könnte  ohne  ausserordentliche  Vorliebe  för  den  Hiatus  nicht  gesagt 
sein.  Guyet  bat  umgestellt  datur  haee.  Zwar  kein  schön«»',  aber 
wenigstens  ein  richtiger  Vers  entsteht  auch,  wenn  man  perkulo 
schreibt  Vergl.  V.  524  (wo  nur  kpericulo,  die  übrigen  perido  haben) 
p.  484. 


*)  Piin.  ep.  VI  33.  4  fua/eminae  ^ua  vw^'. 
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Ib.  704  'M  tibi  ego  hoc  ccnitHuo  eyatho  \  öctüum  [hoc]  excuMm 

tuum. 
Es  ist  mir  räthselhaft,  was  das  heissen  soll.  Uebrigens  ist  der  Vers 
nicht  trochäisch,  sondern  anapdstisch ;  s.  p.  92. 

Poen.  I  2.  81  Quid  eo  opust^    M.  Ego  iieam,  ut  tili  \  et  tibi 

limem  caput. 
sdir.  illfc«    Sonst  ist  ego  dteam  tun  und  ibni.  dem  Plautos  sehr  ge- 
läufig.   Im  YCHrhergehenden  Verse  haben  sUmmtliche  flandschriften 
ausser  B  statt  aui  4di 

Curram  igitwr  oltjif o  dd  pi$cinmn  \  out  laenm,  UmAm  peiam. 

Ib*  I  2.  177  (174)  Sic  encm  diceris,  fcebsre:  |  hüus  volt^ta$,  te 

öbsecro. 
leicht  dorch  huiiaee  voluptoi  zu  beseitigen.  Es  scheint  mir  aber  wahr- 
scheinlicher, dass  etwas  Anderes  fehlt  Idi  habe  an  eri  huius  gedacht 
Der  Sklave  MUphio  hat  die  Geliebte  seines  Herrn  meavoluptas  {sine  te 
hoc  exorarier  V*  1 67)  angeredet  V^enn  ihn  nun  dieser  zurechtweist» 
so  wird  er  wohl  einen  etwas  respectrolleren  Ausdruck  als  das  blosse 
Ate  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Ib.  V  5.  1 1  'lia  replebo  [eam]  dirUate,  \  dtrior  mtdto  it  siet. 
ist  unsichere  Lesart.  Der  Ambr.  hat  statt  atrior  ATRI\\OR.  Geppert 
schreibt  atratior,    Plautus  würde  vermutblich  atritatis  atrior  ge- 
sduridien  haben. 

Ib.  I  2.  t57  iVii^It,  amabo,  stiscenaere,  er 6  meg  caued  mea. 
ist  allerdings  sehr  schlechter  Rythmus,  aber  wsceneere  |  iro  meo 
selbst  abgesehen  vom  Hiatus  auch  nicht  sehr  wahrscheinlidi.  Viel- 
leicht ist  MUH  verloren  gegangen:  idm  tro  meo  (oder  idm  meo  ero 
oder  noch  anders). 

Pseud.  390  Paüd  ex  mvitU  sunt  amieif  \  h&mini  eerfi  gni  sient. 
ich  schreibe  mit  voller  Zuversicht  umtctf.  Von  Citaten  beschränke 
ich  mich  auf  eins,  Lobeck  zum  Aiax  V.  277.  Sollte  dagegen  einge- 
wendet werden,  die  Freunde  gehörten  nicht  zu  ex  multis^  was  ich 
kaum  befOrchte,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  dann  ex  mnUie  gar 
keinen  Sinn  hat 

Ib.  614  Nam  haic  mihi  incus  ist.  procudam  \  ego  hodie  h&ic  mul- 

tös  dolos. 
Wenn  der  Vers  einen  Hiatus  haben  soll,  so  scheint  mir  hinter  hodie 
ein  viel  geeigneterer  Platz  dazu  zu  sein.  Ritschi  hat  hfnc  hodie  umge- 
stellt   Ich  ziehe  vor  hMie  muüos  hinc  dolos  oder  miUtos  ego  hodi^ 
hinc  doloSy  denn  von  hoceOe  mache  ich  lieber  keinen  Gebrauch* 
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Ib.  734  'Ego  dabo,  ne  qnaere  aUimde»    P.  O  \  Mminem  ofporiH- 

nim  mikL 
mag  richtig  sein  (obwohl  ich  beiwoifle,  dass  Plaotus  nicht  ne  fuaereu 
alhinde  geschrieben  hat),  beweist  aber  für  unsren  Hiatus  nichts. 

Ib.  751  Sei  quid  es  activus?   P.  Dksm:  |  iän  hommem  exor-- 

nivero. 
lässt  sich  swar  nach  gew5hnlicher  Annahme  anders  erklären,  anicfa 
der  Hiatus  hinter  homnem  yersetzen,  ich  glaube  aber,  dass  Ritschi 
richtiger  vermuthet  hat  Sid  quid  eo  facturus  es  ?  Quid  adurus  es?  ist, 
so  Tiel  ich  mich  erinnere,  ohne  Beispiel  bei  Piautas  und  ausserdem 
der  Sinn,  den  dieser  Ausdruck  hab^  würde  („Was  willst  du  trei- 
ben ?''))  bier  ganz  unpassend.  Aber  quid  es  acturt(s  ist  nicht  einmal 
unzweideutig  überliefert,  sondern  in  B  quiekf^  in  .CD  quif  e/*,  womos 
klar  hervorgeht,  dass  im  Archetypus  die  Buchstaben  zwischen  ftn 
und  aeturns  (oder  fachtrus)  ausser  einem  e  unleserlich  waren.  Uebri* 
gens  ist  ego  dicam  dem  Plautus  sonst  so  geläufig,  dass  es  mir  ganz 
unglaublich  ist,  dass  er  sich  dieser  Verbindung  hier  enthalten  hätte, 
wenn  der  Vers  sie  gestattete. 

Ib.  983  Hdne  ep^ulam  dcdpe  ame:  \  hdnc  fhe  ftftt  wssit  dare. 
Me  ist  ein  einsilbiges  Wort  und  ausserdem  Interpunction  hinter  dem* 
selben  und  endlich  lässt  sich  lesen  mi  tibi  iussit  dän*  Trotzdem 
glaube  ich  nicht  an  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung,  weil  mein 
Zutrauen  zu  den  Handschriften  nicht  ein  so  grosses  ist,  dass  ich 
lieber  annähme,  Plautus  habe  sich  verkehrt  statt  vernünftig  «isge- 
drückt ,  ehe  ich  an  ihrer  Integrität  zu  zweifeln  mir  erlaubte.  Ver- 
kehrt ist  es  aber  meiner  Meinung  nach,  wenn  der  Sykopbant  mit 
solcher  Emphase  auf  den  Brief  hinweist: 

Hdne  epistulamdcc^e  ame:  kanc  mi  tUnimsit  dare. 
oder  gar  hdne  me  tibi  — .  Dasselbe  Bedenken  scheint  Ritschi,  der 
an  dem  Hiatus  an  sich  wohl  keinen  Anstoss  genommen  hätte,  be- 
wogen zu  haben  umzustellen  tibi  med  hanc  iussü  dare.  So  tritt  hone 
wenigstens  nicht  so  störend  hervor.  Idi  kann  mir  gar  nicht  vor- 
stellen, dass  Plautus  nicht  lieber  sollte  gesagt  haben  statt  des  zwei- 
maligen hainci 

Hdnc  epistulam  dcdpe  a  me,  qudm  me  tibi  iussU  dare, 
wenn  nicht  etwa  das  Verderbniss  noch  grösser  ist.    Merkwürdiger 
Weise  hat  nemlich  nicht  nur  B,  sondern  auch  A  (Studem.)  statt  des 
ersteren  hanc  vielmehr  Han,  B  mit  hinzugefügtem  esc.  Dies  hat  mich 
auf  die  sehr  unsichere  Vermuthung  gebracht; 
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Simm,  'Ems  nma  tibi  mi  salufem  müUam  vohiü  ikere. 
BalL  Audio.  Simm.  Spistukm  decipe  amt  hme;  me  tibi  iu9sit 

dare. 
oder  quAm  me  t.  t.  d. 

ib.  1332  fluHdolu»  tnihi  cdniuriatu  |  hdlmä  capitis  e^mtYui. 
Ritschl  sehr  wahrscheinlich  eäfitis  habuit  — ^  aber  auch  ohne  Umf 
«leiloiig  leediar  mM  centMoia.  - 

Rud.  UI.  2.  29  Quibw  [advormm  üts  Uget^me  \  insignite  iniA- 

ria  Mb. 
FiedLeisen  Ate  inMgtiüB  hUMa, 

Ib.  III  (nicht  IV)  4.  61  7fr o  hercle  aliqua  quuerüatum  |  ignem, 

I>.  Quid  quam  itwemris? 
8c^.  mf  ignem.  —  Ib.  III  4.  73 : 

nam  promiwmt». 
Cdmufid  out  taUntum  mugnum  \  iskt  hmc  h^dde  sistere* . 
scbr.  hiAnc  no$  hodk  oder  taUntwn  nos  magnum^ 

Ib.  Y  8.  1  Siquere  hac:  ubi  istic  lenost?  hetts  tti,  \  hm  tibi:  hie 

habet  vidtdum    . 
Tu  ist  einsilbiges  Wort  und  hem  Interjection  und  zwischen  beiden 
Interpnnctioo.    Aber  richtig  ist  der  Yers  doch  nichts  wie  idi  glaube. 
Een$  wird  zuweilen  verdoppelt;  oder  Tielleicht  Em  tibi  haminem,  wie 
CapL  373,  540  u.  s.  w. 

Ib.  Y  ».  54  Mdxume.  D.  Pro  tVd  dimidd>  \  igo  Orifum  mittdm 

manu. 
Pleckeisen  Gfipum  ego. 

In  diesem  Stöcke  kommt  wie  ungefiHir  auch  in  den  Obrigen 
ausser  den  Menaechmi,  dem  Mereator  und  Miles  durebschniitlidi 
auf  iOO  Verse  ein  Hiatus,  im  Stichus  nooh  viel  weniger: 

V.  90  Sdtoe  mi  pater.    Ä.  'Et  vo$  ambae:  |  iUeo  agiu  ab$- 

cedite. 
Warum  schweigt  hier  Spengel  ganz  vomAmbros.?    Wir  wissen 
durch  Bitschi,  dass  derselbe  hat: 

(Saivey  mt  pater.  Et)  voe  anibae  iUco  agite  istic  (äbscedite) 
und  durch  Studemund,  dass  er  die  Conjectur  des  Gamerarius  be- 
stätigt adsidiu.  S.  p.  332  Anm. 

Ib.  507  Ridkse  video  bine  genta  re  \  dmbo»  te  et  fratrim  tuum. 
Unrichtig  sagt  Spengel,  dies  wäre  „die  richtige  auch  von  A  bezeugte 
Lesart*'.  Wie  p.  277  bemerkt,  hat  A  R^dOese  videö.  -r-  Ganz  unme- 
trisch ist  V.  716  (s.  p.  312): 
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Haüd  tuum  cütcc  €st  ti  vereri:  \  eripe  ix  ort  iibiaa. 
Also  die  einzige  von  Speagels  Stellen,  die  einigen  Schein  for  sich 
hat  (unter  nahe  an  400  trochäischen  Septenaren),  ist  V.  728 : 

'Uno  cantharö  potare^  \  ünum  scortum  di'icere. 
Der  Correclur  des  Camorariiis  el  ünmm  ziehe  ich  vor  ambo,  imutn 
(yergL  730)  oder  tMO,  unum  — . 

Trin.  606  Nön  credMe  dkü,  S.Äi  tu\  iditfok  muHm  ctMmbs. 
Tu  ist  ein  einsilbiges  Wort  Botbes  OUe  ist  entschieden  Unrichtig; 
yielleicht  Ain  tu?  ergo  edepol  oder  um  oder  Sane  tu  idepol  u.  s.  w. 
Der  eminent  conservatiTc  Kritiker  muss  Abrigens  schreiben  dk€$  — 
Im  aedepol  und  credas. 

Ib.  613  Pietrtmo  edepol  igo  ütam  rem  ad  me  \  duinere  in- 

Auch  me  ist  einsilbig.    Ritscbl,  Fleckeisen  und  sogar  Brix  schreiben 
ittanc  ad  me  rem,  andere  mit  anderen  Umstellungen. 

Ib.  907  Lübet  audire.    &  Blied^  —  HU—  |  äU  —  tfoemt- 

serömikL 
sehr.  Hik'j  fibrigens  starke  Pause. 

Ib.  990  Vdpulabis  mio  arbüratu  |  ä  novorum  atdüäm^ 
An  simmtlicfaen  der  oben  fär  mio  u.  s.  w.  irbüratu  angeführten 
Stellen,  an  denen  es  irgend  möglich  ist,  grOsstentheila  trochJiischen 
Septenaren,  beginnt  dieser  Ausdruck  den  Vers,  Es  muss  also  wohl 
lebhafte  Neigung  für  Ifiate  gewesen  sein,  die  Plautus  getrieben  hat 
hier  zu  Termeiden  Mio  arbitratu  vdpulabü.  Auch  tu  hinter  arbi- 
tratu  zuzusetzen  würde,  dunkt  mich,  keine  zu  grosse  Ki&hnheit  sein, 
da  zumal  die  Handschriften  auch  vofulabü  sämiBtliGh  um  das  b  und 
ausser  C  auch  noch  entweder  um  das  zweite  a  oder  i  lerkörzt  haben 
und  sämmtlich  sammt  denen  des  Priscian  im  verhergehenden  Verse 
statt  Abm  Arne  schreiben  AUUne  und  am  Sehluss  fnoiiiaiii  |  ddvenie, 
was  freilich  nach  Spengel  richtig  ist.  Auch  drbüratu  mio  ist  erlaubt 
(Amph.  981). 

Ib.  1025  iVist  etiam  labirem  ad  damtmm  \  dppmam  ^Ukeeam 

intufer. 
sehr,  damtmm  wmm^    Es  ist  wohl  nicht  zufalliges  Versrtien,  daas 
ausser  B  alle  Handschriften  haben  addwi  Num. 

Ib.  1059  'Eo  (fofftiMi.   C*  Beu»  In.  asta  Üko.  audi.  \  heue  tu.  Si. 

Non  ito.  C.  Ti  voh. 
sehr,  auim?  s.  p.  180  Anm. 
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Ib.  1071  Sdtm  ego  oeidw  fUne  nidtQ?  |  istne  Uö  tm  hm  iit? 

so  allerdiagg  A,  aber  darum  doch  falsch.  S.  Fleckeisen  Jahibb.  XCIII 
p.  61  Anin.  Die  öbrigeu  haben  richtig  e«^iie  ij^ttif« 

Tnic.  U  2.  65  Niinc  ad  ermn  vtmi^$.  ud  teemm  \  ödiwn  fro* 

gredUHr  meum. 
Nach  Geppert  fehlt  sed  in  den  Handschriften;  G611er  hat  corrigirt 
$ed  odmm  iccum  (nach  Spengd  Bothe.    Die  Handschriften  haben 
sämmtlich  ei  ewn  statt  <ad  eeeum)..  Ich  ziehe  vor  ted  eceum  kuc. 

Ib.  U  5.  19  (13)  7d  ÜU  morK  |  td  iUi  ienio,  \  ia  t»t  mtferot 

mi$mia9i. 
Wenn  dies  die  richtige  Lesart  wäre,  so  w^e  zu  betonen  id  ÜU  ienio, 
ea  Uli  müerae.  Aber  Pareus  berichtet  nichts  davon,  dass  hinler  ienie 
das  esT,  welches  er  im  Texte  hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  nach 
Gqipert  steht  es  wenigstens  im  Decort  Ich  gebe  mich  der  Hoffnung 
hin,  dass  Ritschl,  wenn  er  dieses  StQck  herausgiebt,  nicht  das  zweite 
est  streichen,  sondern  noch  ein  drittes  hinzufügen  wird: 

'Id  iUi  morbostj  id  tUt  soitosf,  ia  üb'  mieerw  miseriaet,  ^ 
So  schreibt  jetzt  Spengel  selbst. 

Ib.  II  6.  60  'Aceipe  hoc,  abdiee  |  hasce  |  kbie  t  eontpttsiü  Surm. 
BC  haben  Ätcepi  statt  Acc^,  statt  Arne  e  B  f noe,  C  m  (eonep.)  Es  ist 
unterhaltend,  aber  von  sehr  zwmfelhaftem  Werthe  den  Vers  durch 
Conjecturen  zu  vervollstAndigen  z.  B.  'Äceipe  hoc  aique  Mc  — ,  Mnc 
intro  i  meo  camp.  u.  s.  w.  Spengel  schreibt  stillschweigend  abducüe 
(mit  Bothe),  aber  nicht  tifof,  in  seiner  Ausgabe  jedodi  abdueüe  Utas. 
VergL  A.  Kiessling  Fleckeisen  Jahrbb.  1868  p.  634. 

Ik  H  7.  22  PdUtdosf ,  vJt  pipmit  puenim.  |  däofuar,  qwm  n^ 

sciam. 
Wenn  Plautus  hier  eoUoquar  vermieden  hat, .  so  hat  er  den  Hiatus 
entweder  auf  and^e  Weise  (fMcertcM  peperü  oder  eam  4dl.)  umgangen 
odef*  überhaupt  Hiate  der  Elnion  vorgezogen. 

Ib.  IV  3.  78  Sid  mmnm  pol  dp/iardme  |  ^sce  a6  se  egredüur 

foras. 
Statt  ofpomume  haben  B  und  C  ofierteM,  statt  ab  se  egreditur  B  ah  se 


1)  Den  folsenden  Vers  schreibe  ich  (är  eius  enim  icUo: 

Bine  »i fachte  incSpily  eius  eam  n imis  cUo  odium  pireipit 
Valg.  eiuM  eam  ei6>y  Speagel  eius  rei  nimU  cito.  In  V.  12  halte  Ich  niti  [id]  effi- 
cere  perpetfot  für  besser  als  nisi  [si\  eff,perp. 
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gre§üur.    Vermuthlich  eccam  iapse  progr.    Wäre  a6  $e  richtig,  so 
brauchte  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  se  zu  verdoppeln. 

Ib.  V  71  MSttm  quidem  le  U^um  eerie  \  öccupeare  n&n  smam, 
ist  durch  Einsetzung  von  ego  corrigirf  ,,non  male'\  sagt  Spengel. 
Vielleicht  ist  aoch  das  neben  quidm  wenigstens  nicht  notwendige 
eerie  verdorben  (herele  Mdie  ego). 

Aus  Spengeb  Vendchniss  habe  ich  nur  folgende  fOnf  Stellen 
äbergegangen,  die  nicht  ganz  entschieden  die  Alternative  heransfbr- 
dem,  dass  ihr  Verfasser  entweder  den  Hiatus  muthwHlig  gesucht 
oder  anders  geschrieben  haben  muss: 

Amph.  II  1 .  84  lUn  ego  tum  vinö  $imäu  |  iUM  imftriüm  tmun. 
so  auch  von  Nonius  175.  17  angeführt.  Ritschi  hat  im  ind.  lect. 
Bonn.  aest.  1853  p.  XII  (Opusc.  II  p.  258)  die  Form  stmtYtcr  befür- 
wortet. Dem  Dichter  stand  frei  z.  B.  zu  schreiben  simUn  una  (Lo- 
renz Most  1023)  oder  etiam  oder  N&n  ego  ehiM  simüu  cum  vimo  t.  /. 
oder  N&n  mim  ego  eimtiu  cum  vino  —  u.  s.  w. 

Aul.  IV  1.  16  Nique  sua  opera  ridiget  nnguam  |  insplendwrem 

e&mpedes. 
An  rediget  ist  wohl  nicht  zu  mäkeln,  obwohl  die  Handschriften,  nicht 
bloss  B,  sondern  auch  Wagners  J,  redM  darbieten.   Aber  wie  von 
redigel  das  jr,  so  konnte  auch  vor  m  tk  verioren  gehen.  Der  vorher- 
gehende Vers  heisst: 

Qui  Ai  ewTühity  äbitiiwM  eimiene  bübuta. 

Merc.  862  Nön  coneedam  nigue  qmeseam  \  iksguam  noctu  ntjue 


Mil.  214  heisst  es  Numgnam  ho  die  quiteeet,  priuBguam  id  quidpeiit 
ferfkerit.  Vielleicht  schrieb  der  Dichter  auch  im  Mercator  n^fic« 
qakMeam  umqaam  hödie,  vielleicht  gehört  tuquam  hinter  noeiu:  nSqae 
noctu  umquam  nSgue  dttis,  vielleicht  ist  haud  hinter  gmeteam  ausge- 
fallen (Ritschi  Opusc  II  p.  335  sq.,  Brix  zu  Men.  370)  oder  tideo, 
vielleicht  ist  eomedam  verdorben  {ffikiqußm  eessabo  neque  riguie- 
8cam  — )  u.  8.  w. 

Poen.  I  2.  173  (170)  'Em  mef,  em  cor,  im  hbiUum,  \  im  na- 

liUem^  em  edoium. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt  das  Folgende  deutlich.  Nach 
einer  Einrede  des  Milphio  fahrt  Agorastocies  fort : 

'Etiam  ouUum  addam  ^  labellum  et  Unguam.  M.  Eßfuid  fa- 
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Agarastodes  giebt  nemlicfa  dem  Milphio  du  Register  von  Sdimei- 
chelnamen,  mit  welchen  dieser  die  Geliebte  seines  Herren  angeredet 
bat,  jeden  eineeliien  gewissermasaen  als  Titel  ffir  einen  Hieb,  soröck. 
Mi^io  hatte  aber  Y.  152  fgg.  gesagt: 

Jfaa  vohipUUt  mia  Mtoa,  mia  vita^  mea  omoimiMj 
Miu$  oceUu$,  miufn  labellum,  mia  salus,  meum  sdünuR, 
MUmn  mel,  meumcaTy  $nia  oolturm,  meus  mollieutuB  edieui. 
Die  Innehaltttng  derselben  Reihenfolge  Terbot  das  Metrum,  sonst 
wite  das  einfiichste  gewesen  zu  sagen: 

'Em  md^  an  ecr,  em  caftisfiram,  |  im  iRoHicicfacm  eästum^ 
'Etiam  Medium  aidam  et  labeUum  \  it  sdlulem  ei  $dviwn. 
Wie  die  fraglichen  Verse  überliefert  sind,  ist  Vers  tTO  zusammen- 
gesetzt aus  der  ersten  Hälfte  von  V.  154  und  der  zweiten  Yon 
V.  153,  aber  in  V.  172  labelbtm  noch  einmal  ni(^  Etiam  addam 
wiederholt,  trotzdem  der  Ausdruck  eben  schon  gebraucht  war.  Eine 
Anhäufung  iheils  derselben,  theils  neuer  Schmeichelnamen  kehrt 
gleich  darauf  V.  175  sqq.  wieder,  und  hier  ist  die  Verwirrung  noch 
äiiger. ')  Was  Plautos  V.  170  geschridben  hat,  lässt  sich  nicht  wissen, 
er  konnte  z.  B.  sdireiben: 

'Em  md,  em  eor^  im  volwptatem^  im  sahuemy  em  eivwm. 
Paeud.  1244  Superavü  dolum  Traianum  \  dique  UUxm  Aei* 

dolus; 
An  dem  Ausdrucke  haben  schon  frfthere  Erklärer  Anstoss  genommen. 
Mir  scheint  er  mindestens  ziemlich  merkwürdig.  Ich  habe  conjicirt 
arüfiemn  üb'xemt  Der  Plural  ist  wohl  jedenfalls  eher  als  der  Singidar 
zu  erwarten,  und  meines  Erachtens  würde  wahrscheinlich  Piantus, 
wenn  er  eine  so  auffillende  Codrdination  hätte  ▼<H*nehmen  wollen, 
wenigstens  dolos  Trtdanos  gesagt  haben.  Sollte  aber  aique  doch 
richtig  BeiA,  so  kann  der  Singular  dolum  rroMiifcin  zu  keinem  an- 
deren Zwecke  meiner  Ueberzeugung  nach  gewählt  sein,  als  um  im 
Verse  Platz  für  ein  anderes  Wort  zu  gewinnen,  und  ich  würde  die 
Verbindung  doltnvi  atfite  üUxem  sehr  viel  erträglicher  finden,  wenn 
hinter  dolum  Troianum  noch  astu  stände. 


^)  lo  dem  ebeofalls  von  Spengel  aogeföhrten  V.  175: 

Huius  mdy  huius  cor^  hum$  labeUum,  \  huws  Ungua,  huüu  tdunum. 
sehreibt  Oeppert  fttillsehweiipeiid  kmusee  savntm  und  Parevs  ebeoto  Ungum^ 
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Zu  diesen  von  Spengel  angeffttarten  Stellen  kommen  aber  nodi 
folgende : 

Amph.  266  'Et  enim»$ro  quömtm^  farmsm  \  hAm$  t»fi  vnmeii 

Dies  ist  Fleckeisens  aDrichtige  Aenderung  fnr  e^huhi$[c$];  s.  Lach- 
mann Luer.  p.  389. 

H».  350  QM  apd  1me$  tudls  negoti  \  iü  tüi?  S.  ImniSl  quid 

tAi$t? 
s.  Spengd  p.  1 89.  Wenn  statt  HU  zufällig  ein  Wort  mit  langer  Aa- 
fangssilbe  dastände,  würde  die  Stelle  ein  Beweis  für  Hiatas  beim 
Personenwechsel  sein.  * 

Ib.  418  Sid  quid  mf  quid  'Aw^hiltumU  \  d  TOSMi  dtitumüf 
Fleckeisen  [d&M]  a  Tehh. 

Ib.  550  Aitpie  noeiem  ttoUduU.  ibö  \  A  Merenrium  sifteqmtr. 
ist  CoD|ectur  (leicht  durch  hae  tfre  zu  verbessern).  B  hat  Et  ik$  e 
necla  aeeedtU. 

Ib.  622  JV<Hi  s0leo  eye  soMfiirviMs  |  eri  \  mperia  pineqm. 
von  Spengel  p.  207  lg.  für  richtig  eridürt  Fleckeisen  hat  natfirUch 
mei  zugesetzt,  das  ich  aber  lieber  vor  ert  stellen  würde.  Zo  ver* 
wundern  ist,  dass  nicht  noch  der  dritte  legale  Hiatus  angewendet  ist 
mperia  \  ixeqtä  (S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  272).^  —  Spengel  dtirt  auch 
a.  0.: 

Ib.  714  'Bcoiiar  eqyidän  te  urto  \  kM  \  ^tmUaUem  iUee 
'Et9alvtamet~. 
sehr,  eerto  keri  hue  adiven,  oder  dimum  heri  adv,  YeigL  die  sienilteh 
wörtliche  Wiederholung  V.  799 : 

Ahi  kai not  ddüe$ime  hue?  Ä.  'Aio  adomia^eque  Hko 

Mi  MlutalöisH — •• 
trotz  Personenwechsel  und  DÜrese.    Uebrigen»  ist  der  Hiatus  c^o 
k$ri  ädvmifentem  \  Üko  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlediter 
ais  jene  beiden^ 

Ib.  673  Ni  ego  Mi  pUeö,  n  eceepso,  |  dnimmn  ßnmmn  Mer- 

irddcstv« 
nach  den  Handschriften  (occepto  B)  und  dreimaligem  Cätat  des  No- 
nius  148.  10,  233.  10  (Aoccepsto),  410.  14.  Y.  671  lautet: 

B&no  anmo  es,    5.  Sein  quam  hono  ammo  iim?  $i  sitnläm  täm 

cepero. 
Ich  halte  es  für  bedeutend  wahrscheinlicher»  dass  das  hier  stürende 
tarn  aus  der  Nachbarschaft  eingedrungen  ist  (tarn  dnwkim),  ab  dass 
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es.obiie'alie  Vermilasgung  zugies^t  wire.  Dass  die  Qüeflen  des  No- 
niiu  schon  ganz  dieselben  Verderbnisse  erlitten  hatten,  wie  unsere 
Codices,  iSsst  sich  durch  viele  Beweise  darthun. 

Ib.  743  Tdce  tu.  tu  ik.  ig(me  \opi  te\  dbü  hme  cum  dikwulof 
Fleckeisen  hat  hinter  hine  eingeschobien  hodk.  Es  kann  u.  a.  auch 
pimo  ausgdallen  sein.  Vergl.  Y.  737. 

Ib.  776  iVö  cmrita  drcumfari?  \  Ä.  'Sdepol  gui  faciöit  opus. 
s.  unten. 

Hb.  839^  iVdn  »go  iHam  nUki  döfem  ducA  \  tee»  quae  da»  ikitur. 
Fletkeisen  ülam  mihi  dotem  esse  düco  — . 

Asin.  263  Certo  hereh  egoy  fuaMum  is  üügurio  \  aispki  \  m- 

tiUego.^) 

Ib.  313  Tdnium  faemus  modo  ego  mipeni,  |  it  ms  dkamür  duo. 
ist  £aJsche  Conjectur  tut  modo  \  inveni  ego  — ;  s.  unten. 

Ib.  364  Ni  kodk  Argirippo  argenti  ]  issmt  vigmti  mmae. 
Die  Handschriften  haben  vielmehr  Ni  hodie  Arggripfo  \  essint  vignUi 
mg.  miüuu,  nadi  ;Sfeilgel  giemx  gesetzmissig  bei  einem  Eigennamen. 
Ich  schreibe  Ni  hodie  Argurippo  vignUi  issent  arg,  m. 

Uk  379  'lUest  ifsus.  tarn  igo  returrö  \  hiic.  tu  hune  interea  Mt 

tene. 
„Der  Hiatus  ist  ziemlich  fragKch  wegen  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Wdrter'S  sagi'Spengel  p.227  fg.  Wk  werden  mehrere 
Beispiele  mit  moleshm  \  est  und  ähid.  Mif&hren.  Fleckeisens  tute  ist 
entschieden  unrichtig.  Möglidier  Weise  ist  iam  oder  ego  falsch  ge^ 
Stent:  ktm  retunro  hue  ego.  tu  Atme  —  oder  Um  reeurro  ego  kue.  tu 
Atmc^'oder  reeurro  aus  recmrero  verdorben.  Walirscbeinlicher  aber 
Ist  mir  tu  ist une. 

Ib  887  Onseu  tu  Mum  hodU  pimum  ire  |  ddsueium  esse  in 

gdneumf 
Fleckeisen  bat  älimc  geschrieben.    Idi  bezweifle^  dass  sich  hodie 
pimum  mit  adsuetum  verträgt 

Ib.  895  BÜore  malim,  H  neeessum  \  ist  quam  illäm  amseuUrier. 

Ib.  936  'Ecastor  eendhis  hodie^  \  iu  digimmst,  magntm  Mofiim^ 
oder  dignüm  \  est  ist  corrigirt  dignus  es. 


1)  V.  255  kliost  sehr  schlecht: 

'AtquB  ad  ingeniüm  wtu*  varwtum  te  recipis  tuom. 
lek  vermvthe  ^.Mque  ad  tnffcnium  —  rusum  —  oder  j^tqae  ad  vetus  vors,  ing,- 
ruswn — . 
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^^^ff^te  vOkm.  I  Eu.  'Agedumi  ex- 

MM^mA  Äe  erote  Hfilfte  dca  Verses  aiiriGht 

hi0^^^  ^siebf  nadi^^'^  er  Torher  hut  dem  Euclio  rer- 

Ügi^  ^^teri"^^  ^^  ^  {utegtiam  dfriTifii:  Mit  Erstaanen 

u^eri  ^  ^^jXgUcb  «u^  Wagners  Ausf^abe  ersehen,  dass  so  bereits 

A^  '^^^&iltf  ^^  *'^^  Wagoers  Zustimmung  erhalten  hat  Der 

f^^^    9^  gfhär^'  Ai.  iVa  <nl»r  Itmteas  Mfeos.  &.  feiato  ftitf 

^^.  428  7tt  euriti,  Inctfiiiido,  «Uica,  |  idsla,  pvfifari),  pda. 
Pj^jeßtar  für  Itiddndo,  |  Aas/a,  digco.  s.  unten. 
'^     Jb.  4^  ^^  magtskr  ftäm  lumma  |  ittieM  eai^preliii  Vn^o. 
Intacta  reliqvd  verba  obscurissima/'  Ritsdd. 

Ib.  477  'Itmu  apmrMrim  mandatam  \  dgen  wtM  $Umlo. 
go  aofflüg  nur  B,  die  ihrigen  g€rer$. 

Jb.  491  S4im  tU  ptmn  hähe^s  Übt  fid$Um,  \  wü  qmi  ertim 

Rilsdils  Conjectur  für  Sätm  ¥i  gicetn  tu  Kaheiä  fidtkm  t(U,  €mt—; 
s.  p.  386.  Sicherlich  ist  Ritschis  Umstellung  richtig,  nur  die  Töllige 
Streichung  Ton  Hc  unbegründet  anstatt: 

Süm  «a  qmm  habea»  tibi  fidelem  tu  atb  {tcot  cndM$  tieaciVif. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Stelle  ein  sehr  beredtes  Zeugniss  für 
unsre  Sache  in  mehrfacher  Hinsieht  d>enso  wie  die  vorige. 

Ib.  496  Jüätt»  tiiiibo  mi  queque  unu  |  Me  cum  iUo.r$Uuqu«r$ä. 
ist  CoAJectur;  s»  p.  251.  Die  Unrichtigkeit  leigt  achon  der  Spon- 
deus  Ülo. 

Ib.  654  Näm  ni  Üa  «ner»  Umm  ar«ran»  |  ikt  ei  quad  possis  muH 
▼iebnehr  ui  H, 

Ib.  687  letoe  diclo  diditü  \  hedie  |  Im  cruckUum  Cki^Mltcm. 
Zum  Glück  hat  dedisH  ziißUig  die  erste  Sühe  kurz.  Ritsehl  schreibt 
mit  Addaiitts  dedidäli.  Vielleicht  de  dicU;  s.  Lor.  Most.  760.  Spengel 
hindert  wohl  niohls  au  lesen  didisti  hotedie. 

Capt.  438  Seito  te  hmc  nmis  vigiuti  \  ahtuauUum  mUÜer. 
,,Dieser  Vers  ist  mit  Benutzung  von  361  (364  Fl.)  als  Erklärung  zu 
429  (432)  an  den  Rand  geschrieben  und  später  an  unrechter  Stelle 
dem  Texte  einverleibt  worden'^  Brix,  wie  ich  glaube,  mit  Recht 
Auch  y.  440  gehört  nicht  an  diese  Stelle,  Y.  435  haben  Fleckeisen 
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uBd  Bris  eingdkkmmert.   Der  VerfasM*  hat  aber  Termutiiiich 
hinter  pigmii  gestellt 

Ib.  457  'Bcferat  tmt  cmlode.  ]  igo  |  afpanhö  dornt, 
ist  corrigirt  im«  eüstode[la:  iäim]  ego  — •    Es  ist  wieder  ein  glück- 
licher Zufall,  dass  auch  die  Endsilbe  des  Substantifs  ausgefallen  ist. 
Denn  es  ist  Moase  Laune  Ton  Spengel«  dass  er  bei  Mtkt,  Ubi,  »U 
HiatDs  annimnit,  bei  t§o  nkfat. 

Ib.  532  [Ni$i]  nugas  fniptiasque  \  ineipisio,  |  Mrr$6  (h&ereo). 
90  die  Codices*  ßrix  hat  mit  Flecheisen  k«ered  ans  Ende  des  foriier- 
gehenden  Verses  und  aus  jenem  miaammas  an  dessen  SteDe  gesetzt, 
den  Hiatus  ab«*  beibehalt^i,  den  Fleckeisen  durch  ZutOgong  Ton 
iom  getilgt  bat. 

Ib.  907  iViViie  tio  [in  meam]  fraefuim'mn,  |  41  tu«  ditmn  Idrido. 
wdrde  leidit  durch  uH  lu  entfernen  sein.  Aber  Brii  schreibt  „nach 
der  auf  A  gestteen  Ergänzung  depperts^*: 

Nunc  iho,  ut  properem  in  praefecturäm,  it  — . 
an  deren  ToUkoDmener  Riditigkeit  ich  übrigens  zweifle. 

Gas.  U  1.  15  Sid  farü  c(mcripuit.  atque  \  ipia  eeeam  egreütur 

fOTOM, 

so  A  {eeta]f  die  übrigen  ea  ip$a,  was  wohl  edpu  heissen  soU.  Uebrigens 
ist  das  Versmass  unsicher.    Müglich  ist  z.  B.  baccheisches  Metrum. 

Ib.  II  6.  37  T&eeo.  deos  quaeso.    Ch.  'Ut  q^idem  tu  \  hödie  ca- 

nem  et  furedm  fera$. 
ist  corrigirt  H  qutdem  hodieii^. 

Ib.  III  2.  22  QtMUt  caüllatüm.  flagitium  \  hominis,  qui  OicU 

mäU. 
Wäre  dieser  Hiatus  richtig,  so  müsste  er  doch  nicht  der  Diärese  zu- 
geschrieben werden;  denn  genau  derselbe  findet  sich: 

Asin.  473  Flagitium  \  hammii,  da  dpsecro  argentum  huie,  n$ 

male  hqtUUur. 

Men.  489  Flagitium  \  hominis,  sühdole  ae  mmumi  preti? 

Ib.  709  Flagitium  \  hominis,  cum  istoc  omatü?  M.  Quid  est? 
Bergk  Phü.  XVU  p.  55,  Spengel  Plautus  p.  233,  Brix  zu  Men.  485 
und  Usener  in  einem  Greifswalder  Lectionskatalog  schreiben  hier 
homonis.  Man  Tergesse  aber  nicht,  dass  consequenter  Weise  dann 
u.  a.  auch  eine  neue  Form  für  habeo  erfunden  werden  muss,  denn 
suppUd  I  habeö  satis,  quindecim  \  habeö  niwos,  gratidm  \  haheö  tibi 
ist  ebenso  gut  Terbürgt  (s.  Spengel  p.  237)  wie  flagitium  \  hamim\ 
und  dass  zwar  nicht  tu  (Brix  a.  0),  aber  älud  zwischen  beiden  Wür- 
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tern  steht  Gas.  0  1.  8J)  Bei  näherer  Betrachtung  des  Ziisaranieii 

banges  an  unsrer  Stelle: 

flagiiinm  mixwMim  ftd  wdser 

20  Pr^pier  ^peram  iUhu  Mrqui  \  inprM  \  eiäUuK, 

Qui  Me  mihi  cmUnbnt,  aptrüm  uasiriM  foOiceit  fwat 

Quid  euÜlUuim.  fla§itmn  \  himinü,  qm  daH  mäni 

Süam  uxar0m  hanc  arceaUuram.  ea  te  dam  n$§at  mKnrdrier. 

scheint  nur  die  Yermuthung  sehr  nahe  %a  liegen,  dass  die  Worte 

aperam  usoori^  p0lUc$ar  fwas  Quad  catiUiUnm  an  jene  SteUe  nicht 

hingehören,  Tiehnehr  zusammenUngt: 

Qui  hie  mijbt  cmUräsßii,  flagithuM  Mwmis,  qm  diaok  mtka. 

xumal  wenn  man  das  Citat  des  Fulgent.  563. 9  Tergleichl  qum  mmmi 

worem  mütam  caiälahm  und  V.  24 : 

'AiquB  $d€pol  wnrim  ni  iubokt  tarn  hie  huic  tkhud  tnSd. 

der  sich  offenbar  nicht  auf  da»  unmittelbar  Vorhergehende  beueht» 

sondern  auf  quasi  eaiilUUum, 

eist,  n  1.  24  Ftriuran  mt  foikre?  \  M.  'AtfUi  «KfiMwfo  fi- 

sehr.  foUerin? 

Ib.  II  1.  32  Nön  remiltei?   M.  ScU  iamiuium  |  inmem  meam 

smtentiam. 

besser  als  amtUm  miom  HMt,  abgesehen  Tom  Hiatus«    VieUeidit 

fehlt  tu. 

Ib.  y  6Sed  quid  ütue  eu?  L  Pripera  ir$  nUro  \  hicui  ad/mim 

tuem. 

lässt  sich  mit  der  Messung  istue  halten,  vielleicht  aber  abire  (hme)* 

Cure,  190  lam  huie  voluptati  höc  aHunetum  |  öHum.  P.  Quid 

ati,  pröfudium? 
denn  „V.  C.  non  habet  %d  es/,'* 

Ib.  612  Cum  bolis,  cum  bülhis?  redde  \  etiam  argentum  auivir- 

giuem. 

ist  mir  unTerständlich.   Etiam  heisst  meines  Wissens  bei  Imperativen 

,,noch  mehr^'.   Vielleicht  mi  aut  arg. 

Epid.  I  2.  33  Hircle  miserumst  ingratum  esse  |  himinem,  id  quod 

fadas  hene. 

Der  Redende  beklagt  sich  nicht  über  Undankbarkeit,  sondern  Gleich- 


*)  Weni  seneda  aetat^  sufSUig  nur  an  den  drei  p.  256  tngefuhrten  Stellen 
TorküDie,  wvrde  der  Hiatiis  in  dieser  Verbindung  ohne  Zweifel  ebenso  anan- 
tastbar  sein  wie  in  flag&Utm  hornSnü, 
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gültigkeit.  Daher  ist  längst  howmi  corrigiri  Vielleicht  ist  auch  ii 
ifiiod  fabch  för  »  Acbnmt  ipdd  fadäs  —  oder  mit  Geppert  etw  id,  hör- 
mmqwfi^  yieUacbt  mührumtimt  zu  achreiben. 

Ib.  n  2.  59  Quam  faeäe  et  fuam  f&rtmuOe  |  ivmü  üU,  öpttcrOf 
MiUeri^  quam  Uberare  pikamator.  Qutmam  ü  est? 
achr.  avAi«r  äUc  Ritschi  stellt  prolL  Triiu  p.  LXXXTII  am  OU  eoenH, 
jetst  schreibt  er  Opusc.  II  p.  250  evinit  ÜU^  te  öbeecro. 

Ib.  lY  1.  23  Bbt.  NMn  e§o  te?  Fka.  Si  ego  U  mvi,  \  dnhnws^ 

mdueam  fU  n&veris» 
lässt  sich  zwar  Termeiden  durch  die  Betonung  Si  ego  te  novi^  ist  aber 
doch,  wie  ich  glaube,  zu  corrigiren  durch  Einschiebung  von  tu  (ini^ 
mumyy  Anmmm  miuum  ui  noverie  giebt  einen  sehr  guten  Sinn: 
^So  werde  ich- mich  entschliessen  zu  gianben,  dass  du  mich  kennst^' 
(s»  Madvig  zu  Cic.  Fin.  I  5.  14  ex.,  Reisig -Haase  p.  557),  dessen 
Geschrobenheit  beabsichtigt  ist. 

Zu  den  vielen  Beispielen,  die  Spengd  aus  den  Menaechmi  an- 
fahrt, fugt  Brix  zu  V.  678  noch  hinzu: 

V.  777  sq.  Quid  tu  trittU  h?  tpsid  iUe  auim  \  ibs  te  iratue 

distm? 
Nhdo  quid  vo$  väitati  |  iitii  inter  vös  duo. 
Im  ersten  Verse  (gleichlautend  V.  810)  scheint  mir  nicht  nur  kein 
Grund  zu  sein  so  zu  betonen,  sondern  sogar  quid  Üle  autem  Tiel 
besser.  Im  folgenden  tbeilt  der  Alte  dem  Angeredeten  nicht  mit, 
dass  sie.  ein  kleines  Geplänkel  mit  einander  gehabt  haben,  sondern  er 
fragt  sie:  „Ihr  habt  euch  wohl  ein  bischen  gezankt?^^  d.  h.  veUtatin^ 
wobei  mich  iteMio  quid  nicht  stört.  Vergl.  Adolph.  210  quUl  istuc  est, 
(iiod  te  audio  Needo  quid  concertaeee  cum  ero?  was  viel  aufbllen- 
der  ist. 

Ib.  851  JVe  hie  te  obtundaL  M.  Fügio.  amabo,  \  ddeeiva  i$tune^ 

mi  füter. 


^  Auch  V.  26  fjpg.  sind  noeh  nicht  emendirt  und  werden  sehwerlich  je  mit 
einiger  Sieherheit  emendirt  werden.  Passender  wenigstens  tls  die  bisherigen 
Geireeturen  seheinen  mir  folgende: 

eammod0 

FiMiaUi$.  Ph.  (At  tu]  nära  mimorat.  Pe.  Em^  istue  rectius 

Meminütin  me  [te  nomste?  Ph,  Ubi?]  Pe.  'in  Epidauro,   Ph,  Ah,  guttata 

Pietus  Ordens  mi  ddspersisti. 
IM  me  novistif  htt  Plaatns  öfter,  z.  B.  Men.  379.  Bothes  Correctar  von  V.  26 
mit  Periphane  ist  ans  mehreren  Grönden  falseh. 

M«lUr,  Plantiniiehe  ProBodie  37 


} 
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entweder  verdorben  (aus  anuA9/tü  dis,  oder  ad$irvato  oder  ad»irva 
hu)  oder  mit  bewusster  Vorliebe  für  Hiate  gewSMt.  —  Ebenso 

ib.  868  MOnn  equi9  nmctU  wmuare?  |  M.  'Beee,  Afotto,  (Muco, 
wenn  miharis  vermieden  ist.  Veiigl.  Ampb.  702: 

'EHam  tu  quopie  ädmaarii  Mc[e]f  S.  QML  nU  fkri?') 
(besser,  glaube  ich  huic.   Quid  nme  m  fieri?)  Wahrscheiiiiicli  ist 
zu  lesen  Ecce  otom,  Apollo.    Vielleicht  hingt  es  damit  znsammoii, 
dass  CD  hiiben  mcce.  —  Ifere.  792  würde  ohne  autom  ein  angeblich 
legaler  Hiatus  entstehen : 

Fnü  hireU.  |  uu  (omitom)  haec  dMft.  vao  tmiwrtf  mäti. 
Desgl.  MiK  1198: 

*Agite  ahscedäe  hyo.  \  ecc»  (mium)  cMmnoimn  aporükr  fori». 

Ib.  900  Quoi  me  clam  ratii»  nun  facere^  |  ömma  ea  fedt  pülam, 
fielmehr  ea  &mnii  ist  flberiiefert  Oben  p.  12  ist  vermuthet  OMitia 
hie.   Vielleicht  ficit  ea  palam  dmnia. 

Ib.  913  iVibi  poretf  haec  rü  dMori  |  inguiiu  optinMer. 
vermuthlich  ttno  mguine. 

Ib.  940  'Egomot  haec  te  niü  faeete.  \  igomei  haec  u  \  drgtio. 
Der  Vers  ist  zusammenhangslos  mit  dem  Vorigen;  statt  haec  U  haben 
alle  drei  Handschriften  beidemal  hec  te  lind  statt  vidi  mdOy  und  der 
folgende  Vers  lautet: 

'At  ego  te  sacrdm  coronam  einrypmue  lovie. 

Ib.  1115  (1113  R.)  'Inter  homims  mi  deerrate  \  i  patre  aiquo 

s.  p*  453  fg.  —  Sowohl  Spengel  als  Brix  übergehen: 

Ib.  696  Niwii»  traeunde  hircle  tandom.  \  haue  tu,  tiU  dicö  mame. 
heue  tü^  tibi  dico  (wenn  nicht  ego  fehlt). 

Ib.  796  nstulas  tnröe?  dare  una  \  öpera  peneum  pöetulee. 
Auch  Brix  hat  mit  Ritsdil  ilU  ei  ngeschoben. 

'  Ib.  808  Idm  ego  ex  hoc  ut  fdctumst  scibo,  \  dd  hominem  atquo  \ 

[ddjloquar. 
Ib.  859  'Osse  fini  dedolaho  \  dutdatitn  viscera. 
sieht  für  sich  betrachtet  beinah  unantastbar  aus.  Osss  find  scheint 
Alles  eher  zu  sein  als  eine  wissentliche  oder  unwissentliche  Fälschung, 
und  Nonius  citirt  nisi  dedolabo  asenlatm  inscera.  Dass  trotzdem 
etwas  daran  verdorben  sein  muss,  lebi*t  glQcklicher  Weise  der  vor- 
hergehende Vers: 


<)  Poeo.  V  2.  128  ProfMo  mhris,  ui  relw, 
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FMwun  fuod  AiMs:  seetcn/mj  eipkm  midpitem  «If »«  kirne  $enem. 
8.  jetzt  auch  Ritsohl  Opusc.  II  p.  252. 

Ib.  1094  Ainc  mnm  firairm  isa.   Me$$.  Spero.  \  Men  IL  'Et 

e§o  idmn  iperö  fcre, 
mütste  sehr  geflisseotlich  gesucht  sein,  wenn  Termieden  wäre  (Spero 
eg0.  'Et  ego  —  oder  Spero,  Et  igo  üidem  —  oder)  Et  quidein  ego 
Mm  $per6  fore.  VeiigL  Mil.  259  'Abeo.  P.  Ei  qMem  ego  ibö  domum. 
Merc.  1000.  Pers.  217  '£o  ejro  hmc  haud  longe.  P.  'Et  qmdem  ego  [eo] 
hoMd  hinge.  Poen.  V.  6.  16  u.  s.  w.  Aber  richtig  kann  auch  dies 
noch  nkht  sein,  wie  mir  scheint.  Was  heisst  denn  das:  Ei  (qmdem) 
ego  idem  epero  fore  anders  als:  „Auch  ich  hoffe,  dass  dasselbe  ge» 
scheben  wird^'?  was,  soviel  ich  sehe,  unerträglich  ist  Mit  der  Ueber- 
setsnng:  „Auch  idi  hoife,  dass  dies  geschehen  wird'S  ^^^^  msn 
sidi,  dftnkt  mich,  doch  nur  bei  sehr  oberflächlicher  Auffassung  der 
Regel  Ton  Idem  =  Auch  begnügen.  Idem  ist  meines  Erachtens  mit 
fore  zusammen  nur  allenfalls  d^ldiar,  wenn  man  vor  fore  inter- 
pungirt,  was  wenigstens  zur  Noth  einen  Sinn  giebt:  „Auch  ich  hoife 
dassi^e,  nemlidi  dass  —'S  Viel  besser  aber  ist  sicherlich  entweder 
mdem  oder  Et  quidem  ego  item  zu  schreiben.  Ganz  anders  ist  z.  B. 
Aul.  II  1.  b3  Di  bene  vortmit.  'Idem  ego  epero.  Die  Aenderung  von 
idem  in  üidem  ist  ebenso  leicht  wie  die  in  item.  — *  Ausser  an  dieser 
Stelle  trifft  noch  die  Diärese  mit  dem  Personenwechsel  zusammen 
(mehr  unten  Kqp.  7)  in  dem  dunkelen  Verse  ib.  152: 

n  morare,  mihi  quom  obloquere.  \  P.  'Ocnlum  eefodito  pir 

eolum. 
der  auch  wenig  Lidit  empfingt  durch  die  Parallelstdle  Poen.  ill  1 .  68 
'At  eiepot  tibi  not  in  Ivmboe  Ungnam  atque  oevlos  in  iolum,  nemlidi 
deeidere  veUm^  oder  Cure.  297  dmnts  eubdam  süb  so/tim.*)  Aeusser* 
lieh  hälfe  dem  Hiatus  am  leichtesten  obloguerie  ab,  und  es  ist  wohl 
nicht  zweifelhaft,  dass  der  Dichter  denselben  wenigstens  auf 


^  Spengel  folgert  Philol.  XXVII  p.  340  aas  der  ersteo  der  oben  tQgefnlir- 
ten  PtrtlielstelleD,  dtss  oeulum  wfodtre  per  solum  heisse:  „Du  An$t  •!■- 
leUagen,  dass  es  Ms  in  und  sogar  durch  die  Fusssohle  oder  die  Sandalen  Hfllt*' 
Die  Drbeberschaft  dieser  BrUMmag  ist  wohl  n«r  ihrer  Monstrosität  wegea  erst 
Spengel  vorbehalten  geblieben.  Ich  sollte  denken,  es  wiu«  ein  grosser  Unter- 
schiedy  ob  Jemandem  die  femina  in  talo*,  die  lingua  in  lumbos  and  die  octtli  in  so- 
lum deeidunt  oder  der  oculus  eefodäur  in  oder  gar  per  «o/um.  Uebrigens 
scheint  derselbe  femina  „die  Lenden'*  fiir  einen  Dactylos  zn  halten,  wenn  er 
Pooa.  ni  1.  67  sehreibt  ßmina  in  ialos  »eÜm.   Geppert  macht  daraus  ykMif«. 
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Weise  vermieden  bitte,  wenn  der  übrige  Vers  ticbtig  wSre.  Aber 
quwn  baben  nur  FZ,  CD  quam,  B  corrifprt  fum,  und  dies  ist  vielleicht 
berzustellen.  S.  p.  553  Anm.»  Haupt  Hermes  III  p.  329* 

•  Ib.  384  JVifiiiis  nUrcTy  quid  hoe  ist  negoti.  \  M.  'Oholuit  mar- 


Der  Hiatus  ist  wieder  mit  absoüderlicber  Vorliebe  gesucht,  wenn 
vermieden  ist  ftiid  Uc  ntgtutisi  oder  tttmü  demiroTf  quid  Aoc  negf^igi 
ü.  s.  w*  —  Desgl.  ib.  422: 

MnCy  quando  ms,  iamm  isUro.  \  E.  'Etium  paraMm  mane$? 
für  das  viel  näher  liegende  Mro  eamui^  oder  für  ia$Mu  lunfi  Mr# 
oder  EMmne.  VergL  unten  Most.  937. 

Ib.  650  sq.  Quis  hie  h»moit?   Ma.  MeMiehmuM  quüULm.  \  Me. 

'Edepol  faetum  niquier. 
Quis  ü  Meuaedmuüf  Jfa.  Tu  ütk,  mquam.  \  Ife. 
'Egone?  Mo.  Tu,  Me.  Quis  drguü? 
Menaeckmus  esi  quidam  oder  fuidamst  und  mquwi,  es  oder  Egon 
ouiem» 

Ib.  379  'UU  <ii  I  hmc  hmiuim  tunnHi?  \  E.  'lUäem,  uH  Me  me 

mIm  dttL 
Der  zweite  Hiatus  beruht  auf  wiUkfirlidker  Messung:  ibidem  filr  ibi- 
dem.   Viel  schwerer  ist  der  erste  zu  beseitigen;  denn  Alle  ist  be* 
stimmt  figdsch.  Drix  schreibt  istune.  S.  p.  29  fg. 

Ib.  937  Quid  ego  dixi?  &  Insänisii,  inquam.  |  U.  'Egetie?  S. 

TuisÜc^  qui  «lAs. 
erledigt  sich  durch  insdnivisti  (sowohl  als  durch  Eg&ue).  Wahrschein- 
licher aber  ist  mir,  daas  wie  in  dem  eben  citirten  V.  651  J^^?  7m 
üUe  [inquümjp  qui  man  oder  InsdmsH.  M.  Egtme?  S.  Tu  ieHe,  tu- 
quam  —  oder  Egon?  Tu  [ytu]  isiic,  inquam  wie  V*  653  das  Rich- 
tige ist.  B  hat  vor  qui  Personenabtheilung  (Se.)  und  statt  tu  isiie  nur 
Mluc,  also  noch  einen  Hiatus. 

Ib.  1075  Te  hödie  mecum  exire  ex  nam?  \  M,  'Enimüero  aequam 

pöstulas. 
Enimvero  hat  nur  B,  die  übrigen  lassen  es  ganz  fort    Ich  betone 
Enim  vero. 

Ib.  1077  Eimc  ego  esse  aiö  Meuaeehmum.  |  Jlf.  /.  'At  ego  me. 

M.  IL  Quae  haee  fdbulastf 
Ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  Most.  937  Quae  haee  est  fdbula? 
hier  Quae  haee  fdbulast?  gesagt  sein  könnte,  wenn  Plautus  bloss 
Toleranz  gegen  den  Hiatus  geübt,  nicht  lebhafte  Zuneigung  zu  dem* 
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selben  gehabt  haben  sollte.    V.  174  scheint  er  von  einer  solchen 
nicht  bestimmt  zu  sein  zu  schreiben: 

Mihi  tibi  atque  tili  ivbebo  tarn  ddparari pränämm* 
und  200  sq.  Simrupui  hodie.  mio  jutVfem  wmim  ah  Hippolytd  sicfr* 

dngulum 
Bereydes  hauä  aique  magno  umquam  dbstülit  perictUo. 

Merc.  150  Yin  tu  te  mt  eae  6h$equmtem,  \  dn  nem?  iL  Operd 

Ueet, 
ist  Rifschls  Correctur  des  überlieferten  te  mihi  ofteise  gequentem,  das 
ich  interpretire  mihi  öbsequmtem  esse.    Ein  schönes  Beispiel  unter 
vielen  vom  Zustande  unsrer  Ueberlieferung.   Dass  esse  nicht  ganz 
verloren  gegangen  ist,  beruht  nur  auf  Zufall. 

Ib.  183  7n'  Mnc  dierect^.  nugare  \  in  re  capitali  mea, 
oder  vielmehr  In  hoe  die  rectus  (B)  oder  i  Arne  dierectue  (C)  oder 
hine  dierectns  (D).  Ritschi  schreibt  Quin  ahi  hine  dier.  —  V.  209 
schrieb  der  Dichter  nicht: 

Seüus  videtur,  mS  parenti  \  iloqui  mendddum. 
sondern  proloquu  —  Statt  der  von  Ritschi  freier  behandelten  V.  426 
sqq.  haben  die  Handschriften: 

Tdce  modo,  senkß  est  quidam^  qtä  Ulam  mandoüit  mAt 

'üt  emerem  ad  ietanc  fdciem.  \  Ch,  At  mihi  quidam  aduleseins, 
♦  pater, 

Mdndai>it  ad  iltam  faciem^  \  ita  ut  Ülast,  emerim  tibi. 
Ritschi  hat  statt  des  unbrauchbaren  iüam  in  V.  426  geschrieben  olt^ 
quam  und  im  folgenden  anciUam  zugefügt.  428  liest  er : 

Mdndamt,  aliquam  itidem  ancillam,  |  ita  ut  iUast,  emerhn  sibi 
Es  lässt  sich  z.  B.  auch  lesen  At  [itiam]  mihi  quid.  adul.  und  fdciem, 
ita  üt  itta[e€]  est  oder  mit  Fleckeisen  (Jahrbb.  LXI  p.  23)  fdciem^  ita 
ut  illasty  üt  emerim  tibi.  —  Nichts  beweisen  V.  441  sqq. : 

Pötin  ut  ne  IwMre  advorsum  |  inimi  sentintiam? 

Mdxumam  herele   hab^ns  praedam,  \  ita  illest,  quoi  emitür, 

eenex. 
y.  441  liest  man  natürlich  mü  animi,  vergl.  V.  597,  und  V.  442  hin- 
dert nichts  ita  Ükst  zu  betonen,  obwohl  ich  glaube,  dass  illest  falsch 
ist  für  ein  bestimmteres  Adjectivum  (oder  Verbum)  wie  ita  ineanust 
(inhiat),  wogegen  nicht  spricht,  dass  der  folgende  Vers  anfängt  Sdnus 
non  est  kc  amore. 

Ib.  439  —  ego  hab4bo.  \  C.  'At  tlltc  —  vielmehr  At  illie  — . 

Ib.  470  Ffftise  credOy  prai  quo  pacta  \  ego  divoreus  distrakor. 
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so  RitscU  mit  Streichung  von  ut  (fraeM),  die  mir  nicht  moti¥irt 
schein!«  Der  Hiatus  ist  auch  bei  dieser  Lesart  nicht  nothwendig 
(eg6}\  dass  aber  Piautus  bioter  ego  ein  hk  oder  nxn/o  ausgelassen 
ULIte,  kann  ich  nur  unter  dtir  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass 
ihm  schledite  Verse  lieber  gewesen  sind  als  gute. 

Ib.  61 1  Mülkr  aHmoÜU  abs  te.  \  C.  Eüigek^j  hoe  tapiuU  facis. 
Hoc  hat  keine  Handschrift,  nur  B  hat  statt  dessen  Aec,  die  übrigen 
nidits«  Hoc  wiirde  schwerlich  Jemand  vermissen.  Viel  passender 
scheint  mir  Heu,  Etttyeki,  tapüdl  facis.  —  Besonders  interessant  ist 
V.  615: 

Nie  Ubiütuc  mdgi$  iwidiae  \  ist  quam  mihi  \  hodU  fuU. 
so  einstimmig  die  Handschriften.  Varro  citirt  L.  L.  VU  60  fhn  lAt 
ütuc  magis  dividia  est  u,  s.  w.,  was  wenigstens  versttodlicher  ist  als 
nee.  Denn  dies  kann,  mag  man  den  Vers  an  der  SteUe  stehen  lassen, 
wo  ihn  die  Handschriften  haben  (was  ich  übrigens  wenigstens  nicht 
für  schlechter  halte  als  Ritscbls  Umstellung.  Die  ganie  Stelle  von 
615 — 625  ist  verwirrt,  V.  616  =  619),  oder  umstellen,  nicht  richtig 
sein.  Ritschi  hat  geschrieben  Ni  tun  istuc  mägis  dwidiife  nön  est  — . 
Wie  Piautus  geschrieben  hat,  kann  Niemand  wissen  (mir  scheint 
wegen  hodie^  das  ich  sonst  kaum  verständlich  finde,  nicht  anwahr- 
sdieinlich  Nin  tibi  ietuc  magü  div.  est  nmquam  quam  —  o^  JVdii 
pol  tibi  istue  —  div,  erit  — ) ;  die  Hauptsache  ist,  dass  auch  Varros 
Gtate  nicht  zuv^isaiger  sind  ab  unsere  Ueberlieferang,  denn  dass 
dividiae  \  est  guam  mihi  \  hodie  nicbt  richtig  ist,  bestreitet  wohl  selbst 
Spengel  nidit. 

n>.  637  Nimo  aiebai  scire.   C.  At  saltem  \  Mminis  fmem  eaxpU- 

reres. 
oder  scire.  \  At  sattem.  Dass  eine  Aendemng  nicbi  nftthig  sei,  darf 
nur  der  behaupten,  der  voraussetzt,  dass  Piautus  Verse  mit  Hiatus  in 
der  Diärese  oder  bei  Personenwechsel  solchen  ohne  Hiatus  yorge- 
zogen  hat  Oder  hat  die  handschriftliche  Lesart  sonst  in  irgend  einer 
Beziehung  einen  Vorzug  vor  si  scire  oder  scire  se  oder  sdre  aiebat? 

Mil.  219  Vidm  hostis  tänadisse,  tuoque  \  irgo  obsidium?  cimuk. 
ist  zum  Glück  sinnlos  (tergo).  Die  Handschriften  haben  aber  alle 
so.  —  Ib.  319  Philocomasium  \  iccam  s.  p.  174. 

Ib.  683  Herde  vero  liberum  esscy  \  id  muUo  \  est  lepidius. 

Ib.  766  Nunc  hoc  ankniim  advirtite  ambo.  |  ipus  est   mihi 

operä  tua. 
Wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  würde  ich  die  Umstellung 
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mihi  optfi  est  fQr  unbedingt  nothwendig  halten,  schon  weil  Planttts, 
ich  weiss  nicht  ob  immer,  jedenfalls  aber  in  der  Regel  so  stellt«  Die 
Handschriften  haben  aber  mihi  opus  e$U 

Ib.  1 150  Lepide  facitis.  nunc  hone  ttbt  ego  \  inpero  provinciam, 
aus  A  berichtigt  nitHc  iibi  kan6  ego  —  p    .     ' 

Ib*  1342  'Age,  Palaestriö,  bono  animo  \  e$.   P.  Heu,  neqne[o] 

Dass  dies  Beispiel  weder  von  Spengel  angeführt  noch  Yon  den 
Herausg^m  geduldet  ist,  liegt  an  der  willkürlichen  Unterscheidung, 
die  man  zwischen  zulässigen  und  unzuläss^en  Iliaten  gemacht  hat') 
Grade  bei  bmuB  aninm$  findet  sich  öfter  Hiatus,  z.  B.  Mil.  1 357 : 

MAUe  quam  alU  Ubertu$  isee.  \  P.  Habe  b(mim  \  (mimuin, 
woraus  Ritsehl  macht  esse.  |  Habe  anmmn  bonum.  S.  unten. 

Ib.  1 237  Non  fd^tj,  bonum  animiim  \  habe.  \  P.  Ul  1p$a  se  conr 

Umpniu 
(leh  vermuthe  Non  [pH]  faciei.  bonum  inmum  habe.)    Statt  Bonum 
änfmum  haberef  wie  nur  dw  Ambr.  hat,  schreiben  die  übrigen  Hand- 
schriften Psead.  867  Animüm  |  habere  — . 

Pseud.  925  Ntmqwm  edepol  erü  iUe  potior^  qudm  ego.  habi  | 

animüm  bonum. 
a.  p.  97. «—  Amph.  545  fronte«!  ammim  \  habe  (vielleicht  auch  modo 
bon..aH,). 

VBL  1314  Quid  tn$?  ^.  Quin  iu  iüboe  efferri  \  örnttiä,  quae  isti 

dedi?  s.  p.  193. 

Ib.  1395  Fäcite  inier  terram  dtque  caelum  \  it  itlf.  diecindite. 
Dass  die  zwdte  Hüfle  des  Verses  nicht  lesbar  ist,  beruht  lediglich 
auf  Zttfall.  Wenn  die  Handschriften  hier  wie  sonst  oft  genug  fälsch- 
lich ski  ätatt  9ü  hätten,  so  besässen  wir  ein  Beispid  für  den  Hiatus 
mehr. 

Mo0t  937  Aäs,  redude.  houif  Trdnio,  etiam  j  ^rie?  Tk  Quae 

haec  est  fdbula? 


1)  B«  i0l  dMk  woU  lubestrttten,  dsM  in  4er  Mltt«  janbisdior  Septemre  ein 
so  Mlsehietl^iier  Versabschnitt  ist  wie  oar  in  irgend  welchen  Versen,  nnd  doch 
giebt  es  jambische  Septenare  genng  wie  diesen,  MiL  1277: 

Quin  tüa  cmua  exegii  virum  ab  \  se.  P.  Quid?  qtd  id/acere  potuäT 
Sekr  im  Irrth«m  ist  LaehaianB  Lner.  p.  389  über  den  übrigens  noch  nitiht  fcorri- 
girten  Vers  1341.  Ba  freut  mieli  sehr  Jetzt  die  fiettätigang  dieser  0ahavptiuig 
nnd  zagleieh  die  «einar  Ifeiaang  nach  unxweifelhaft  richtige  Gorreetar  bei 
Ritachl  Opnsc.  II  p.  474  A.  zn  finden. 
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Daför  hat  nur  A,  „ut  videtofS  eHamne,  wie  im  folgenden  Verse 
'BHamne  aperü? 

Ib.  1090  'BxfmoTy  «/  of^im.  Tk.  Certmi  \  i$t  miM  |  hämmern 

Ib.  1098  QvAa  entm  id  maammi  volo,  wt  «Kt  |  istoc  wnfuguhU. 


Ritschi  ÜUe.  Ich  ziehe  vor  ÜliuU  Theopropides  giebt  dies  als  Grund 
an,  weshalb  Tranio  nicht  den  Altar  besetzen  soll. 

Ib.  1157  StüUitiae  advHuctntUutque  \  ühs  ignoseäs.  tuoti. 
Lorenz  findet  den  von  Ritschi  für  unerträglich  erklärten  Hiatus  an- 
anstössig.  Ich  schreibe  trotz  Ritschis  Hissbilhgung  lieber  ut  iiu$  (ab- 
hängig von  te  obHcro)  als  aduk$c€iUiaique.  Möglich  ist  auch,  dass 
hinter  et^  etwas  fehh,  etWs  aus  lUit»  yerdorben  ist,  shdtüiae  und 
adulescentiae  den  Platz  vertauscht  haben,  tu  yot  ein$  gestanden 
hat  u.  s.  w.^) 

Pers.  217  'Eo  $go  \  hme  haud  lönge,  P.  Ei  guidm^  eye  |  Mtul 

l(mge.  S,  Quo  ergö^  teehu? 
Auch  der  vorhergehende  Vers  ist  ohne  Zusatz  nicht  lesbar,  ebenso 
T.  219,  220,  221, 222,  und  in  derselben  Weise  geht  es  auf  den  fol- 
genden Seiten  weiter.  Hier  fehlt  ein  eo,  dort  ein  ejo,  dort  ein  ne, 
nam  u.  s.  w.,  ganz  zuf&llig  äberaJl  nicht  in  der  Mitte  der  Verse  oder 
bei  Personenwechsel  und  meist  auch  nicht  bei  Interpunctionen. 

Ib.  234  Sid  ego  uao*  S.  Mäne.  P.  Mole$ta  \  it.  S.  Ergo  quaque 

nistscto. 
Ritschi  'Ergo  [ero]  quoque  ni$i  scto. 

Ib.  248  'At  ego  ad  LemmuUnem  tuam  eram  \  kdnc  obtignaiam 

dbieum. 
Ritschis  Conjectur  fOr  'At  ego  \  Aone  ad  UmnMoMm  Mom  eram 
oht.  db.  Vielleicht  'At  pol  ego  — ;  ver^.  z.  fi.  V.  224,  235. 

Ib.  662  Fddam  üa  üt  te  viUe  Video.  \  ui  snuu,  habe  eenium 

minü. 
ist  auch  nicht  viel  mehr  als  Coi]\jectur ;  s.  p.  188. 

Ib»  836  Te  mOii  dkimn  em  audimtem  \  dddee^  nam  hercU 

ähsque  ine. 


I)  Most.  891  kaoB  wohl  sebwerüch  eio«  «ädere  Absicht  den  Diehter 
wogea  haben  hine  zweimal  so  setieo,  als  die  den  Hiatus  zu  vermeiden: 

f^Ss  modo  kino  abUe  inJtro  atjue  Aaoepr^ro  k  ine  amoltmmL 
oder  nach  den  Handschriften  hinc  propere. 
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Die  Haadgchriften  haben  Ti  mihi  dicium  aidwUem  esse.  —  Poen.  I 
2.  80  ptscinam  \  atU  ist  p.  565  angeführt. 

Ib.  I  2. 158  'Ego  faxo,  si  n&m  (rata  \  is,  nimmm  pro  te  dabü. 
so  nach  Pareus  B  (nur  nmninm  statt  nimmm).  Woher  Geppert  weiss, 
dass  nar  C  Ego  faxo  si  tum  hat,  ist  mir  unbekannt  Auch  irrt  entweder 
Geppert  oder  Pareua  über  die  Lesart  von  C  bei  nmium,  welches 
Wort  nach  Geppert  auch  in  C  steht,  nach  Pareus  fehlt.  Von  A  be- 
richtet Geppert  wie  gewöhnlich  so,  dass  man  nicht  weiss,  wieviel  er 
hat  lesen  können.  Im  Anfang  soll  der  Ambros.  haben  Ego  si  non 
faxo.  Vielleicht  ai$  pro  te  nimiüm  dabit ') 

Ib.  I  2.  163  Sine  te  exorem,  sine  prehendam  \  aüres,  sine  dem 

sdmum. 
so  A  nach  Geppert,  die  übrigen  aurictdis. 

Ib.  IV  2.  31  'Ai  oh  hone  rem  tihiriddam  \  operam,  \  übi  voles, 

uhi  rksseris. 
s.  p.  126.  Statt  nhi  voles  ist  vielleicht  tu  ikbi  uoles  zu  schreiben.  Nach 
K.  L.  Schneider  corrigirte  Reiz: 

Tüus  amteus.  S.  Hand  amke  fdds,  qui  cum  onere  öfferas 

tUram.    M.  Ät  ob  hanc  rem  tibi  reddibo  operam,  iibi  voles,  nbi 

iiisseris. 

Ib.  IV  2.  33  'üt  enimy  ubi  mihi  vdpulandum  \  ist,  tu  corium  süf- 

feras,  s.  p.  27. 

H). IV  2. 51  Tölueres  tibi erurU  Ptiae  \  hirqtdnae.  \  S.  lin  malam 

rem,  M.Itu  d/jtie  efus. 
Das  erste  i  fehlt  nach  Geppert  in  C,  nach  Pareus  „in  MSS.  PaU.^,  der 
Ambros.  hat  nach  Geppert  zwar  t,  aber  nicht  in.  Ob  audi  A  tum 
hirquinae  schreibt,  oder  ob  die  Worte  unleserlich  sind,  sagt  Geppert 
nicht,  C  lässt  auch  tuae  aus.  Vielleicht  stand  es  im  Archet  über  der 
Zeile  und  gehört  hinter  hirqumae  (oder  Mae  tuae  hirquinae  — ). 

Ib.  IV  2.  71  Fdcile.    M.  Face  ergo  id  fäeile  noscam,  \  uf  itte 

possit  nöscere. 
aus  dem  Ambr.  berichtigt;  s.  p.  297  fg. 

Pseud.  325  Quid  iam?    B.  Quia  enim  ndti  venalem  \  häbeo 

Fhoentdum. 
so  die  Codices  ausser  B,  aus  dessen  Lesart:  ^^venakm  ,.m  cum  ras.^' 
Ritschi  idm  habeo  hergestellt  hat. 


>)  0.  Seyffert  PUlol.  XXVU  p.  458  ais  mmium. 
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Ib.  655  Höstü  vivas  räpere  9OU0  \  ex  acte,  hoc  namin  «nUsf • 
nur  A  hat  ex  hoc. 

Ib.  681  Bene  übt  qmd  üscimiis  consäium  |  tfcctduse,  hominem 

Ritschi  Bene  ubi  iiscimus  cmmlium  quoi  ceddäse  —  • 

Ib.  715  F<te  nok$$o$  mOu?  maketum  |  ist  fmdem.  P.  Tmn  igüur 

Schon  von  Kus  corrigirt  molettumtt  id  ffiüiem.    Tum  igitAr  (nach  B 
Tiiffi  tu  igitür)  mane. 

Ib.  737  Sed  üti[c]  senm,  ix  Carysto  \  Mt  qw  adomU,  qmU 

schreiben  die  Palatt.,  A  QU...  CAD,  danach  Ritschi  mit  Bolhe  qui 
hüc  advenü. 

Ib.  762  'Am  »nistra^  ws^kio  liquido  \  dtfue  \  $x  nentiiUim. 
nenlich  duam  legimes.   So  auch  Nonius.  Auch  Reiz  corrigirte  nach 
Schneider  ex  mea  ie$Umlia  (im  Torhergeh.  Verse  'Oumei  ardmes  — 
legiimi  meae). 

Ib.  997  Prifera  peUegere  ipUtutam  ergo.  |  B.  'Id  ago,  st  taeods 

modo.  8.  p.  238. 

Ib«  1 183  Quin  tu  mnUerim  mi  etnüte.  \  aut  redde  argentüm.   B. 

Mono. 
vielmehr  emittiB  und  reddiSf  was  Reiz  umstellt  Quill  tu  ewiätie  mäii 
muUerem  out  riddii  — .  Ich  würde  mich  nicht  bedenken  omMttis, 
aut  redde  zu  schreiben.  S.  auch  0.  Se;ffert  Philol.  XXVII  p.  443. 
Bei  Ritschis  Schreibweise  ist,  glaube  ich,  mdu  imkte  nicht  besser, 
sondern  einzig  möglich. 

Rud.  576  TegMum  eeeiUud  mäU  umtm  |  drot.  M»  «t  ois,  dabo. 
Die  Handschriften  haben  nicht  arett  sondern  mretü%  d.  h.,  denke 
ich,  eher  aret,  tibi  (mAt  dret  unmm.  id  län  —  oder  mtkt  tbucai  otimn 
dret  —  oder  mi  unum  aret.  id  tibi  — ) 

Ib.  637  'Et  tibi  eventüram  hoe  anno  \  üiberem  meseim  maU. 
Das  för  den  Vers  nothwendige  es$o  haben  die  Handschriften  im  vor- 
hergehenden Verse: 

Vt  (statt  9i)  tibi  ulmeam  (mmeam)  üiborem  esie  sparet  virgi- 


1)  la  A  ftaht  oaeh  RiUchl  Opasc  II  p.  22a  arei. 
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Hierin  ist  sjcherikh  mbermn  falsch,  von  Fleckeisen  in  futuram  com- 
girt,  und  mm  neben  wmturam  wenigstens  nicbt  wahrscheinlich; 
wenn  nicht  vielmehr  der  eine  Vers  nur  eine  Variante  des  anderen  ist. 

ib.  715  AM  t€  in  eareerim  compingi  \  ist  aequam  attaiimqw  tbu 
oder  aequom  \  aeiatem. 

Ib.  1025  NM  qiäa  kmc  mmm  tos  dko.  |  T.  'Et  ego  äetn  em 

aiö  meum. 
Bi  igo  qmdem  oder  ätiiiem. 

Ib.  1064  Quam  tuo  dahis  ardiiimm?  \  T.'Dt  nequäur  cinprimL 
Fleckeisen  hat  Hern  Eogeaetzt.  Es  kann  auch  ai  fehlen. 

Ib.  1151  Iii$  bmium  ora$.    L  'Edepohhaud  U  |  &rai.  mm  tu 

tmurm  s. 
sehr.  iMiMi. 

Ib.  1182  'Eamui  iniro  \  imnes,  quando  \  dperam  fromüedm 

damu$. 
Am  einfachsten  ist  es  qwmdo  qwidem  zu  schreiben. 

Ib.  1188  Crido  edepol  ego  üUc  inesae  \  wkri  et  argenti  Urgüer. 
so  nur  C  falsch^  B  argetUi  et  Mri  wie  auch  sonst.   Ritschi  Opusc.  U 
p.  25  t  schreibt  auti  ätque  argetUL 

Ib.  1218  Face  tU  exaree  Phieii^fpim,  \  ut  me  \  emütäu   D. 

Ucet. 
beides  nach  Spengei  gesetzmässige  Hiate.    Dass  der  Vers  sich  mit 
▼oUer  Sieherfaeit  emendiren  Uast  til  mi  «lomi  emttit^  ist  reiner 
Zufall 

Ib.  1266  Mi  Uberte,  mi  fairem^  \  immo  foHue  mipater. 
Mich  wundert ,  dass  Fleckeisen  von  Reiz  nicht  die  um  des  Sinnes 
nicht  weniger  als  um  des  Verses  willen  notbwendige  Correetur  mi 
jMfrons  pdlnis,  imme  mi  foUr  angenommen  hat.  Zwischen  palrontcs 
und  Wbertan  ist  doch  ein  viel  grösserer  Abstand  als  zwischen  pcUer 
und  po^rofitif . 

Ib.  1369  'Immo  tu  gutdem  hirde  vero.  \  G,  Heis  ft»,  iam  habee 

vidtUum? 
ist,  wie  mir  scheint,  unpassende  Conjectur  für  habeas.  Gripus  kann 
nicht  wohl  fragen,  ob  Labrax  den  Koff»*  habe,  nachdem  er  selbst  mit- 
angesehen hat,  wie  derselbe  in  seine  HUnde  gelangt  ist,  und  die 
schlechten  Witze  mit  angehört  hat,  die  jener  vor  Freude  daräber 
macht  Man  hat  die  Frage  jedenialls  nur  deshalb  angenommen,  weil 
Labrax,  wie  man  glaubte,  antwortet  HcJ^eo.  Ich  halte  dies  auch 
für  eine  übermuthige  und  trotzige  Unterbrechung  (er  ahnt,  wo  jener 
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hinaus  will)  der  Rede  des  Gripus  Heus  tu,  [qwnn]  tarn  haheas  vMu- 
lum  — ,  propera.  L,  Quid  froperabo?  fif.  Reddere  argmUum 

Stich.  384  Idm  ego  tum  fado  aüeiimBm:  \  ^gü  mi 
Der  Hiatus  ist  fär  mich  Beweis  genug,  dass  diese  Emendation  Ritschls 
falsch  ist.  S.  p.  75. 

Ih.  617  Kslcje,    S.  Edepol  tOn  Ofku^r  eüam  \  vm  Ocwn  c&n- 

sficor. 
Wenn  statt  loctim  z.  R.  gpaHwin  stände,  wäre  dies  einer  der  sicher- 
sten Beweise  für  den  Hiatus,  denn  Ritschls  loeititi  imtim  hat  auch 
Fleckeisens  Beifall  nicht,  der  esse  schrdbt,  was  man  sich  eben  aach 
nur  als  Notbbehelf  gefallen  lassen  kann.  Ich  glaube,  dass  nicht  bloss 
ein  Jambus  fehlt 

Ib.  734  Biht,  $i  hibii.  S.  Non  mdra  erü  apud  me.  |  Mepol  eo»* 

vwi  sai  est. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritschi  in  sid  pol  geändert,  jeden- 
falls nicht  des  Hiatus,  sondern  des  Sinnes  wegen,  um  wenigstens 
einigermassen  die  zweite  Hälfte  des  Verses  mit  der  ersten  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Ich  glaube,  dass  alle  derartigen  Bemühungen  ver- 
geblich sind.  Man  übersehe  nicht,  dass  dieser  und  der  folgende  Veis 
in  den  Handschriften  zwischen  folgenden  stehen: 

Bene  vo$,  bene  noSy  Mne  te,  6ene  me,  hine  nostram  etiam  Stipha- 

und  Upide  koe  iietumst,  HM  prapiM  cdNlkanrni.  &  Viniüm  tu  häb€$. 
wo  sie  allerdings  unpassend  sind,  aber  da,  wohin  sie  Ritschl  versetzt 
hat,  meines  Bedünkens  nicht  sehr  viel  passender,  sond^n  ziemlich 
störend  zwischen  V.  733  und  736 ,  unter  einander  und  ebenso  die 
beiden  Hälften  von  V»  734  sich  widersprechend. 

Trin.  311  Nimio  satiust,  ikt  i^mst  U  tto  |  tee,  fitam  wi  wumö 

lubei. 
vielmehr  ut  opus  est  te  ita  isH.  Statt  lubet  haben  übrigens  nicht  nur 
BCD,  sondern  auch  A  nach  Studemund  iubet. 

Ib.  652  'Ätque  istum  ego  agrum  tibi  reVnqui  \  ob  eam  rem  enixe 

eaßpeto. 
so  A,  die  übrigen  Atque  ego  teftist,  meiner  Ueberzeugung  nach  besser, 
sei  es  dass  man  agrum  hinter  relinqui  oder  noch  mehr  umstelk.  — 
V.  705  ist  trotz  der  Interjection  nicht  gesagt: 

Nön  enimpossum  quin  exdamsm:  \  Biige,  Lysitelis^  näX$p. 
sondern  Eugs,  eüge. 
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Ib.  957  Müht  eonirederit,  ni  me  üU  |  it  ego  iÜum  hoisem  dp- 

probe? 
hat  Ritschi  durch  eoncrederetne  beseitigt.  S.  jedoch  Fledceiseli  Jahii>b. 
1S67  p.  6S2,  oben  p,  333  Aam. 

Ib.  1 166  Si  id  mea  voluntdte  factum^  \  ist  quod  mihi  suscinteas. 
bereits  von  Camerarius  durch  Wiederholung  von  en  berichtigt. 

Tmc.  II  2.  21  Ne  dtttgoBme.  S.  Tene  ui  tangam?  \  Üa  me  ama-- 

M  Mdrculum* 
so  schreibt  Geppert  nach  dem  Ambros.,  der  ütne  tangam  giebt,  wäh- 
rend die  übrigen  nur  tangam  haben.  Jenes  ist  aber  ganz  abgesehen 
vom  Verse  viel  leichter  in  Utmete  tangam?  wie  mir  scheint,  zu  an-* 
dem.  Wenn  übrigens  in  dieser  Frage  ego  ausgelassen  ist,  so  ist  dies 
sicherlich  aus  Tersnoth  geschehen.*) 

Ib.  II  2.  45  Ni$no  homo  Me  sola  perire  \  äpud  nos,  res  periuht 

$uas. 
so  Anach  Stodi^mund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  51,  vielmdir  zu 
lesen:  apüd  nos,  wie  auch  Spengel  betont  (oder perMfere?) 

Ib.  IV  2.  59  'Alteram  tonstrkem  kmusce^  \  Mteram  aneüUm 

suam, 
vielmehr  nach  den  Bandschriften  tonstrieem.  |  hmus;  s.  p.  147. 
Spengel  schreibt 'ilferoM  [t7[iiin] /(^mcem  Aicnis — . 

Ib.  IV  3.  16  Mio  nepote?  cdpita  rerum  \  ixpedito.   A.  Isti  dedi. 
mi  ist  fängst  zugesetzt    Statt  nepote  haben  die  Häüdschriftan  nepotiy 
expedäe  statt  expedüo  oder  wohl  vielmehr  expedi  tu  mit  A.  Kiessling 
Fleckds.  Jahrbb.  XCVII  p.  639,  üte  statt  isti,  dedit  staU  dedi.  V.  6 
heisst: 

Qudmquom  vos  cohMno  ingemo  ambae  istä,  eüeiprius. 
wo  ambae  für  den  Sinn  ganz  überflüssig  ist. 


*)  fiepperU  Zen^iss  ist  aaeh  hier  unsoverlSssig^.    Studemond  hat  neuer- 
dings nnr  selesen  NEJTTING ANGAM,  früher  im  Jahre  1 864  „non 

male  coovenire  adscripserat  ASMEEGONTET  litteras  (sine  pers.  spatio  ante 
EGON)".  Dies  lässt  sich  lesen  Effon  ie  tangam?  Spengel  setzt  hinzu:  „Geterum 
possia  etiam:  Ne  attigas.  Str.  Ego  tene  ut  tangam  vel  Tene  ut  ne  tangam 
coli.  Bpid.  V  2.  58''. 

.  Ih.  II  2.  15  'AdvenüH  huc  te  östenUüum  cum  ixomatu  osHbus. 
fo  der  Ambr.y  die  übrigen  sisteidatum  \  exomatis  — .  S.  A.  Kiessling  Fieckeis. 
Jahrbb.  XCVII  p.  628.  —  V.  17  lautet  nach  den  Palatt.: 

^Ari  eo  beüa*s,  quCa  aecepitti  \  wnmüas  aineas? 
oder  vielmehr  arme  (arma)  advenias,  nach  A  —  quia  cepü  OH  armÜUu.    S. 
p.  283  Anm.   Ich  finde  dafür  nichts  Besseres  als  fiiui  eamptüÜ  te  armiUie  — . 
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Ib.  IV  8.  40  'Et  mi  fKHfaM  hink  \  idmn  I  idlM»  nuynAm 

malum. 
Spengel  idem  iiHe. 

Ib.  V  10  PAero  opnst  etlfoj,  öpui  M  maM  \  oAiem,  puu  fHerim 

Imrii. 
Bothe  hat  umgestellt  4pus  tU  tuOtm  mdirij  und  Spengd  ist  ibm  ge- 
folgt, formell  ricfatig;  demi  autem  pflegt  bei  dieser  Art  Anaphora 
hinter  das  gemeinschaftliche  Wort  gesetat  zu  werden  (s.  Lorenz 
Most.  765,  oben  p.  59).  Aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  den  Wor- 
ten. Spengel  sagt^  mit  madir  sei  ,,non  Phronesium,  sed  altera  nutrix, 
quae  layat  pueriun'S  gemeint  Das  ist  aber  unmöglich,  denn  in  fol- 
genden Verse  wird  die  nutrix  ansdrQcklich  genannt,  kann  doch  also 
in  diesem  nicht  mit  mater  bezeichnet  sein,  und  noch  weniger  kann 
eine  beliebige  andere  Wirterinn  maier  genannt  werden.  S.  auch 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  641.  Ich  vermuthe  daher: 

Mera  opmt  etio,  &fmit  matri  anMaifue,  yiioe  fueriim  UtmL 
oder  atque  andUae.  Die  Handschriften  haben  aiuemque  (autiq;). 

Ib.  V  64  Meua  ad  kanc  ego  in  emmma  \  Migaia  difero. 
Würde  es  wohl  gelingen  und,  falls  es  gelänge,  Beifall  finden  den 
Vers  zu  corrigiren  Pkua  ad  koMc  coUo  um  erumma  ego  — ,  wenn 
nicht  zufällig  Priscian  diesen  Wortlaut  (eoUoiienamiia)  aufbewahrt 
häUeT 

Ib.  V  65  Quid  deM?  \  «I  dieiruuri homkiem.  |  &  'hmno  egovera, 

midedL 
ist  heiUos  verdorben,  wie  fiittt  die  Mehrzahl  der  Verse  dieser  Seene. 


Auch  in  seinem  Terenz  hat  Fleckeisen,  wenn  ich  nidit  irre, 
zweimal  den  Hiatus  an  dieser  Versstelle  zugelassen: 

Haut.  950  Sed  Syrum  qmdem  igOy  »  vivo,  \  ddeo  exomatiim 

dabo. 
soviel  aus  Bentleys  Ausgabe  (V  1.  77)  zu  ersehen  ist,  nach  Conjectnr 
für  Quid  eum?  Egone  — ,  auch  von  Nonius  zweimal,  7. 24  und  299. 
15,  von  egone  an  citirt 

Piiorm.  528  Sie  kunc  dedpi.  D.  Inmo  enim  vero,  \  'ämifko,  kic 

medidfit. 
lese  ich  etiim  vero,  Bentley  schreibt  (III  2.  43)  kic^  *Antifho, 

Adelph.  697  Vhucro^  num  lüdü  tu  [nunc]  me?   M.  'Ego  (e? 

ftfOM  ob  rem  P  A*  Niedo. 
bedeutet  die  Einklamniening  des  mme  nicht,  dass  es  vom  Heraus- 
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geber  erginit  iät,  sondern  das»  es  fär  tineebt  gehalten  wird.  Ich 
würde  eher  umgekehrt  geneigter  sein  ntmc  für  richtig  und  num  für 
fidsch  zn  halten,  aber  statt  'Ego  vielmehr  Eg&n  zu  schreiben  (nunc 
lüistumif  EginU?). 

Andere  Stellen  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber  mehrere,  in 
denen  das  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden  sehr  sichtlich  zu 
Tage  tritt,  wie  Phorm.  741 : 

C^eede  kmc  a  fMbus  pavlum  ütinum  sode$,  S^traia. 
und  mehrere  mit  Hiaten  an  anderen  Versstellen,  die  mir  nur  durch 
den  verschiedenen  Druck  bei  Fleckeisen  in  die  Augen  gefallen  sind, 
wie  Haut.  1030 : 

'lia  mAt  atque  huie  sis  swper$te$y  it  ex  me  \  atque  hoe  ndtu$  es. 
Hec.  803  quaeso^  |  &  fti  u.  s.  w. 

In  den  Komikerfragmenten  sind  nach  Ribbeck  folgende  Stellen: 
Naev.  18  p.  7  -^  ^  —  ctn  Upe  edundo  [  ieuluM  aittr  fröfluit. 
Die  Worte  ktonen  mit  demselben  Rechte  für  die  CSsur  in  Senaren 
angeführt  werden.  Wer  weiss,  was  der  Grammatiker  daran  geändert 
4Mier  weggelassen  hat  7 

Ib.  19  '(7it  illum  di  ferdnt,  quifrimum  |  hölitor  eepam  prötvlit. 
Hat  der  Dichter  prtmum  lieber  als  ffimus  gesagt,  so  bat  er  um  des 
Hiatus  willen  den  uni>assenderen  Ausdruck  gewählt.  Meiner  Meinung 
nach  ist  kein  Zweifel  darüber  zulässig,  dass  entweder  pimum  oder 
das  Uebrige  unrichtig  ist,  und  da  mir  itf  iUum  di  fer§nt  uiierträf^oh 
scheint,  so  glaube  ich,  dass  ebor 

'Ut  Ülum  di  infelieent,  qui  frimum  — 
oder  'Ut  iltum  di  omnes  pirdant  — 
oder  Ut  älum  di  ferdant,  qui  primum  holitor  pr^tulit 
Cepam. ') 
u.  s.  w.  als  jene  Schreibweise  möglich  ist.  —  V.  21  sqq.  p.  8  setzt 
Ribbeck  vier  Verse  an,  von  denen  nur  der  erste  vollständig  ist,  die 
anderen  in  der  Mitte  lückenhaft.  Jener  lautet: 

Qiiis  heri  apud  te?  —  Prainesimi  \  it  Lanuvini  höspites. 
Es  liegt  wohl  auf  der  H^nd,  dass  unter  solchen  Umständen  ein  sol- 
cher Vers  von  vornherein  keine  Spur  von  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  bat  S«  aber  L*  Müller  de  re  metr.  p.  252. 


«)  Verfl.  den  „vers«s  Phrntinissimiis'«  bei  Gell.  TII  3.  5  üt  Htüm  diperdani, 
priwnts  qui  horas  reperä. 


5« 

hufoaU.       \ 
^^hrscheittlicb  fehlt  im  ersten  Verse  ilU  vor  aUt  (vorher  geht  dirf, 
/^,  ffffrftnvrr  IL  5.  TT.),  joi  zweiten  haben  die  Handschriften  oapeetan- 
j0m  oder  txpettawh»  und  o&i  dat  aimlum  (p.  384).  —  Sokhe 

Yf rse  wie : 

Caea  71  p.  39  -:-  9ii(b  huMntitaiem  \  ehu  et  magnifieintiam. 
Atta  8  p.  138    -:-  w  —  cum  prkno  lud  \  Mdi$  ui  exornäia  tä. 
Y^etten  keine  Berücksiditigung. 

CaeciL  147  p.  50  Dum  iiu$  mortem  mAto,  igamet  mvo  \  irUer 

nwos  mdrftios. 
Nonius  hat  dum  ego  ema  m.  inibo  e.  v*  martum  mter  vivos,  und  das 
Versmass  der  ganzen  Stelle  ist  von  verschiedenen  Kritikern  sehr 
verschieden  angesetzt 

Pomp.  7  p.  192  'At  ego  ru»titdHm  tangam,  \  ürbanatim  niscio. 
„kn  tangam,  nam  urbanalimV*  —  lieber  V*  97  p.  203  s.  p.  356 
fg.  Anm. 

Ib.  119  p.  205  Quid  habes  in  iirfUiulü,  cahe?  \  ^  'OmMfi- 

seati  genui, 
(vielleicht  Jim,  ömne  —  oder  Habeo  omne  — ) 

Ib.  125  p.  206  -1.  V  nili^  nuM  dUquü  subäo  \  öbmam  oeeurrii 

mtM. 
Warum  nicht  Nirinune  aUquis  subito  —  ^  d(  viam  — T  Statt  gubito 
(das  ich  für  verdorben  halte)  wärde  wohl  wenigstens  detuhito  gesagt 
sein.  —  Ib.  136  p.  207: 

edlve,  adportas  nimtium 
Nibi$  düparim,  dioiswm;  \  huie  eeni  tenium  it  metum. 
Ib.  171  p.  212  'In  terram,  ut  cübdbaty  nudam  \  dd  eum  ut  ean- 

quixi,  Merim 
MüUeres  tonspkiunt. 
Wenigstens  ad  ium  ubi  conquoxi  oder  ad  tum  ikt  eonquBOoi,  me  interitn 
lag  nahe  genug. 

Nov.  14  p.  217  lam  igo  ilU  stc6teiia  tüblabrabo  \  isuiillud  si9^^ 

cifut. 
Ib.  41  p.  220  'Ärtivü  cum  ndtut  matri  \  inter  feminaförtiter. 
Interfeminia  hat  bereits  Palmerius  corrigirt  (s.  Haupt  Hermes  I  p.2'4). 
Es  wird  wohl  zu  sdireiben  sein  Quim  natust^  artimt  matri  inter- 
feminia —  oder: 
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ewm  näiHS  est, 
ArtMt  matri  inier feminia  förtiter. 
Die  Handschriften  haben  conatus  artivtt. 

Ib.  80  p.  226  Quid  ego  facerem?  \  ötiose  rödebam  rutäbulum. 
Ib.  99  p.  228  'Atque  facüitdiem  tndeo  \  üteris  tnügdriam. 
muthmasslich  ut  uteri». 
Aus  den  Tragikerfragmenten  habe  ich  mir  zwei  Stellen  notirt: 

PacuT.392  p.  108  Qu&Mcm  ilk  interit,  tmperium  \  HeUno  trans- 

nUseum  ist  s^  —. 
j,Hekno  dubitanter  posui,  Cdkfo  cod.,  Telepho  Grotius.'^ 

Att.  451  p.  165  'Eum  »uae  vitae  ffnem  ae  fati  \  Memeeionim 

fore. 
Ohne  Zweifel  ist  'Eum  suai  vitai  finem  —  hesser. 

Beweisen  diese  Stellen  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur,  so 
folgende  für  alle  möglichen  anderen  Hiate: 

Naer.com.  81  p.  18  'ütrubi  cenaiuri  \  eetis,  hicine  an  in  trielinio? 
Ib.  115  p.  22  6  utrum  scapuli  pltts  an  eollus  edlli  \  habeat, 


nesdo. 


Cae&  143  p.  50  'Oceultare,   Ferre  iia  me  iixor  forma  \  et  (actis 

facü, 
Inc.  68  p.  107  Qudsi  messarper  missim  \  %mum  quemque  spicum 

cöllegit. 
Pomp.  1 24  p.  206  FU  desubito  \  Mlarus  tristis ,  sdltat  ridens, 

ringitur. 
Ib.  151  p.  209  'Ego  quaero^  quod  edim,  \  hae  guaerunt,  q;uöd 

eaeent.  contrdriumst. 
Ib.  177  p.  213  'Et  te  \  obiectes  fruslatim  pdsserinuni  prdndhim, 
Not.  15 'p.  217  Si  tris  menses  [s]im  |  m  aede,  pdriter  ut  dis- 

pirtiam. 
Ib.  50  p.  222  'Inferum  autem,  \  iibi  ego  \  omnis  digitos  defregi 

meos. 
Ib.  70  p.224  Süpparum  purum  Yeliense  linteum,  |  escdm  meram. 
Ib.  104  p.  228  'Olm  \  expectdta  vemunt  siptem  Satumdlia. 
Laber.  24  p.  240  Qua  re  tarn  arduum  äscendas?  an  cöncupisti  \ 

eügium. 
Ib.  36  p.  241  Siquere  \  in  latrinum,  ut  aliquid  güstes  ex  Cynica 

haeresi, 
Liv.  Andr.  trag.  24  p.  3  'Ego  puerum  intered  \  ancillae  sühdam 

lactanti  meae. 

Maller,  Pbatiniiehe  Pnwodie.  38 
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Ne  fame  perbilat.  ^) 
Enn.  40  p.  18  'Übt  illa  paulo  \  ante  sapiens  virgmaUs  modesU'a, 
Au.  149  p.  130  Kilchrumsl.  «i  auiem  vincar,  vmd  a  tdU  nuUum  \ 

est  prebrunu 
Ib.  262  p.  143  Nique  q^nisquam  \  a  telis  vacuus^  sed  uti  cuique  | 

öbviavu 
Ib.  452  p.  165  Mileagro,  \  übt  tirms  esset  interfectus  fldmmeus» 
Ib.  473  p.  167  Tu  i'U  dixi,  macte  \  his  armis,  mdcta  vrrtuiim 

palris. 

Bei  Plautus  Ondet  sich  den  Handschriften  nach  Hiatus  in  der 
zweiten  Thesis  trochäischer  Septenare: 

Amph.  264  Nique  ego  huc  hommem  \  hödie  ad  aedis  käs  smam 

umqmm  acoidere. 
sehr.   Nique  ego  htic  kunc  hämmern. 

Ib.  460  Ibo  ad  partttm  |  dtqve  haec  Mi  sunä  fäctüy  ero  dicdm  meo. 
Fleckeisen  (Spengel  p.  233)  nH  mnt,  vielleicht  haec  hie  iU  sunt 
oder  ähnl. 

Ib.  523  Cldneulum  abü  \  d  Ugione*  \  iperam  hanc  submpui  tibi. 

s.  p.  543. 

Ib.  785  TU  peperisti  \  'Amphürwmimj  ego  dlium  peperi  SMam» 

Asin.  205  Longe  \  aliaw,  \  inquam,  praebes  nunc  atque  olim, 

quöm  dabam. 

D).  275  Mia  quidem  herele  \  öpera  liber  nvmquam  fies  öcins. 
Es  kann  u.  a.  hodie  hinter  herele  ausgefallen  sein. 

Ib.  292  'Edepol  hominem  \  infelicem^  qui  patronam  cinprimat. 

Ib.  352  Dico  me  esse  \  dtriensem.  sie  hoc  respondet  mihi. 
Ich  halte  für  die  beste  Correctur  eum  dtriensem.  Wenn  Jemand  vor- 
her genannt  ist,  so  lautet  die  Antwort  „der  bin  ich^':  Is  ego  stwi, 
hingegen  Ego  sum  auf  die  Frage  „Wer  ist  da?"  Darum  istp.  32 
Men.  1125  corrigirt  ego  [is]  sum  SösicleSy  und  an  einer  andern  Stelle 
die  Behauptung,  dass  Capt.  1025  ['Is]  ego  sum  —  heissen  müsse, 
nur  deshalb  gestrichen,  weil  ich  später  gesehen  habe,  dass  is  aus  dem 
Ambros.  bereits  von  Geppert  und  Brix  aufgenommen  ist  ^) 

*)  Ribbeck  schreibt  _i.  ^ ne  /dme  perbäat,  statt  ladenfi  mit  den  Hand- 
schriften (laetanttmj  lactantem^  i^as  mir  weniger  passend  scheint. 

')  Asin.  354  fg. halte  ich  nicht  für  richtig.  Wenn  nicht  noch  mehr  avsgefallen 
ist,  scheint  mir  wSnschenswerth  zu  lesen: 

91  ermn  vii  Demaenebtm, 
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Ib.  521  Quid  m,  quam  ego  \  unam  vidi  mnlierem  audacis- 

9umam? 
wenigstens  nach  Pareus.  Fleckeisen  hat  tu  ohne  Klammern  hinter  ais. 

Ib.  871  'Eum  eiiam  haminem  \  in  senatu  ddre  operam  aut  clum- 

tibus. 
schon  das  dritte  Beispiel  mit  hommemy  ohne  dass  homonem  aushilft. 

Ib.  887  Cimm  tu  iUum  \  hddie  prmum  ire  ädtuetum  esse  in 

göneum?  s.  p.  573. 

Ib.  910  Invocastf.  \  P.  'Ecquis  currit  pöllictorem  arcissere? 
Es  w2re  ein  Zeichen  grosser  Liebe  zu  Hiaten,  wenn  Plautus  so  und 
nicht  hmeavisU  oder  Numquis  geschrieben  hätte.  Er  hat  aber, 
glaube  ich,  weder  irwacasti  noch  mvocannsti  geschrieben.  Der  Alte 
hatte,  olme  zu  wissen,  dass  ihn  seine  Frau  belauscht,  V.  905  beim 
Wdrfehl  gesagt  7^  Philenium,  nnkf,  atque  uxM  mortem.  Darauf  hat 
man  ohne  Zweifel  invaea$ti  bezogen.  Aber  kann  man  so  sagen: 

'Ego  pol  vwam,  at  {et  Codd.)  tu  istaechoim  eüm  tuo  magno  mala 

InvoeastH 
Ich  bezweifle  dies  einstweilen  stark,  finde  es  aber  -sehr  natfirlich, 
wenn  zu  irgend  einem  anderen  Verbum  (inconcüiasti^)  von  einem 
Interpreten  Jenes,  um  die  Beziehung  zu  erklären,  zugeschrieben  war. 

Ib.  921  Migeram  \  odio  \  inicamt  i.  S&rgey  amator^  i  dcmum, 

Aul.  II  3.  7  'Atqiie  occlude  \  aidk.  tarn  ego  hie  ddero.    S,  Quiki 

ego  nimc  agam? 
vielleicht   durch  Umstellung,   vielleicht  durch  occludito  (Spengel 
Plautus  p.  223),  vielleicht  ganz  anders  zu  corrigiren. 


Ib.  IV  4.23  'Em.  E.  Nunc  laewnn  \  östende.  S.  Quin  equidem 


amhas  pröfero. 
Brix  'Em  ttU 

Ib.  lY  10. 5  Id  quod  verum  \  est.  E.  Quid  ego  \  emirui,  \  aduk- 

scins^  maU. 
Derselbe  hat  emendirt  Quid  ego  de  te  cönmerui,  sehr  passend,  aber 
natörlich  im  Einzelaen  keineswegs  sieher. 

Ib.  V  2.  QuddriUbrem  aulam  \  avro  onustam  \  häbeo.  quis  mui 

dUiin-? 
Es  ist  fast  nicht   zu  glauben,   aber  doch  wahr,  dass  und   wie 
Spengel  beide  Hiate  entschuldigt,  mü  der  farterpunction.  Am  wahr- 


Qo^   ego  m^,   addute[re].    itrgenfum  [httn  för  non]  morabar,  quin 

fera9. 
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scheinlichsten  ist  mir,  dass,  wie  sehr  oft,  der  gleiche  Anfang  der 
Wörter  aidam  und  auro  deren  Versetzung  veranlasst  hat:  Oudäri- 
Wn'em  auro  cnü$tam  aulam  habeo^  und  am  Ende  etwas  fehlt  wie  hämo, 
nunc  oder  dergl.: 

Capt.  351  Miltam  equidem  istum  |  aestvmatum  tüa  fide,  si  vis. 

T.  Volo. 

Ib.  415  Mirito  tibi  ea  \  ivenerunt  d  me.  nam  ntmCj  FhUocraUs, 

Ib.  836  Quäntumst  hominnm  \  öptume  optumömm^  in  tempore 

ddoems. 
öder  vielmehr  komimtm  \  öptumarvm  \  &ptume,  m  temp.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  0.  SeyiTerts  (Phil.  XXV  p.  455)  kretische  Messung. 

Ib.  1006  Ridüt,    H.  Sähe,  \  exoptate  gndte  mi.    T.  Hern,  quid 

gndte  mif 
natürhch  für  richtig  erklärt  von  Spengel  p.  219.  Ich  lese  o  exaptaie. 

Ib.  1024  Qudti pernehulam  \  Htgionem  mium  pairem  vocdrier. 
vermuthlich  nebvlam  oUm.  Vorher  geht: 

Nunc  edepol  demum  in  memoriam  regredier  audi$se  me. 

Gas.  II  6.  68  Sdn  tu  ruri  |  esse  ad  villam  lönge  quo  ducdt?  C, 

Scio. 
ist  sinnlos,  so  viel  ich  ergrunden  kann,  und  wird  mir  auch  uidit  ver- 
ständlicher durch  Gepperts  abesse.  Was  erfordert  wird,  scheint  klar 
zu  sein.  Der  Mann  fordert  seine  Frau  zur  Beschleunigung  des  Hoch- 
zeitsfestes auf,  nicht  weil  der  Weg  aufs  Land  weit  sei  (ob  sie  das 
wisse,  wäre  auch  gewiss  eine  merkwürdige  Frage),  sondern  weil  der 
vilicus  noch  heute  dorthin  zurückkehren  müsse  (II  8.  49,  IV  2.  2 
und  7).  Dies  k6nnte  z.  B.  ausgedrückt  gewesen  sein : 

Schi  tu  ^ixorem  haud  pösse  ad  villam  hie  hödie  quin  dtteät?   Scio. 
oder  Sein  tu  uxarem  hodie  isse  ad  villam  hie  lim  quor  düeät? 
oder  Sein  lud  opus  esse  dd  vülamillam  Olympia  %U  ducdt? 

Ib.  II  6.  71  Ndm  praesente  \  höc[e]  plura  virba  non  desidero. 
Seit  Camerarius  schiebt  man  fieri  hinter  verba  ein. 

Ib.  III  1.  1  Mitte  amid  \  dnne  imrnici  sis  imago,  Akesime» 
Guyet  amidne  an. 

Gurc.  337  Me  illo  frustra  \  ddvenisse.  firte  aspicio  miUtem. 
devenisse  schreibt  Fieckeisen  (neqiäquam^). 

Ib.  582  Tiiom  libertum  \  esse  aiebat  sese  Summanim.  T.  Meum  ? 

Ib.  629  MUes  quaeso,  \  üt  mihi  dicas,  ünde  Ulünc  habeas  dnulum. 
Fieckeisen  quaeso,  tu,  m^i  — . 
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Ib.  695  Hödne  pacta  \  indemnatum  atque  intestaimi  me  dhripi? 
hmc  iridemnatwiu 

Epid.  I  2.  18  Quim  quidem  ego  hämmern  \  irrigatum  pldgis  pt~ 

stwri  dfä>o. 
lässt  sich  zwar  darcb  die  Betonung  ego  ho$n.   vermeiden,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  mir  aber  der  Ausfall  von  hercle  vor  hommem. 

Ib.  II  2.  63  Höc  ^od  actum,  |  'Egomet  post  ibi  illas  atidivi 

loqm, 
so  B  (mit  falscher  Versabtheilung),  A  hat  est  hinter  actum  (factum  ?j 
und  postqua$nde  statt  poet  ibi  nach  Geppert,  was  wohl  postquam  ita 
heissen  solL ') 

Ib.  V  1. 16  Haie  esU  estnCj  \  u<  (t(t  dixi?  aspecta  haec  contempla, 

'Epidice. 
A  bat  noch  i$ta  vor  ut  (und  et  eontempla  für  haec  cont,),  wofür  oben  ita 
verlangt  ist 

Ib.  V  1.  25  'Age,  age  absähe  \  dtque  argentum  nümera,  ne  eomi-- 

tes  morer. 
absohe  me. 

Men.  681  Tibi  dedi  equidem^  \  illam  ad  phrygionem  üt  ferres 

paulö  prius.  s.  p.  557. 

Ib.  822  Niei  quo  nocte  \  hdc  migrasti.  cöncede  \  h[u]c,  filia. 

Merc  201  'Oceurri  atque  \  interpeUOy  mdtri  te  ancilldm  tuae. 
Mit  Recht,  wie  mir  scheint,  findet  Keil  de  Plin.  epist.  emend.  11  Er- 
lang. 1866  p.  1 1  Ritschis  occueurri  wenig  probabel  und  schlägt  vor 
Occurro  ei.  Ich  habe  an  occurro  uUro  gedacht. 

Mil.  335  Vi[n]  iam  faciam,  |  üt  stuUividum  tüte  fateare  ?  5.  'Age 

face. 
Statt  tute  hat  B  ut  mit  übergeschriebenen  te^  CD  nichts.     Ich 
schreibe  ut  te  stuUividum  tüte  fat,  oder  ut  aüU.  te  tüte  fat.    Tute 
möchte  ich  nicht  entbehren.  Vergl.  auch  661 : 

Tüte  me  ut  fatedre  faciam  esse  ddulescewtem  mMbus. 

Ib.  644  Item  ero.  neque  ego  \  öblocutor  sum  dlteri  m  cofwivio. 
In  B  fehlt  noch  ego.  Ritsdd  schreibt  Itidem.  Es  kann  auch  eum  falsch 
gestellt  sein. 

Ib.  685  'Ubi  eam  possim  |  invenire?  virum  egone  eam  ducdm 

domum. 
Ich  schreibe pofsm  hie  invenire?  Vorher  geht  nach  Ritschi:   Ndm 


^  Nach  Ritschi  Opnsc  II  p.  250  steht  im  Ambros.  postquam  id. 


^ 
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bonanoßor  si  ea  dnci  pötü  est  usquam  gentium  (vielleicht  st  älibi 
duci  pössü  — ,  die  Handschriften  haben  sua  deducla  i  qua  oder  $ma 
deductu$t  8iiu$  quam).  Bolhes  poMtem  ist  gewiss  nicht  richtig. 

Ib.  961  Quid?  ea  ingemia  \  dn  festuca  fdcta  [e]  terva  liberast? 

Ib.  982  Döno  habere  \  [dtque]  auferre  \  dbs  te  quo  lubM  sibi. 

Ib.  1005  Priusne  quam  illam  \  öculis  [vidMs]?  P.  Quöd  video^ 

id  credö  mihi, 
BCD  haben  iltam,  ferner  tuis  statt  videas  und  endtich  video  id  quod 
credo  tibi 

Ib.  1413  5i  /e  salvom  \  hinc  miit[e]mui  Feitmtcin  nepöiuluwi. 
Die  Handschriften  des  Plautus  mittimus^  Priscian  amitttmius;  vergL 
V.  1421. 

Most  355  Qui  hödie  tese  \  eoDcruciare  meam  vi[cem]  postU  pati? 

Ib.  810  Tdmquami  T.  Ah^cavetu\  iOi  obiectu  nine  m  aegrUu- 


Ritschi  tu  id  tUt.  Aeusserlich  genügt  älic. 

Ib.  949  Püer,  hie  nemo  \  hdbitat.  nam  te  esse  drbüror  puerum 

frobum. 
Nur  A  nemo  hie;  puer,  wie  es  scheint,  alle. 

Fers.  191  Fddam,     7.  Quo  ergo  \  is  nunc?    P.  Domwn,  uti 

ddfftt  stivt,  quom  HU  censeas. 
besser,  um  mit  Spengel  zu  reden,  als  Domum.  uU  domi,    Ritschl  hat 
natürlich  umgestellt  ntfiic  is. 

Ib.  221  sq.  Quid  ais?  eertum  |  est  eetare^  quo  iter  faciasy  pi$- 

suma? 
S.  'Offirmasti  \  iccuUarej  quo  u  immüas,  pesMume  ? 
Ib.  242  Vmnes  muH  \  üt  loquereniur  prius  hoe,  quam  ego.  S. 

Ätiuhie  face. 
eine  von  den  sehr  wenigen  Stellen  t  die  Spengd  p.  232  sq.  an- 
führt. 

Ib.  262  Nam  höe  argetUum  \  älibi  tAuior.    binee  quos  emerem, 

nön  erant. 
Ib.  546  Nisi  qui  aspexi.  \  iquidmi  |  edepol  liberaUs^  quis^  ea. 
Poen.  III  2. 37  Idm  nunc  ego  illi  \  egredienti  sdnguinem  exeugdm 

proeul  (probei) 
Ib.  IV  2.  66  Nisi  ero  meo  ibii  \  indicasso  atque  ei  quoque,  ut  ne 

enüntiei,  e.  p.  403  Anm. 
Ib.  V  5. 1 1  Ita  replebo  \  dtritale,  \  dtrior  mnlto  it  stet.  s.  p.  565. 
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Ib.  V  5.  23  lam  herch  ego  illum  \  ixerudandum  tötnm  camu- 

fki  dabo. 
Pseud.  370  Nümquid  almm  \  itiam  voltis  dicere?  C.  Ecquid  le 

fudet? 
Ritschi  mit  Anderen  aUum  me,  natürlich  absichtlich  nicht  alind,  und 
doch  glaube  ich,  dass  dies  (alhid  m)  richtiger  ist. 

Ib.  673  Hie  argenium,  \  hie  amanti  amica  erüi  filio. 

Ib.  1216  SAmbohnn  qui  |  höc  aeeepil.    S.  Mira  mtU,  [ni]  Reu- 

dolus. 
Ib.  1 233  Qui  illum  ad  m$  hodit  \  ädlegavü,  mAlierem  qui  ab- 

düceret, 
oder  Qm  iUum  \  ad  me, 

Rud.  417  'Ad  vo$  nenio.  \  S.  'Aecipiäin  \  hospUio,  si  mox  ve- 

n[er]i8. 
Fleckeisen  si  mox  venies  viiperi. 

Ib.  423  SübvoUuriHm[e8t],  |  illud  quidem  subdquilum  volni  di- 
cere. 
Ib.  625  M^e  antiquo  \  in  custodiam  simm  commiserimt  capuL 
Ebenso  V.  696,-Merc.  233  cu$todiatnr  aisiodela  und  ähnl.  mehr. 
Ib.  1170  Sücula.    G,  Quin  tu  \  i  dierecta  cim  meula  et  cum 

pörculis. 
Pareus  schreibt  ohne  Bemerkung  tui  i,  woraus  leicht  Quin  tu  hinc  i 
zu  machen  ist    Aber  ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  et  vom  Ende  des 
vorigen  Verses  mit  Recht  in  diesen  gezogen  und  Et  euculast  ge- 
schrieben wie  im  folgenden  'Et  bulla  aureast. 

Ib.  1 182  'Eoimm  intro  \  ömnes,  quando  \  öperam  promiscdm  da- 

mu8.  s.  p.  5S7. 
Ib.  1384  Primimti  |  huic  argenium?    L  Fäteor.    D.  Quod 

servö  meo. 
Stich.  350  Quid?  illas  itidem  \  esse  censes,  qudsi  (e,  cum  veste 

ünica? 
nur  A  üidemne,  aber  censes  esse. 

Ib.  384  Idm  nm  facio  \  a&ctionem.  mi  ipHgit  heriditas.  s.  p.  (588 

und)  75. 
Ib.  606  Ndn  tu  sds,  quam  \  djflictentur  hömmes  noctu  hie  in  via? 
auch  nicht  durch  den  Ambros.  beseitigt,  denn  dieser  hat  zwar  nonne^ 
aber  statt  dessen  lässt  er  tu  aus,  so  dass  es  also  in  beiden  Recensio- 
nen  recht  geflissentlich  auf  den  Hiatus  abgesehen  zu  sein  scheint. 
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Ib.  756  Nümquam  edepol  me  \  istoe  tmces,  quin  ego  ibidem  pru- 

ria$fu 
oder  Numquam  \  edepoL  B  medittoc.  Ich  schreibe  me  iu  istoc 

Trin.  885  Si  dnte  lucem  \  ire  oecipias  d  meo  primo  nomine. 
Ritschi  hat  auf  Grand  einer  Lücke  in  B  ire  herck  geschrieben,  Her- 
mann 'Ante  lucem  si.  Mdglich  ist  i.  B.  auch  exire. 

Ib.  974  Nimis  argute  \  öhrepsisU  in  eapse  ouaxiwMvXa. 

Truc  II  2.  47  'Ego  non  noni  \  dduUeünUm  v6$trum.   S.  Veron? 

A.  SSno. 
Die  Handschriften  haben  nunc  novi  ausser  A  (nach  Geppert. ..  ne«. . « 
no  non  novi^  woraus  ich  nichts  Vernünftiges  zu  machen  weiss')). 
Schlimmer  als  gar  keine  ist  Gepperts  Emendation  Ego  nunc  non  novi. 

Ib.  II  6.  51  Sitae  fuere  \  dmhae.  verum  pdlriam  ego  exddi  manu. 
Dafür  fuerunt  zu  schreiben  ist  gewiss  ein  dürftiges  Mittel.  Ich  würde 
z,  B.  vorziehen  ambai.  verum  earum  —  oder  mea  iarum  statt 
verum.^) 

Ib.  IV  2.  26  Dedi  equidem  hodie  \  ei  quinque  arginti  deferri 

minas. 
vielleicht  Dedi  equidem^  hodie  —  argenti  Oasi  def.  So  auch  Spengel, 
nur  noch  et  für  6t,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  12  koditi  Htm  et 
qainqae  — . 

Ib.  V  17  Respice  ergo.  \  dccipe  hoc,  qui  \  iitue  effidds  opw. 
Die  Codices  ex  effidas.  Möglich  ist  z.  B.  hoc  dccipe  aurum  —  oder 
atque  dccipe  hone  minam,  istuc  qui  effkiae  —  oder  ad  me.  deäpe 
aurum  hoCy  qui  istuc  —  u.  s.  w. ;  Spengel  atque  dcc^  hoc  sä. 
>    Ib.  V  25  Sed  eccam  video.  \  Hem^  amica,  {uM  ag^?  S.  Miüe  quis 

iUic  homost? 
Es  ist  eine  schwere  Aufgabe  den  ganzen  Truculentus,  besonders  aber 
den  letzten  Act,  einigermassen  lesbar  zu  machen.    Den  obigen  Vers 


*)  Nach  StademuBd  bei  Spengel  hat  der  Ambr.  Ego  isbinc  tum  novi^  was 
auch  ohne  deo  Ambr.  hätte  gefanden  sein  soUen. 

')  Während  des  Druckes  finde  ich  diese  und  eine  andere  Stelle  des  Trneu- 
lentas  von  Haapt  im  Hermes  Ui  p.  229  behandelt.  Angesichts  seiner  Emendation 
von  V.  53  Quin  examen  super  addueas  freat  es  mich  oben  p.  40  nicht  mehr  ge- 
sagt zu  haben,  als  dass  das  handschriftliche  etiam  men  iuper  eher  insuper  mi 
adducas  heisse  als  insuper  addueas,  A.  Kiessling  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
p.  634  iVt  etünn  examen,  —  Ib.  H  4.  75  schreibt  Haupt,  ebenso  Brix  und 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  632  (oben  p.  159  A.  2): 

SicfdcUo,    D,  Quidquid  dttukrity  b<nU  c6nsu!as. 
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sprechen  Strabax  und  der  miles,  welcher  letztere  im  Anfang  der 
Scene  zur  Phronesium  gekommen  ist,  um  den  Versuch  zu  machen 
sie  durch  neue  Geschenke  zu  versöhnen.  Dabei  hat  er  V.  3  den 
Handschriften  nach  gesprochen: 

Süd  quid  video  eram  dtque  andUam  ante  aidis.  adeunda  haee  tnihist. 
was  man  verschieden  interpungirt,  erfolglos,  wie  ich  glaube,  so  lange 
man  sich  nicht  entschliesst  quid  in  eccam  zu  ändern,  d.  h.  den  Aus- 
fall von  ec  hinter  sed  und  die  Verderbung  von  cam  (quam)  in  quid 
anzunehmen.  Ich  vermuthe  nun,  dass  sich  Strabax  an  unserer  Stelle 
beim  Anblick  jener  drei  ähnlich  ausdruckt : 

Sed  t^eam  vidM  eram  dnäüamque  ae  müitem.   Strat.  Quis  ittie 

hamoa? 
oder  Sed  eecam  eram  video.  B  hat  Sideeä  nach  Studemund.  Heus 
amicUj  quid  agiif  kann  Strabax  nicht  wohl  sagen,  weniger  weil  die 
Handschriften  gar  nicht  amica^  sondern  amicam  haben,  als  weil  Phro- 
nesium eine  solche  Frage  gewiss  beantworten  würde,  denn  das  Er- 
scheinen des  Strabax  ist  ihr  sehr  angenehm,  was  sie  aber  nicht  thut; 
sondern  sie  unterhält  sich  mit  Stratophanes  über  den  olSTenbar  noch 
fern  stehenden,  wie  aus  V.278q«  hervorgeht.  Da  erst  erhebt  sie  sich, 
um  dem  Strabax  entgegenzugehen,  der  sie,  glaube  ich,  zuerst  direct 
anredet  V.  28  adee  (adeet,  ahest  Codd.J,  omtco,  te  adloquor,  worauf  sie 
'Ät  ego  ad  te  tBo  u.  s.  w.  in  ebenfalls  verdorbener  Fassung  (Phrone- 
sium sagt  sdkwerlich  Herde.  Ades  ist  wahrscheinUch  nicht  richtig. 
Ich  vermuthe  Admm,  heus  amica^  Spengel  dedisti.  \  Heus,  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  641  audisti?). 

Ib.  V  44  Nunc  st  hone  tecum  |  isse  speras.  dUa  apust  auri  mma. 
besser  st  tecum  haue  als  Jumc  si  tecum. 

\(m  Stellen  mit  Hiaten  in  der  dritten  Thesis  habe  ich  mir 
gemeriit  Amph.  401  Amphitruöne  \  hinc  (s.  p.  543),  598  iUe  |  egcmet, 
710  Qui  I  istuc  in  miniem  \  est  tibi,  mi  vir,  percontdrier?  743  igane  | 
aps  te  (s.  p.  573),  770  ThessSla  \  nUus,  964  'An  id  ioco  düHsti?  \  equi- 
dem,  Asin.  364  Argurippo  |  esseni  (s.  p.  573),  901  tu  [  istuc,  AuL  III 
3.  1  quöquo  \  ibo,  IV  10.  8  peccavisse  \  et  me  (von  Bentley  besser  als 
von  Wagner  corrigirt,  wie  mir  scheint),  Bacch.  427  praeficto  \  haud, 
428  luctdndo,  \  hasta%  433  Quöm  Ubmm  legeris,  si  \  unam  picea- 


>)  76t  ewrtu,  luctdndo,  \  hasta,  disco,  pugüatü,  päa, 
SdUendo  sese  exereebant  — . 


602  IV.   HiatDs. 

visses  v^Uabam  (modo  $i  nnam  oder  nnam  Mam^),  495  soddlem  \  et 
mihi,  530  ömne  \  aurwn,  eine  der  vielen  Stellen  mit  aurtimy  687  de- 
ditti  I  hodie  (p.  574),  Capt.  955  oportet  fdcere,  |  übt  tu,  1004  haec 
mihi  advenienii  \  uptipa  oder  'Itidem  \  haee  mi  adv.,  Cist.  III 19  (III 
2.  11)  'Übt  {ibo  B)  hone  ego  tetülero  \  intro  (je  nach  den  Ansprüchen 
leicht  oder  schwer  zu  verbessern,  z.  B.  Quom  exlemplo  hone,  Fleck- 
eisen in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  38:  'Aetutnm  ubi  ego  hone),  IV  1.  9 
'Omnia  infitidre  \  ea^  quae^,  V  6  Sed  quid  istue  est?  pröpera  \  tre 
(s.  p.  576),  Epid.  II  2.  8  dt  hercle  |  omne$  me  dditwatU  (me  herde 
omnes),  II  2.  97  läm  \  igitür  amöta  \  ei  erit  ömnis  consultdtio  (Tum 
demum  igitur  —f),  IV  L  27  Miminisiine?  RMemmi  \  id  (s.  p.  577A), 
Men.  223  6cto  \  h(minum  auch  A  und  Nonius,  952  Ülum  \  ad  me, 
1123  Menaiehmo  \  tllutn,  1132  insperdte,  \  annis  mkltis  (zufillig  nur 
B;  wenn  auch  die  übrigen  so  hätten,  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Inter- 
punctiou  oder  der  Vocativ  hinreichende  Entschuldigung),  Merc.  602 
elöquere  \  ubi  ego,  638  forma  esse  \  aiebdnt,  977  pSrge,  \  ego  |  ad- 
sistam,  MiL  452  qui  \  homines,  983  sid  ne  \  istam  amiUam  (ne  hinc  — 
oder  a  me  amitt.),  Most  1054  iisque  |  ut,  Pers.  546  ^quidem  \  edepol, 
550  vidi  I  hornnrnm^  Poen.  I  2.  149  usqtiam  |  dliam,  ib.  178  etitdium 
huitUy  IV  2.  31  reddam  \  operam  (s.  p.585),  Pseud.  392  exquire 
iüü  nur  A  nicht,  Rud.  420  lepidä,  \  hilara,  725  equOem  \  istas, 
1046  ne  \  uxor,  Truc.  II  6.  45  itaque  \  ego,  II  6.  57  tarn  |  auro,  II 
6.  60  abd&ee  \  kam  (s.  p.  569),  IV  2.  59  tonstricem  \  ktnus  (p.  147), 
IV  3.  40  Mrcle  \  idem,  V  65  distrinxi  \  hominem. 

In  der  fünften  Thesis  Amph.  296  pitgni  \  aecepturus  esi^). 


Wenn  Plantus  lieber  so  als  eurrendo,  lücUmdo  gesagt  hat,  so  ist  ihm  der  Hiatus 
ein  Bediirfniss  gewesen.  Ans  cursu  lässt  sich  aber  leichter  oirmra  machen. 
Jedoch  kam  auch  ibi  falsch  sein  für  HUc  oder  ein  V^ort  fehlen  wie  tum, 
oUtn^  iUL 

')  Eine  ziemlich  wörtliche  Wiederholung  der  von  demselben  gesprochenen 
Worte  V.  2: 

Quam  illaec  est,  quae  düdum  fassast,  mihi  quae  ne  infitids  eat, 
fmihi,  nune  quae  inf.)  Der  obige  Vers  lässt  sich  u.  a.  schreiben: 
[Quae]  omnia  inßtidt  eat,  quae  düdum  eonfessdst  mihi. 

^)  Der  Vetus  hat  pugne,  was  längst  sehr  schon  in  pugneo  geändert  ist. 
Corssen  hat  es  wie  öfter  vorgezogen,  statt  sich  über  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferang  zu  unterrichten  oder  von  dem  zu  schweigen,  wovon  er  sich  bewnsst 
sein  mnsste  nichts  zu  wissen,  Ausspr.  etc.  IE  p.  466  seinen  Lesern  dreist  vorzu- 
tragen, Fleckeisen  habe  in  diesem  Verse  etwas  umgestellt  (hie  me  statt  me  Aüe), 
um  auf  diese  unwahre  Behauptung  einen  Vorwurf  zu  gründen. 
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430  vini  |  eduxi  {vini  ihi  oder  Uli  „an  Ort  und  Stelle''  ?),  546  müto, 
I  tu,  1 086  esse  \  umrem  oder  tüam  \  esse  uxorem  oder  fixerem  |  nt 
seias,  Asin.  169  nimquam  \  expleri,  256  dlii  \  nt,  316  sibi  esse  \  itiy 
895  illmn  \  osculdrier,  936  di^nm  |  est,  AuL  IV  10.  51  Nöscere. 
£.  fV/Mim  &D  te  tu  hohes  ?  B.  'Immo  \  eecäUm  dornt.  (Wagner  hält 
hnmo  fär  „sensn  cassum/'  Ich  glaube  es  hinreichend  zu  verstehen 
und  habe  ebenso  oonjicirt  wie  Bothe.  VergL  jetzt  0.  Seyffert  Phil. 
XXVII  p.  439,  der  meae  vor  domi  einschiebt),  Bacch.  472  eam 
esse  I  tthtm,  4S9  egime  \  ülam,  535  contra  \  et,  Capt.  387  Id  petam, 
M  perse^drque  eorde  et  ämmö  \  atque  viribus  (s.  p.  328),  481  in- 
ficam,  I  atgue,  850  pimam  \  atque,  879  gndtum  |  et,  Gas.  II  3.  53 
credo  \  mp^dssere,  Cist.  II  1.  35  advirte,  \  ut  (oder  animum  \  dA- 
v&rte,  vielleicht  advorte  hoc%  Cure.  334  mdgnam  |  argenti  (oder  ar- 
genti  \  inopiam,  vielleicht  Quöd  tibist,  idim  sibi  essel^Ph.  Quid?  C] 
Magnam  argenti  inopiam.),  727  recipe  \  astutum,  Epid.  II  2.  69  Haie 
sie  aibat  aüdimse  se  db  se\  atque  ab  epistula  (so  die  Handschriften, 
nur  dass  sie  sie  aieb(U  sie  aud,  haben,  sehr,  aibat  aüdivisse  se  ib  eapu 
atque  ab  epistula),  IV  2.  6  Qu&r?  Quia  \  ego  \  hanc  quae  siet,  Hen. 
188  cum  utro  \  hanc,  395  ritu  \  astans,  428  iadem  \  ignordbitur, 
690  tibi  habe,  \  aufer,  ütere  (sehr,  i,  ttlnhabe  —),  784  tdndem  \  edixi 
tibi(dntehae  iam?),  808  ad  hömmem  \  atque  \  (oder  scibo  \  dd  ho- 
ndnem)  iloquar,  903  vita  \  evolvam,  96  t  nivi  \  homines,  963  cüpio. 
uxor  (sehr,  domum  ire  [quöm]  cupio,  uxor  nin  sinit),  1151  nöstra 
ex  sentintia,  1 1 58  fundi,  \  aedes,  Mil.  306  Nunc  si  |  indidum  faao, 
st  tdeeo,  \  interii  tarnen  (vergl.  Haupt  Hermes  HI  p.  148),  947  Upide 
I  ex  sentintia  {ae  oder  at  die  Codd.  für  ex),  1 1 56  textum  {sextum 
oder  sexitum)  \  est  (tixtutnst,  [eo]  certö  seio  'Oppidum)%  1400  Idmne 
I  in  hominem  (oder  inhominem  \  invOlo%  1409  viduam  \  esse,  1417 
vivam  I  intestdbüis  (nur  A  falsch),  Most.  282  sdtin[e]  \  haee,  369 
Orte,  I  rnftcatn.  |  'Oceidi,  811  völtu  \  ut,  912  lipidi.  \  herde,  976 
perpotdsse  \  adsiduo,  1120  video  \  huc,  Pers.  219  priusquam  \  ex, 


*)  Das«  die  V.  35  sqq.  nicht  am  richtigen  Platze  stehen,  kann  wohl  dem 
flüchtigsten  Leser  nicht  entgehen.   Vergl.  das  p.  38  üher  den  Schlnas  der  Scene 
Gesagte.  Die  Verwirrnng  beginnt  bereits  mit  V.  15. 
')  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich: 

'Oppidum  quodvis  moenitum  po^se  expugnari,  doli» 
Ddte  modo  operam.  A,  Id  [nunc]  no$  ad  te,  si  quid  veltes,  vinimw. 
Die  Handschriften  haben  quod  ui$ui  detur  oder  qaoduU  uühktr  „in  quo  aliud 
qoiddnm  latere  certnra  est'^  Quamvü  fdr  quodvis  ist  vielleicht  nicht  nöthig. 
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241  quoiquam  \  homini,  556  üxta  \  obtreclätio,  600  dtque  |  ipse, 
Poen.  III  1.  58  sirvom  \  advenUs  {tu  servom  adv,  oder  seroom  tu 
adv,),  BI 1.  67  fimma  \  in  talös  velim  (femina  vöbist)  IV  2.  40  moecki 
I  haud  (moecki  hic)%  Vi  2. 44  memarddum.  \  esse,  V  5.  10  fddam  \ 
ut,  Pseud.  375  fdeere  \  officium  (nur  A  me  offie\  655  ocie.  |  hoc  (nar 
A  ex  hoc),  Rud.  561  nöcte  |  hoc  nunc  (s.  p.  225  Anm.  2),  715  aequom 
aetatemque,  746  ndtae  \  an,  1389  fui  \  atque^  Stich.  154  pröpera, 
actuiüm  redi  (nur  A  atque  act^itum),  Truc  11  5.  12  nisi  \  effieere, 
H  6.  28  quidem  ille  \  est,  II  7.  13  ea  aqua  \  abeat  (natürlich  abäat  zu 
schreiben,  wie  oben  gelegentlich  bemerkt  war,  ehe  ich  aus  Ritschis 
Opusc.  n  p.  604  sah,  dass  dies  „längst  gefunden"  ist  Von  aqua  zu 
reden  habe  ich  för  überflüssig  gehalten  und  fühle  jetzt  doppelt  we-* 
nig  Veranlassung  dazu^). 

Den  Hiatus  in  9,der  Cäsur  vor  dem  letzten  Kretikus"  jambischer 
Senare  anzunehmen  hat  Spengel  die  „auflallende  Aehnlichkeif'  von 
25  oder  30  Stellen  mit  aetatem  \  exigai  etc.  bestimmt.  Wenn  er 
wirklich  selbst  „den  ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf 
diesen  (gegenständ  von  Anfang  bis  zu  Ende  kritisdi  durchstudirt, 
mit  Hinauswerfung  aller  modernen  Interpolationen  jede  an  sich  un- 
verdächtige,  durch  gemeinsames  Zeugniss  der  Handschriften  ge- 
sicherte Stelle  sich  notirt  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den  Hiatus 
eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  gezogen  hätte*',  so 
würde  er  ohne  Zweifel  den  Hiatus  wenigstens  in  der  fünften  Thesis 
trochäischer  Septenare  als  rechtmässig  anerkannt  haben,  ja  wenn  er 
consequent  sein  wollte,  sämmtliche  Hiate  in  sämmtlichen  Versstellen. 
In  der  sechsten  Thesis  trochäischer  Septenare  gestattet  Spengel  na- 
türlich den  Hiatus.  Wenn  er  die  Stellen  gezählt  hätte,  würde  er  ge- 
funden haben,  dass  es  viel  weniger  sind  als  die  zuletzt  registrirten. 
Ich  verschone  den  Leser  mit  ihrer  Aufzählung,  um  wenigstens  von 
Hiaten  in  einer  Arsis  noch  die  Beispiele  zu  geben,  der  zweiten; 


1)  V.  42  vermvthe  ich: 

Me  non  perdeni,  ülum  ui  perdant,  fdeere  possuniy  si  velim j 

Meum  erum  ut  perdant  — . 

')  Den  Vers  des  Titin.  28  p.  118  hat  meiner  Meinung  nach  auch  Ritschi 

noch  nicht  hergestellt  Das  Ende  halte  ich  für  anrichtig  anders  zu  betonen  als 

übt  tu  MoUtu^M  argutdr^'er.  Wie  der  Anfang  gelautet  hat,  lässt  sich  nicht  wissen  , 

als  VersfiiUang  würde  ich  schreiben  Terra  [herele]  kaec  est,  non  aqua,  uln  tu  —  « 
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Amph.  344  Ain  vero?  \  S,  Äiö  \  eniwverOj  408  nam  |  etiam^  520  iam 
I  hoc  scipimey  545  tüa  \  apinione,  595  (ihi  \  istt(C  (isluc  factum^ )i 
957  'Optume  \  advetiis  (tarn  facta  pdic  est  mter  vös  duos.  vergl.  965), 
968  Blepharonem  \  ut  re  divina  (nna  ut'i),  Asin.  240  tecum  \  argen- 
twn,  Aul.  11  2.  26  tarn  |  ad  te,  Bacch.  95  tibi  |  argSntnm,  Capt.  298 
tibi  I  est,  476  tribu  \  apirto,  828  hamine  \  adaeque,  862  agnum  \  ad- 
ferri,  (s.  p.  548),  907  ibo,  \  ut  praefecturam,  964  isla  \  aufer.  die,  quid 
fersj  Gas.  II  3.  40  honnni  |  hodie  {hodie  umzustellen),  Cure.  204 
Aeditu(nn  \  aperire,  284  Nee  quisquam  \  est  —  „sie  ¥•  C.  et  Pall. 
non:  sit/'  (vielleicht  Nee  quisquam  sit  tarn  öpukns  [civis],  qui — ?), 
463  Hälophafitam  \  an  sycophantam  hunc  mdgis  esse  dieam  nescio.  (s. 
p.  299),  Epid.  II 2.  59  facile  \  et  quam  (p.  577),  IV  2. 23  ego  \  ibi  (da 
Periphanes  sich  in  der  Antwort  verbittet  künftig  von  der  Redenden 
„Vater^*  genannt  zu  werden,  so  ist  offenbar  zu  schreiben  Nümquid  ego 
ibiy  patir,  peccavi?  vergl.  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120),  V 1. 43 
modo  I  huic  frdter  (p.  400  fg.),  V  2.  30  vero  \  obnöxiose%  Men.  842 
tili  I  oeulös,  853  male  \  illdm  \  amovi,  1087  homo  \  aut,  1117  pa- 
rem  \  umquämjiii9  dedi  \  AMic,Herc.89i  '£go  \  istum  \  in  trdnqttillo 
I  [et]  tüto  sistam.  ne  time,  947  redi  \  exilio,  Mil.  434  Tibidico.  \  heu$ 
Fhilocömasium  (würde  wohl  unanfechtbar  sein,  wenn  nicht  zufallig 
B  allein  ego  dico  hätte),  Most.  259  'Una  opera  \  ebur  dtramento  (von 
der  Messung  opera  ebur  macht  hoffentlich  nur  Spengel  p.  230  Ge- 
brauch. Es  wird  wohl  te  vor  ebur  oder  hinter  atramento  fehlen),  396 
animo  \  nt  sls  quieto  (ähnlich  wie  bonum  animiim  habe),  854  Trdnio  \ 
agji  canem,  992  nisi  erum  |  ut  metuam  oder  m'si  erum  \  ut  (regelrecht 
nach  Spengel;  zum  Glück  hat  A  nisiüt  erum),  1067  ego  \  h'c  IMifi-- 
cabor  (nur  A  ego  ho[die]),  Pers.  537  quidem  |  istiic  nihil  refert  (auch 
A  statt  nihil  istuc  refert),  Poen.  III  2.  5  homo  \  es.  'Adeam  (alle  für 
adedmws),  IV  2.  2  Quoi  homini  \  erus  est  (so  nach  Pareus  die  Händ- 
schriften, nur  et  statt  est,  nach  Geppert  hat  C  Qohihomines),  IV  2. 18 
quidem  \  t/H,  IV  2.  66  meo  \  uni  (s.  p.  403  Anm.),  V  5.  16  Pröpmo- 
dum  I  hoc,  Pseud.  373  tmhi  |  atttikrit  („mihi  hodie  visum  est  in  la- 


>j  Ich  vermtitlie: 

NtMUp]  vero  obnoxiot  sum  (eto).  P.  Fdäo  opere  atbOrdnäno, 
Dem  Epidicns  werden  die  Hände  gebunden.  Er  bemei^Lt  dazu  Monmtur  fmanusj 
nUnl,  atque  arte  eoüiga.  D/i/alo  u.  s.  w.  „Das  hilft  dir  doch  nichts''.  B  hat  Nihit 
vero  obnoxiotse,  —  V  1.  53  wird  statt  adfer  zu  schreiben  sein: 

Th4*priOf  exi  istäc  per  hortum  ac  fer  domttm  auxüvum  mihi. 
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Gera  vestigia  codicis  A  quadrare'*),  Rud.  1069  Quo  modo  \  habeäs^  id 
refert,  Stieb.  119  Virginem  \  an  (nur  A  nidit),  344  Idm  dudum  |  ego 
istum  (V.357  ist  nicht  anders  lesbar  als  Nisi  forte  \  hogpites),  375  'Ar- 
ge9kH  I  atiHfue,  692  servo  \  kamini,  731  uhi  \  autemst,Trin.  ltS5  iß- 
seria  |  uni  ptidsm  hominiit  ddfal^,  \  C  hnmo  huie  farufMt,%  Tnic 
IV  2.  26  equidem  |  hodie  H  (s.  p.  600),  IV  2.  36  Ndm  \iim\ni 
'Achenmti^  V  26  Quem  \  egö  \  ecd$tor  mage  amo  quam  te,  S,  Quam 
me?  quo  modo?  (auf  viele  Arten,  aber  auf  keine  sichere  zu  corrigiren, 
z.  B.,  wie  auch  Spengel  schreibt,  und  nun  noch  drittens  0.  Seyffert 
Phil.  XXVII  p.  445,  Qudm  me?  [R  Quam  te,]  S.  Qudmodo?  oder 
mage  amo  qudm  [me  aui  quam]  te.  vergl.  IV  4.  34). 

Wenige  Beispiele  von  Hiaten  finden  sich  nur  in  der  vierten  und 
besonders  der  siebenten  Arsis,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  sieh  in  den  entsprechenden  Thesen  viele  finden,  weil  mit 
der  einen  in  der  Regel,  mit  der  anderen  immer  Wörter  schliesaen, 
d.  h.  dabin,  wenn  die  Zahl  der  Fasse  herauskommen  soll,  bei  unvoN- 
ständigen  Versen  sich  durchschnittlich  am  bequemsten  der  Defeet 
verlegen  lässt 

Soviel  ist,  hoffe  ich,  erwiesen,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare  nicht  im  geringsten  besser  beglaubigt  ist  als 
der  in  der  Cäsur  jambisdier  Senare,  wenn  man  lediglieh  auf  die 
Zahl  der  Beispiele  sieht  Betrachtet  man  dieselben  aber  näher»  so 
ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube,  keine  dritte  Annahme  nebem 
den  zweien  möglich,  dass  entweder  der  Dichter  fast  an  allen  Hrag- 
liehen  Stellen  den  Hiatus  geflissentlich  gesucht  hat,  oder  dass  der 


>)  BeilKuflg  bemerkt  kein  Beweis  von  des  Dichters  Vorliebe  fiir  Bitte  in 
der  vierten  Theaisy  "weiui  er  wirklich  lieber  hominis i  ädfaüm,  Imrno  feMgt 
hat  als  hotnini  \  tidfaiimst.  Aber  jenes  ist  sicherlich  ebenso  falsch  wie  dieses. 
Man  hätte  sich  meiner  Meinung  nach  nicht  mit  Lamhins  Aenderung  begDogen 
sollen  MUeria  [una]  vni  qttidem  homimtt.  ^  Wenn  das  sehr  überflüssige  uni  (es 
handelt  sich  nicht  nm  die  Zahl  der  TrMger  des  Unheils)  richtig  ist,  so  ist,  glaube 
ich,  zu  lesen: 

Miteria  [una]  yni  quidem  kominiti  ddfaüni,  Imnto  [ttna]  kmc  parumsL 
Für  wahfscbeNilichier  halte  ich,  dass  der  Witz  deutlicher  gemacht  ist: 

Misnim  una  [uxor]  ^idem  h^miniit  ddfatwi»  Imrno  [um\  huic  parumst. 
'        Nam  ii  pro  petfcatis  cenium  dücal  nxoreSf  parumti. 
Lesbonicus  hat  nemlich  erklärt:    Ego  duann  —  0t  eam  et  n  quam  aliam 
iubebis. 
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Hiatus  falsch  ist.  Ersteres  ist  mir  undenkbar  und  auch  von  Nie- 
mand, soviel  ich  weiss,  angenommen.  Ritschi  macht  selbst  darauf 
aufmerksam  proU.  Trin.  p.  CXCIII,  wie  gering  die  Anzahl  der  Stellen 
ist  (Spengel,  der  einige  mehr  gelten  lässt,  zählt  aus  dem  Trinummus 
sieben  auf  unter  522  Versen),  und  folgert  daraus,  „quam  non  sit  in 
delicüs  habitus  vel  maxime  legitimus  hiafus'*.  Ich  habe  in  einem 
Stücke  die  jambischen  Septenare  mit  Hiaten  gezählt.  Es  sind  in 
der  Asinaria  schlecht  gerechnet  gegen  40,  eingerechnet  die  Verlän- 
gerungen kurzer  Endsilben,  auf  322  Verse. 

Ich  wiederhole,  was  ich  bei  den  Senaren  gesagt  habe :  Bewiesen 
zu  haben,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte  der  Verse  nirgends  und  unter 
keinen  Umständen  zugelassen  sei,  bilde  ich  mir  nicht  ein.  Aber  an 
dem  einzig  möglichen  und  bei  dem  Zustande  unsrer  Ueberlieferung 
einzig  zu  fordernden  Beweise,  dass  unsre  Zeugnisse  im  Allgemeinen 
und  in  diesem  bestimmten  Punkte,  Hiaten  in  trochäischen  Septe- 
naren,  unzuverlässig  sind,  und  dass  nichts  dafür,  sondern  Alles  da- 
gegen spricht,  dass  Plautus  den  Hiatus  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenare  zugelassen  habe,  an  diesem  Beweise  fehlt,  meine  ich, 
nichts. 


3.  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Octonare. 

Ab  Beispiele  des  asynartetischen  Baues  dieser  Vtfsarl  fuhrt 
Hermann  Elem.  p.  91  sq.  an  Bacch.  612  und  614: 

Pitulans,  protervo,  iraenndo  \  dmmOj  indamito,  incögüato. 
' Incredibtlü  inpo$que  animi^  \  htamabilis,  inUfidus  vivo. 
Ich  habe  mir  noch  folgende  Stellen  gemerkt: 

Amph.  159  'Ita  qua$i  incudim  me  miserum  \  kimiHa  oclo  vdUdi 

eaedant, 
nach  Spengel  Plautus  p.  127. 

Ib.  574  'Sgime?   Ä.  Tu  Mc.  S.  'Utinam  »a  e$$em.  |  i.  'Optas 

quae  facta*  ibi  hSn$ti? 
nach  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12. 

Ib.  579  Sdtm  hoe  plane,  sdtin  diierle,  \  irt,  nvnc  videar  tÜn 

locuius? 
nach  Spengel  Plautus  p.  158. 

Aul.  y  14  Quöd  ego  facmui  aidio  ex  te?  \  S.  Eieliimi  kme  eint 

surrtfpvi, 
Bacch.  989  Quid  me  tibi  adesse  ipus  es/,  quaeso?  \  N/Dt  edae, 

quae  eeripta  sint  Mc. 
Men.  594  Nie  magie  manufistum  ego  haminem  \  umquam  uUum 

teniri  vidi, 
Merc.  341  Mieer  amicdm  mihi  paravi  |  dnimi  causa,  pritio 

enpift. 
Pseud.  221 ' ünetiusculö?  $ed  eeio,  tu  \  oleum  hau  magnipindis. 

tmo. 
Ib.  1259  'übi  amans  eonplexiet  amantemy  |  ^bi  labra  ad  la-* 

biUa  adiungü. 
Rud.  188  ['Eeee]  incertas  timidam  eieetam?  \  hdndne  ego  ad  rem 

ndtam  misenan. 
Ib.  930  Idm  ubi  liber  ero,  igitur  demum  \  inetruam  agrum  atque 

aediSf  mancupia. 
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Stich.  329  Ndm  me  quidem  mseribai  harum.  \  P.  'Ergo  auxi- 

Ifum  propere  latumst, 
Truc.  H  7.  52  Yerbum  unum  adde  i$töc,  iam  hercle  ego  te  \  hie 

hae  ojfaiim  eonficiam, 
Nov.  com.  98  p.  228  Püriter  volo  fdeias,  igni  \  dtqne  aqm  volo 

hünc  accipier. 
Von  diesen  SteUen  sind  oben  anapästisch  gemessen  Bacch.  612,  614, 
Rud.  930.  Ueber  Amph.  159  s.  p.  350.  Ib.  574  haben  die  Hand* 
Schriften  Egone?  tu  istk  hinter  aptas  quae  facta,  was  natürlich  Spengel 
(mit  ganz  anderer  Messung)  beibehält  Plautus  p.  157.  V.  579  s.  p. 
138  und  148.  Aul.  V  14  ted.^)  Die  obige  Schreibweise  von  Bacch. 
989  beruht  auf  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  quaeso  gar  nicht, 
hinter  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  die  Worte  Ni,  volo  ut  quod  iubebo 
faeias  ||  Ut  sdas  quae  hie  scripta  sient.  Pseud.  1259  ist  Conjectur. 
Die  Handschriften  haben  nam  ubi  amans  complexust  ||  Amantem  ubi 
ad  labra  lahella  adiungit,  was  in  demselben  Metrum  (denn  dasselbe 
ist  keineswegs  sicher)  auch  heissen  kann: 

Nam  ubi  amans  complexHist  amantem,  ubi  ddiungit  labra  äd 

labella. 
Noch  unsicherer  und  dazu  lückenhaft  ist  die  folgende  Stelle,  Rud. 
188.   Vielleicht  ist  das  Metrum  wie  gewöhnlich  vor  Baccheen  ana^ 
pästisch : 

Hoc  dio  complacitumst  me  höe  omatu  ortuitam  in  incertas 

rigiones 
Timidam   Hectam?    haneme   ego   dd   rem  [me]   natdm   mi- 

seram  memordbo? 


*)  Uebrigens  ist  es  nicht  eiomal  sicher,  ob  die  Worte  zu  eiHem  Octonar  zo- 
sammeDgehöreD.  Dass  V.  16  vielmehr  ein  Dimeter  ist,  lialte  ich  für  ziemlich 
sicher  (s.  p.  lOS),  und  die  vorhergeheoden  Worte  müssen  erst  durch  Umstellung 
zu  einem  Tetrameter  gemacht  werden;  ohne  dieselbe  sind  es  ebenfalls  zwei 
Dimeter: 

'Egone  te  emitidm  manUf 

Scelerum  eumuUdusumeJ 
Es  ist  also  leicht  mSgUeh,  dass  schon  die  vorhergehenden  Verse  akatalektische 
Dimeter  sind  (V.  12  '^ge  ergo  le]loquere,  S,  fiepperi  hodie),  V.  15: 

'Ubi  id  eei  aurum?  S,  In  ärea  apud  me. 

Nunc  volo  me  emitti  manu. 
Darauf  nach  den  drei  katal.  Dimetern  wieder  akalektische.  Vergl.  0.  Seyffert 
Philol.  XXVn  p.  439  fg. 

Maller,  Flau  tinicche  ProBodie.  3  9 
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Handne  ego  partem  edpio 
Ob  pktaiem  praedpuam? 
Stich.  329  haben  die  Palatt.  Nam  e^dem  komm  miserebat  — ,  A 
(Nam)  me  quidem  harum  miserebafU  — .  Dem  Hiatus  hilft  auch  bei 
Ritsdiis  Schreibweise  hamne  ab.  Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass 
der  Vers  wie  die  beiden  vorhergehenden  (s.  p.  109  fg.)  anapästisch 
ist.  Truc.  II  7.  25  müsste  der  Hiatus  sehr  absichüich  gesucht  sein, 
wenn  tarn  ego  hitxle  te  kk  hac  off.  oder  Verbum  adde  istoc  wmm  oder 
'Vmim  verb.  adde  —  oder  —  offatim  cönc^labo  wie  V.  61  vermieden 
wäre.  Ritschi  schreibt  Opusc.  H  p.  253  ted,  „Nisi  sie  potius  Irans- 
ponendum  est:  Virbum  adde  istoc  unum  — ".  Das  Versmass  des 
letzten  Verses  wird  schon  dadurch  verdächtig,  dass  der  vorher- 
gehende  endigen  soll  severe  me.  Die  Form  aecipier  hat  keine  Hand- 
schrift, nur  die  Bamberger  ampiter,  die  übrigen  aeeipe.  (Fkriter 
volo  fdcias,  hme  igni  dtqne  aqua  volo  äccipit) 

Von  allen  angefOlirten  Stellen  haben  also  nur  drei,  Men.  594, 
Herc.  341,  Pseud.  221,  einige  Wahrscheinlichkeit,  und  daraufhin 
möchte  ich  wenigstens  es  nicht  fAr  erwiesen  ansehen,  dass  in  der 
Mitte  trocbäischer  Octonare  der  Hiatus  gestattet  wäre  ^)]  finden  sich 
doch  in  anderen  Versstellen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  auch 
Hiate,  z.  B.  Truc.  H  7.  56: 

Döna  accepta  et  grata  \  habeo,  tuaque  ingratay  quae  dbs  te  accepi. 
[habebo  Spengel,  viel  besser  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  6,  vergl. 
A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  635). 

Amph.  577  Dömi  ego  mm,  inquam.  \  ecquid  audisf  ä  apud  te 

adsum  Sösia  idem. 
(vielleicht  Dimi  ego  mm,  inquam,  d6mi,  ecquid  — .  Dornt  haben  auch 
schon  andere  an  verschiedenen  SteUen,  vor  inqkiam  und  vor  ego^ 
wiederholt.    S.  auch  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  635).    Sidierlich 
wurde  der  Dichter  wenigstens  hem  vor  ecquid  nicht  gespart  haben. 

Gas.  II  3.  23  Simcta  aetate  |  wiguentatus  per  vias,  igndve,  in- 

cedi$. 
s.  p.  256,  und  ohne  Zweifel  öfler. 


*)  Men.  594  haben  die  Handschriften  so,  wie  oben  geschrieben  ist  Aber 
Plautas  sagt  sonst  nicht  manu  fegt  u  m  teneref  Bonden  manu  fest  o,  nnddnnim 
hat  Spengel  auch  an  dieser  Steile  so  corrigirt  Philo!.  XXIII  p.  560.  Möglicher 
Weise  ist  manufesium  entstanden  aus  mant{fetio  iUo  (ego  hominem  — J.  Von 
Merc.  341  ist  oben  p.  91  behauptet,  dass  nicht  ein  Octonar,  sondern  zwei  Di- 
meter  anzusetzen  seien.  Pseud.  221  hat  Ritschi  gdo  ego  geschrieben. 
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sind  in  ihrem  Baue  von  Septenaren  so  verschieden,  dass  ein  Schluss 
von  diesen  auf  jene  nicht  erlaubt  ist.  Unter  den  322  jambischen 
Septenaren  der  Asinaria  endigt  etwa  ein  dutzendmal  mit  dem  vierten 
Fusse  nicht  ein  Wort,  die  Stellen  eingerechnet,  in  denen  bei  £lision 
eines  vorhergehenden  Schlussvocals  wenigstens  der  fünfte  Fuss  mit 
einem  neuen  Worte  anfangt  wie  V.  422: 

Qum  ciniktu  eadem  imperem  atque  ohgänniam.  itaqtte  Mtn 

hircle. 
Dagegen  miter  den  zwanxig  Octonaren  desselben  Stückes  ist  ein 
einsiger,  V.  842,  dessen  vierter  Fuss  mit  einem  Worte  schliesst, 
und  xwei  mit  ehdirter  Endsilbe  von  erg^  und  herck.  Capt  909 — 921 
serßlit  nur  der  letzte  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften,  und  919  bildet 
tervi  mit  ehdhler  letzter  Silbe  die  vierte  Arsis,  Amph.  1073 — 1085 
sind  unter  dreizehn  Yersen  zwei,  in  denen  der  vierte  Fuss  aus  einem 
Worte  oder  Wortende  besteht,  und  dasselbe  Yerhähniss  besteht  bei 
Terenz,  der  bekanntlich  dieses  Metrum  bedeutend  häufiger  hat  als 
Plautus,  durchgängig,  aber  nicht  überall  bei  Plautus.  Unter  den  31 
jambischen  Octonaren  der  Bacchides  bat  weit  über  die  Hälfte  die 
Diärese  in  der  Mitte,  unter  den  28  des  Stichus  die  Hälfte,  Amphitruo 
180 — 218  fast  alle.  Aber  der  Unterschied  von  Septenaren  ist  doch 
durchschnittlich  immer  noch  gross  genug.  Die  16  Septenare  des 
Stichus  z.  B.  haben  bis  auf  einen  den  regelrechten  Einschnitt,  und 
in  diesem  einen,  V.  775,  bildet  atque  vor  folgendem  Yocal  die  vierte 
Arsis.  Bei  Terenz  ist  nichts  gewöhnlicher,  als.dass  der  vierte  Fuss 
diese  Gestalt  hat:  —  |  ^  |  ,  z.  B.  Adolph.  185,  192,  268,  273, 
315,  330,  341,  539,  592,  595,  943,  oder  diese:  —  |  ^  .  |  ,  z.  B. 
Adelph.  26P),  307,  344,  354,  521,  530,  948,  951,  wenig  seltener 

*)  Oben  p.  304  Ann.  ist  Math  getehriebeo  Quid  est?  Quid  nt?  cuius  operd, 
Syre  — .  Wein  die  Aeodbrnng  emws  für  üku§  rielais  sein  sollte,  se  mmu  Quid 
9MT  Ornid  tu?  mmtt  6peraj  Syre -^  oiin  Quid  eHT  Quid  sä?  cuius  operOf  iiyre 
betoDt  werden,  ander enftiUs  Quid  hi?  QuidsUT  Üfjus  — . 

89* 
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diese:  .  ^  |  ^,  in  denselben  Stucke  V.  217,  223,  224,  352,  599, 
neunmal  im  Ganzen  diese:  ^^  ^^  |  c  s.,  wie  Adelph.  170  mei$  öcuÜs^ 
264  faris  crejpmt.  Unter  mehreren  anderen  mehr  oder  weniger  selte- 
neren wie./|o^|,  —  l^l^,  ww|_:-|,w|^|^,   >^o|^ 

hat  Fleckeisen  auch   viermal   diese  Form   zugelassen —  \  ^h 

nemlich  Andr.  235 : 

OpperiaTy  tU  scidmf  numquid  nam  haee  türba  tristüiae  ddferai. 

Eun.  1037  Bene  ita  me  dt  amefUj  factum,  6.  Audin  tu,  hie  quid 

ait?  C.  Tum  auUm  FhMriae, 

Haut  668  Niti  me  dnimus  fdUU,  kand  mnltum  \  a  me  dherü 

infortAmum. 

Phorm.  239  Ineirhimet  quid  agam.  quia  praeter  gpem  atque 

incredibäe  hoe  mi  öbtigü. 
Lassen  sich  auch  zwei  von  diesen  Stellen  wegdeuten«  Andr.  235 
durch  andere  Wortabtheilung,  Phorm.  239  wegen  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Präposition  mit  ihrem  Casus,  so  wird  doch 
dadurch  das  Urtheil  über  die  beiden  anderen  nicht  erleichtert,  son- 
dern erschwert,  denn  die  Zulässigkeit  voq  audin  im  vierten  Fusse 
schliesst  unbedingt  die  von  multim  \  a  me  aus.  Da  aber  Terenz  er- 
sichtlich im  Bau  des  vierten  Fusses  eine  sehr  laxe  Praxis  beobachtet, 
so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  audin  richtig,  hingegen  völlig 
unmöglich,  dass  zugleich  ein  spondeisches  Wort  und  ein  Hiatus 
an  dieser  Stelle  zugelassen  ist.  Und  in  der  That  findet  sich  ein 
solcher  Hiatus,  so  viel  ich  mir  notirt  habe,  bei  Fleckeisen  nur  noch 
einmal,  Phorm.  808: 

Ut  pr&fiw  iüi,  quam  igo  $um  actu,  \  homo  nimati.   D.  Di 

voeiräm  fUem. 


<)  Oben  ist  die  bekannte  Stelle  des  Naevins  (com.  62  p.  14)  für  trocIUüsch 
erklärt.  Die  auch  von  Ribbeck  beibehaltene  MessuDf^: 

Proveniebant  ordtores  novi,  stulti  aäulBScentuli. 
ist  gewiss  falsch.  Möglicher  Weise  fehlt,  wie  Hermann  meinte,  vorn  ein  tum 
oder  dergl.,  ebenso  §vt  kann  aber  auch' der  vorhergehende  Vers  gelautet  haben: 

Qui  voHram  rem  pubkcmn  taniam  dmüittU  tarn  e&o, 
und  cedo  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gehö'ren.  —  Pomp.  79  p.  201 
scheint  trochäisches  Metrum  besser  als  das  von  Ribbeck  gewählte: 

Miieret  me  eorumy  qui  sine  frueUe  vim&em  fhtetrariut  euum» 

Nov.  66  p.  223  Ut  s6l  areedt,  drea  eastra  cribro  eattqmüa  mpuHL 
empfiehlt  sieh  weder  der  Form  noch  dem  Inhaltt  nach«  Vielleicht  Ut  edle  (so 
Handschr.)  aurescit  terra,  —  f  Ueber  Laber.  13  s.  p.  303  Anm. 
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Aber  erstlich  lässt  sich  messen  sowohl  qudm  ego  sum  de  tu  homo  ne- 
mM  als  auch  quam  ego  sum  ac  tu  hämo  (wie  Andr.  315,  501,  616, 
(933,)  947),  und  zweitens  fehlt  homo  im  Bemb.  —  Sylbba  anceps 
steht  Andr.  584: 

Proptirea  quod  amat  filius.   D.  Egon  istuc  facerem?  S,  Cre- 

didu 
ohne  Aenderung  messbar  /Unb.  Egon. 

Ib.  613  Qui  sum  poUieüus  dueere?  qua  auddcia  id  facere 

a&deam? 
Dies  ist  Fleckeisens  Ck)njeotur  (s.  dens.  Jahrbb.  1867  p.  627  Anm.) 
für  qud  fiducia.    Qua  audacia  audet?  steht  auch  Eun.  958.  Yiel- 
leicbt  duetre  iam? 

Ib.  943  Numquid  memmüti?  C.  Id  quairo,  P.  Egon  kuius  me- 

moriam  patidr  meae. 
Wenn  die  letzte  Silbe  von  egon  nicht  von  Natur  lang  ist,  so  ist  eher 
zu  lesen  Egon  hüiius. 

Ib.  957  Provho  quid  agat  Pdmphilus:  atque  iccum.   P.  Aliquis 

me  försitan, 
beruht  auf  Conjectur  (Hermann  Eiern,  p.  176).   Bentley  theilt  an- 
ders ab. 

Haut.  201  Fortdsse  dliquanlum  iniquior  erat  praiter  eius  lu- 

hidinem. 
s.  p.  44.  Der  Vers  ist  p.  106  absichtlich  übergangen. 

Phorm«  727  Rogdbo.    C.  üb  üla$  nunc  ego  reperire  poseim^ 

eögüo. 
wenn  nicht  eg6^  so  egt  reperire. 

Hec  876  Quantum  hödie  profueris  mihi  et  ex  qudnta  aerumna 

extrdoseris. 
Wenn  der  Dichter  me  ausgelassen  hätte,  das  Bentley  zusetzt,  so 
müsste  er  die  Correctheit  des  Ausdrucks  geopfert  haben,  um  den 
asynartetischen  Bau  des  Verses,  der  ihm  sonst  gar  nicht  am  Herzen 
liegt,  henrortreten  zu  lassen.  —  Endlich  ohne  alle  Beweiskraft : 

Ade\ph.6\9  AecedOjrogito^  Pdmphila  quid  agdt,iam  partus  ddsiet. 
Man  kann  demnach  wohl  mit  ziemlicher  Zuversicht  behaupten,  dass 
Terenz  jambische  Octonare  nicht  asynartetisch  gebaut  hat. ') 


>)  Von  SepteBtreB  mit-  nicht  regelrechtem  vierteB  Fnsse  sind  mir  aufge- 
faUen  Eun.  1007 : 

Quid  ist,  inepta?  quid  tibi  vis?  quid  rides?  pergin?  P.  Pdrü. 
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Aber  damit  ist  för  Piautas  nichts  entsdiieden.  Bei  diesem  fin- 
den sich  sehr  wenige  Stellen,  an  denen,  wenn  die  vierte  Arsis  auf 
ein  Wortende  (oder  ein  einsilbiges  Wort)  flllt,  nicht  die  Thesis  kurz 
wäre,  oder,  wenn  die  Arsis  von  einem  Wortanfange  gebildet  vrird, 
die  Thesis  aus  zwei  Kürzen  bestände,  also  so:  —  |  -^  |  oder 
^  ^  _L-  I  oder  w  .^  I  -1-  oder  —  |  o  .^  { .  Ich  habe  nur  folgende 
Stellen  notirt: 

Amph.  256  Poitridk  in  castra  ix  urhe  adttoiviniuni  fkmUes 

prindpes. 
Ib.  1054  Neqne  üllast  confidentia  tarn  meo  in  eirde^  qmn  anU- 

serim. 
Asin.  841  Em  aspectay  rideo,  D.'Utinatn,mal$fuimäiivobmi, 

mrideant. 
ib.  844  Ea  res  me  male  habet,  dt  non  eo,  qiäa  tibi  nan  cupiam, 

quai  felis. 


BeDtley  quid  tibi  est?  Fleckeisen  quid  vi^  tibi?  —  Phorm.  764: 

Sedier  deos  atque  homines  meam  esse  kanc  cdoe  resciseat  quisquam» 
Bentley  richtiger  per  deos  atque  homytis  meam  ism  — .  üee.  790: 
At  haSc  amicae  eruntj  ubi  quamobrem  advSneris  resciscent 
aoffallender  Weise  auch  von  Bentley  geduldet  und  von  Permann  vertheididt 
Eiern,  p.  152,  trotzdem  doch  auch  hier  „verbum  ftnitur  ante  ultimam  anapaesti 
syllabam^'  und  so  „ipsa  verbi  forma  lectorem  invitat  ut  in  iambo  cjiesnram  fa- 
ciat/*  Zwar  nicht  der  Bembin.,  aber  Donat.  kennt  zu  diesem  Verse  die  Variante 
M  edsdem  amvoasf6re  Ubipremkto,  rem  ubi  cogyi&rint.  <•—  Dass  Turp.  com.  59 
p.  79  wirichtig  von  Ribbeck  so  gemessen  wird: 

sperdbam 
Consilia  nostra  dividiae  tibi^  cum  aetas  accesset^ 
Non  fore, 
lässt  sich  ausser  aus  dem  falschen  vierten  Fusse  auch  noch  aus  der  Wahl  der 
Form  acoessei  abnehmen.    Da  nemlieh  als  fifaifter  Fuit  ein  Daetylua  oder  Spon- 
deus  oder  Anapäst  einem  reinen  Jambus  entschieden  vorgezogen  wird,  so  wurde 
die  zweite  Hälfte  eines  Septenars  sicherlich  nicht  tän  cum  aetas  accisset^  sondern 
UM  cum  aetas  accessisset  lauten.  Bessere  Abtheilung  wäre: 
^  j_  vy  sperabdm  consilia  nostra  dimdiai  ttbiy 
Cum  aetas  accesset^  nhnjore, 
Titin.  157  p.  \^%*Quamquam  isUs  niMU,  tarn  eeastor  simül  vebis  eo»- 

suluL 
,,eoast6r  simulFobis  vulg/'  Endlich  die  ganz'^dunkle  Stelle  Nov.  3  p.  216: 
yj  j__  licetne  duo  verbi s?  —  Etidm  primo  ei  postrSmo 
/dem» 
Asin.  556  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste  Emendation : 
Id  virtuie  huius  c6U^ae[que]  miaque  eomUdte, 
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Bacch.  964  Blanditiis  [ab  illa]  eximit  et  persudsH,  se  nt  amit- 

teretJ) 
Capt.  196  Decet  pati  animo  id  aiquo.  si  id  faditiSy  levior  Idbos 

erit. 
Ib.  198  Nunc  servüus  si  evinU,  ei  vos  mörigerari  m6$  bmust. 
Ib.  921  Nam  [m  höc]^  ut  Uc  qmdem  ad^nat,  autiam  nihil  est 

aut  iam  ntiiü  erit. 
Epid.  Ü2.  i  St,  'stt  tacete,  habete  animnm  bmüm.  liquido  exeö 

foras. 
Merc.  120  Curaistj  negoU  quid  sit  aut  quid  nünti^.  A.  Nugds 

ago. 
Pseüd.  170  I,  puere,  prae,  cruminam  ne  quisqudm  pertundat 

caütiost> 
Ib.  186  Ais  dictum  esse  actutim  sibi  quaepidm  vostrarum  mihi 

neget. 
Von  diesen  Stellen  ist  von  vornherein  am  verdächtigsten  Epid.  II 
2.  1  mit  einem  solchen  vierten  Fusse,  wie  er  sich  auch  bei  Terenz 
nicht  findet.  Die  obige  Schreibweise  rührt  aber  auch  nur  von  Spengel 
her,  Piautas  p.  139.  Ich  lese  nach  dem  Ambros.  (Geppert),  nur  St 
und  am  sinistra  besonders  gestellt: 


>)  Ueber  dieie  vier  Stellea:  Btech.  964,  Capt.  198,  921,  Merc.  120,  s.  p. 
77  fg.  Ob  diese  Form  des  vierten  Fusses  auch  in  Septenaren  zulässig  war,  ist 
mindestens  selir  zweifelhaft.  Die  Beispiele  dafür  sind  sehr  vereinzelt.  Tmc.  I 
2.  61  hielt  Hermann  Elem.  p.  156  wohl  wegen  der  vermeintlichen  Verkürzung 
der  Endsilbe  von  apud  für  regelrecht : 

Sed  Mndßf  quem  ükte,  quod  apud  vos  nunc  Sst,  apud  me  haberem. 
Vielleicht  Sed  blande,  illue  quod  nunc  apud  vos  ist,  apud  me  quom  hoMrem, 
Wenn  die  vierte  Thesis  bei  einem  einsilbigen  Worte  in  der  Arsis  lang  sein 
dürfte^  so  würde  ich  den  bisherigen  Correcturen  von  V.  65  folgende  Fassung 
vorziehen : 

64  QuipoUsy  amabo,  pldnius,  qui  antehde  amator  sümtnus 

Habitues,  si  tntnc  ad  amicam  vis  querimomas  deferre? 
Die  HtAdflchrifteD  haben  Habitus  si  (est)  tstunc  ad  amicam  ueruis  fuerittsj  ueri- 
mmaa  referre.    Vielleicht  ist  das  q  in  querim,  in  Folge  dessen  verloren  ge- 
gangen, dass  das  Wort  ursprünglich  hinter  nunc  stand : 

Habäü's,  si  nunc  querimonias  ad  amicam  vis  deferre? 
Den  CoQJunctiv  deferres,  oder  vielmehr  referres  (s.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb. 
XCVn  p.  625),  den  Spengel  eingesetzt  hat,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 
Aehalieh  sehreibt  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  461  fg.: 

ffabäti's  si  is  iam  ad  amicdm  meras  querimonias  referre't 


] 
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Sl,  (st,) 

Taeete.  habete  animütn  bonum, 

t 

Liquida  augpicio  exeö  foras 
AtH  sinistra. 
Die  beiden  Stellen,  in  denen  der  Dactylus  auf  zwei  Wörter  vertheilt 
ist,  Amph.  1054  und  Pseud.  186,  ändert  Fleckeisen.   An  der  ersten 
hat  er  in  seinem  Texte  confidentia  in  meo  cörde  geschrieben,  epist.  crit. 
p.  XYII  confidentia  iam  in  cörds.    Sicheres  lässt  sich  nicht  sagen. 
Ist  etwas  zu  ändern,  was  mir  allerdings  auch  sehr  wahrscheinlich 
ist,  so  möchte  ich  lieber  iam  streichen  (oder  umstellen)  als  meo» 
Pseud.  186  scheint  mir  Fleckeisens  Correctur  quüquam  sehr  ein- 
leuchtend.  S.  dessen  epist  crit.  p.  XXVII.  Yen  den  übrigen  Stellen 
sind  nur  Capt.  921  (s.  p.  77  fg.)  und  Bacdi.  964  Terdächtig  (s.  p. 
172)  und  Pseud.  170  unsicher,  denn  die  Handschriften  haben  ne 
quisquam  pertunddt  cruminam.   Ob  man  Capt.  196  mit  den  Hand- 
schriften Decit  id  pati  animo  aequo  oder  animo  id  aequo  schreibt,  ist 
für  unsere  Sache  gleichgültig. 

Nach  dem  Obigen  muss  es  von  vornherein  zweifelhaft  erschei- 
nen, ob  sich  Plautus  Hiatus  und  syllaba  anceps  im  vierten  Fusse  er- 
laubt hat,  die  Entscheidung  steht  also  bei  der  Erfahrung,  und  diese 
spricht  entschieden  dafür,  wenn  auch  manche  von  den  folgenden 
Stellen  anzufechten  sein  wird: 

Amph.  157  Nee  causam  liceat  dicere  mihi  nequeinero  quicquam 

aüxili.  s.  p.  181. 

Ib.  190  Quod  mülta  Thehanö  pop  lo  acerha  ohiedt  fvnera. 

Ib.  192  Imperio  atque  auspiciö  mei  tri ' Ampkitruonis  mdxume. 
Die  Handschriften  haben  eri  mei.  V.  195  hat  Fleckeisen  ät  haec 
nüntiem  umgestellt  haec  ut  nuntiem. 

Ib.  199  Nam  quam  pugnahant  mäxume,  ego  [täm]  fugieham 

mdxume  (s.  p.  30). 

Ib.  203  Principio  ut  illß  advinimus,  ubi  primum  terram  teU- 

gimus. 

Ib.  207  Si  quae  dsportassint  riddere,  se  exerdtum  extempU 

domum. 
redderent  B,  nt  ausradirt,  und  aBporlassent,  was  beides  richtig  sein 
kann.  Reddere  würde  von  velmt  abhängen. 

Ib.  208  Redücturum,  abiturös  agro  Argivos,  pacem  atque  ötium. 

Ib.  21 1  Haec  nbi  Telebois  ördine  iterdnint,  quos  praefecerat. 
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Ib.  250  Ptrduilles  penetrant  se  in  fug  am.  tli  nöstris  animus 

dddüust. 

Ib.  262  Nunc  pergam  eri  mperium  exequi  et  me  domum  ca- 

pissere. 
Nonius  p.  266.  23  persequar. 

Ib.  995  Arndt?  sapit,  rede  faeit,  animö  qtumdo  obsequitur  suo. 

Ib.  999  Capidm  coronam  rni  in  caput,  adeimulaho  me  esse 

ehrium. 

Ib.  1000  Atque  illuc  sursum  escendero.  inde  öptume  aspeUdm 

virum. 
Ib.  1004  bat  Fleckeisen  ein  nothwendiges  esse  eingeschoben.^) 

Ib.  1055  Ita  miht  videntur  ömnia,  mare,  terra,  caelum  c&nsequi. 

Ib.  1069  Erilis  praevortit  metus  {in  eötvs  B).  acciirro,  ut  sei- 

scam,  quid  velit. 
Es  kommt  also  in  diesem  Stücke  auf  7  Verse  ungefShr  immer  einer 
mit  asynartetischem  Bau,  während  unter  den  20  der  Asinaria  nicht 
einer  ist^.  Nächstdem  sind  die  meisten  Stellen  in  den  Bacchides, 
V.  930,  933,  934,  941  (unsicher),  942,  946  (unsicher),  947,  relativ 
sogar  mehr,  denn  das  Stück  enthält  nur  32  Octonare.  Ausserdem 
habe  ich  mir  noch  notirt  Capt.  780,  Gas.  HI  6.  23,  Epid.  1 1.  25^, 
ib.  46,  Men.  596: 

Di  illum  ömnes  perdant,  ita  mihi  hunc  hödie  cmrupit  diem. 
Brix schreibt — perdant,  qui mihunc  optumum hödie — , indem  eroptu- 
mum  aus  V.  598  herübemimmt,  der  nach  den  Handschriften  lautet: 

DUm  cwrrupi  \  öptumum,  iussi  dpparari  prdndium. 
von  Spengel  p.  218  mit  Aenderung  der  Interpunction  genommen: 

Dum  corrupi:  \  öptumuni  — 
Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  beide  Versuche  unrichtig 
sind.  Weder  diem  noch  prandium  Optimum  hat,  wer  auch  immer  die 
Worte  geschrieben  hat,  gesagt,  sondern  opimum  prandium.  Optu- 
mus  ist  z.  B.  Capt.  281  für  opimus  geschrieben.  WahrscheinUch  ist 
mi  hinter  iussi  ausgefallen.  —  Femer  Men.  597,  598  nach  Ritschi : 


>)  Die  Verse  1006—1008  sind  offenbar  nur  Varianten  zu  V.  999—1001. 

')  Vfie  Sache  ist  jedenfalls  weiterer  Untersnchang  werth.  Vielleieht  ist  dies 
eine  von  den  Sparen  späterer  Ueberarbeitnng  der  Asinaria,  deren  unzweideu- 
tigste mir  der  ganz  unplautinische  Gebrauch  von  vel  ist  (Fleckeisens  Jahrbb. 
LXXXm  p.  271). 

')  V.  24  lässt  sieh  yermuthen: 

Quem  dices  dig^ruarem  esse  [aeque]  hominem  hodie  Athmis  dlierum  ? 
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lusndpparari  prdndium:  amka  expecial  me,  sdo, 
nach  den  Handschriften: 

ÄrnUa  expectat  me,  scio.  nhiprimumst  Ucüwn  |  Üico. 
Kit  frimum  üeitumst. 

Ib.  599  Properdvi  abire  di  foro.  irdUuty  credo,  nunc  mtht. 
Herc.  115,  125,  135  nach  Ritschi: 

Prindfinm  [id]  mmicü  dato,  A.  At  tibi  sortüo  id  dpHgü, 
Nach  B  sind  dies  yielmehr  Dimeter  wie  die  umstehenden  Verse,  wo- 
für auch  der  Inhalt  spricht   Most.  146  (Conjectur,  desgL  743),  Pars. 
23,255,256: 

Dannnt^  argmti  mutuiut  ü  egenti  opem  ddferam, 
(so  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  454),  Poen.  IV  1.  2  (s.  Jedoch  p.  376), 
Pseud.  157,  191  (unsicher')),  923  (s.  p.  97),  (951  yhi,)  Truc.  U 
1.  6.     Sehr  unsicher  ist  die  Schreibweise  von  Aul.  II  1.  16  sqq., 
nach  Wagner: 

Da  miy  dpittma  femni.  manum.   E.  Übt  ei$t?  [et]  qm  eaU 

nam  öptuma? 

M.  Tu.  E.  Tüne  ais?  M.  Si  negds,  nego.  £.  Deut  te  quidem  vera 

pröloqui* 

Nam  opiuma  nuUa  potest  eligi:  alia  dlia  peior,  frdtefy  est. 
Grade  gegen  die  beiden  Verse  mit  Hiaten  erheben  sich  schwere  Be- 
denken. 'Optüma  ist  eben  so  schleditwie  optima  nuUd  potest-j 
feminä  und  quis  east  nam  optuma  entschieden  falsch  (für  Nam 
quü  east?),  weil  ncm  in  dieser  Stellung  für  den  Vers  ganz  verloren 
geht.  Der  erste  Dimeter  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Da  mänum  (Manum  da)  mi,  femma  öptuma. 
Optima  im  dritten  Verse  ist  zu  Anfang  erträglich,  aber  dass  der 
Dichter  lieber  Optuma  nüUd  potest  eUgi  als :  nulla  eligi  potest  ge- 
sagt haben  sollte,  ist  mir  schwer  glaublich.  Als  Dimeter  würde  ich 
die  Verse  lieber  abtheilen  denn  als  Tetrameter,  weil  die  Rede  in 
jene  Abschnitte  naturgemäss  zerfällt.  B  theilt  so  ab  (Wagner  p. 
LXVIsq.): 

M.  Da  mihi  optuma  femma  manum. 
E.  Ubi  ea  est?  quis  ea  sstnam  optuma?  M.  tu.  E.  tune 

aü?  M.  st  negas  nego. 

')  Der  Vers  kann  z.  B.  gelautet  haben : 

Mihi  dtque  famüiae  omni  sit  meae^  ddeo  ut  frttmento  djßuäm. 


5.    Baccheische  Tetrameter 

geBtatten  nach  allgemeiner  Annahme  den  Hiatus  nach  dem  zweiten 
Fusse.  Spenge)  flQirt  Plautus  p.  200  folgende  11  Steilen  an: 

Poen.  I  2.  31  Sw&Tj  cogitOf  amdho^  \  item  nos  perk^iri. 

Pseud.  1253  ha  viUu  excurdto,  \  ita  munditna  dignü. 

Ib.  1272  Sed  pdstquam  txwrrixi^  J  wdnU  me  id  ut  sdUem, 

Hen.  771  Nm  aiU  quid  commissi  |  aut  ist  causa  iürgi. 

Ib.  968  171  dbsente  erö  rem  \  eri  düigenter. 

Pers.  789  0  bdne  vir,  salveto,  \  et  tu,  hona  Ubirta. 
Amph.  II  2.  20  „kann  man  mit  Hermann  sese  schreiben  statt : 
Virtiä  amnia  in  se  |  habet,  omnia  ddsunt.'' 

Gas.  HI  5.  60  Me  \  iixin'em  ordre,  \  ut  exoret  iUam. 
eist.  I  t.  12  ,4äs8t  sich  sowohl  memmefimus  messen  als: 
Aecipisti  apud  me,  \  ut  semper  memmirimus,''^ 

Rnd.  I  3.  13  Tum  \  höc  mt  indee^e,  \  inique,  immodisle. 

Pseud.  255  Surdüs  sum  profecto:  \  tndnikquos  es  tu. 
Der  erste  Vers  enthält,  wie  0.  Seyffert  de  I>acch.  p.  10  bemerkt, 
einen  fehlerhaften  Pyrrhichius,  der  sich  auf  zwei  Wörter  vertheilt, 
cogtta  ämSb^,   Er  stellt  deswegen  um : 

Item  amäho,  sorir,  cogitd  nos  perhibiri* 
Da  aber  auch  der  folgende  Vers  oifenbar  falsch  ist : 

Quati  Salsa  müriatica  isse  auiumdntur. 
wofür  Ritschi  schwerlich  richtig  ^tiost  st  schreibt,  so  liegt  die  Ver- 
muthuDg  nahe,  dass  dasVerderbniss  noch  gründlicher  ist.  —  Pseud. 
1253  ist  nicht  in  der  obigen  Schreibweise  überliefert,  sondern  alle 
Codices  haben  hinter  dignis  noch  ah,  und  CD  nebst  A,  wie  es 
scheint,  magniis  mwiditiis,  —  In  der  folgenden  Stelle  Pseud«  1272 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  orant  me  id  ut  saltern  für 
richtig  halten.  Ritschi  hat  mit  Camerarius  med  geschrieben.  Ware 
der  Vers  zweifellos  ein  baccheischer  Tetrameter,  so  müsste  erst  be* 
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wiesen  werden,  was  unerweislich  ist,  dass  der  Hiatus  in  die  Mitte 
und  nicht  hinter  postquam  verlegt  werden  müsste;  er  ist  aber  nicht 
baccheisch,  denn  er  enthält  keinen  einzigen  reinen  Fuss.  S.  0. 
Seyffert  de  bacch.  p.  17.  —  Men.  771  ist  Nm  aüt  quid  comnUsH  |  aut 
est  causa  inrgi  erstlich  willkürliche  Aenderung.  Die  Handschriften 
haben  aut  iürgt  \  est  causa.  Zweiteng  ist  aUquid  commissi,  wie  Ritschi 
sagt,  „vix  Plautinum'S  ich  behaupte:  kein  Latein  und  schreibe: 

Nisi  aut  quid  commisit  vir  ait  iurgist  causa  (causast). 
Men.  968  hat  B  er  -  re  *  *  n  statt  ero  rem  tri  mit  Rasur,  von  zweiter 
Hand  wo  re  ' '  eri,  woraus  Ritschi  gemacht  hat  erö  rem  stet  eri. 
Wenn  Plautus  das  dem  folgenden  quam  si  ipse  adsii  entsprechende 
tarn  ausgelassen  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  muthwillig  gesucht  — 
Pers.  789  ist  nicht  baccheisch,  sondern  anapästisch;  s.  p.  38.  — 
Gas.  in  5.  60  kann  schon  wegen  des  doppelten  Hiatus  nicht  richtig 
sein;  s.  p.  378  Anm.,  desgl.  Rud.  I  3.  13.  Dass  die  Wortstellung 
falsch  ist,  beweist  mir  ausserdem  fnt,  welches  im  Verse  gar  keine 
Function  hat.  Wenn  tum  |  hoc  statthaft  wäre ,  schiene  es  am  ein- 
fachsten umzustellen : 

Tum  I  höc  indecire  mi,  inique,  inmodiste. 
Vielleicht  Nunc  höc  — .    Lesart  und  Versmass  endlich  von  Pseud« 
255  ist  ganz  unsicher. 

Spengels  Beispiele  sind  also  wenig  geeignet  diesen  Hiatus  wahr- 
scheinlich zu  machen.  0.  Seyffert  sagt  de  bacch.  p.  20:  „cuius 
(hiatus)  tarnen  haec  tantum  aiferre  possum  exempla  Capt  506  sq.. 
Gas.  lU  5.  23  sq.,  IV  4.  16,  Men.  967.  nam  quae  praeterea  apud  R. 
Pseud.  1259  (1253?).  1272.  Pers.  789  leguntur,  iam  supra  remo- 
venda  erant^^  —  Gap.  505  lautet: 

Tandem  dhü  ad  praetörem.  |  ibi  vix  requUvi. 
oder  iht  vix,  beides  gleich  falsch,  wie  ich  glaube.  Dass  im  Folgen- 
den die  Ueberlieferung  confus  oder  interpolirt  ist,  hat  man  längst 
eingesehen.  Soll  denn  hier  Tyndarus  zum  Prätor  gegangen  sein, 
um  sich  auszuruhen  ?  oder  soll  er  dieser  Ruhe  bedurft  haben,  um 
zu  den  neuen  Anstrengungen  Kräfte  zu  sammeln,  die  er  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten  erzählt,  rogo  syngraphum,  datur  mihi, 
üico  dedi  Tyndaro  ? 

Gas.  UI  5.  23  Tua  ineilla  hoc  picto  \  ex&rdm  coipü. 
Studemund  misst  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVUI  p.  541): 
Tua  dncillahoc  pdcto  ex  \  ordiri  coepit. 
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Da  der  Vers  mitten  zwischen  lauter  reinen  Baccheen  steht  %  so  halte 
ich  dies  fdr  äusserst  unwahrscheinlich  und  die  Umstellung  eines 
Wortes,  zumal  da  dadurch  der  Vers  auch  sonst  gewinnt,  für  geboten: 
{Tua  dncilla  pdcto  hoc  —  oder)  mit  Fleckeisen  Tua  dncilla  eoipit  — . 

Ib.  IV  4.  16  Tene  hone  lampadem.  'Immo  \  ego  illam  tenibo. 
Dies  ist  Conjectur;  iUam  hat  keine  Handschrift,  sondern  A  nach 
Geppert  kanc,  andere  nebst  Priscian  eam,  B  iam,  Illam  ist  höchst 
unpassend.  Der  Redende  will  nicht  statt  der  ihm  angebotenen  eine 
andere  Fackel  nehmen,  sondern  er  weist  die  Fackel  zurück  und  will 
dafür  die  Casina  in  seinen  Armen  behalten,  die  er  offenbar  schon 
umfasst  hält  oder  bei  diesen  Worten  umarmt.  Studemund  schreibt 
(de  cant.  p.  23  und  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  538) : 

Tene  hänc  lampadem.  'Immo  \  ego  hdnc  teneho. 
Sind  die  Worte  überhaupt  baccheisch,  so  sind  Conjecturen  ebenso 
leicht  als  unsicher^.    Da  aber  selbst  das  Versmass  völlig  unklar  ist, 
so  lässt  sich  gar  nichts  bestimmen. 

Mithin  hat  auch  Seyffert  den  asynartetischen  Bau  baccheischer 
Tetrameter  nicht  bewiesen.  Derselbe  würde  aber  bewiesen  sein, 
wenn  die  Stellen  richtig  wären,  an  denen  die  zweite  Arsis  des  zwei- 
ten Fusses  von  einer  Kürze  gebildet  wird.  Als  solche  habe  ich  mir 
gemerkt: 

Amph.  574  Optds,  qnae  facta.    S.  "Egone?  \  A.  Tu  ütic.  nbi 

hibisti? 
nach  Spengel.  S.  (p.  609,)  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634,  welcher 
schreibt: 

Homo  hie  ebiiAsty  ut  opinör.  Egone?  Tu  isiic. 
Vergl.  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12. 

Aul.  II  1.  2  Meai  fidet  iuaiqne  \  rei  causa  fdcere. 
misst  W.  Wagner  falsch.  S.  p.  183. 

Poen.  I  2.  33  Sine  omni  lep&re  \  et  sine  mavitdte.  s.  p.  368. 

Truc.  II  5.  8  Lueri  causa  avdra  \  probrüm  9um  execüta. 
vielleicht  avdra^  tum  probt  s.  unten. 

Ib.  II  5.  10  Vosmit  iam  vidi^,  \  ut  ömata  mcido. 
sehr,  nidetie  me. 


')  Denn  den  vorhergehenden  hat  Fleckeisen  dnreh  die  Umstellang  modo  hie 
für  Ate  modo  corrigirt,  die  natürlich  weder  Seyffert  noch  Stodemnnd  gelten  lasst. 
«)  Z.  B.  Tene  hone  kmpadam.  'Immo  hone  ego  Casinam  tenibo. 


622  iV.  Hktos» 

Wir  haben  oben  Iiehauptet,  es  liege  kein  Grund  vor  einen 
etwaigen  Hiatus  grade  in  die  Mitte  statt  an  irgend  eine  andere  Stelle 
des  Verses  zu  verlegen.  Die  Handsehriften  geben  folgende  Verse: 

Capt.  785  Qnod  quöm  sctfttYtir,  per  urhim  mrieUftor. 

Ib.  790  Move  dps  te  moram  ätque^  Ergdsüi,  age  Mne  rem. 

Ib.  926  sq.  Quomque  hinc  cmsptc^  m  fotistate  n&$tra. 
Quamqui  haec  repirtast  fiäis  firma  nöbis. 

Bacch.  1130  Viiin  ImülUj  obseero,  ^t  intuäUur. 

Ib.  1127  Rerin  tir  in  dnno  tu  \  hd$  tansitäri? 

Most.  95.  Profido  üa  \  tsw,  ^t  praedieöy  vera  vincam. 

Ib.  314  VoU  temperi.  audi.  im  tM  imferdtumst. 

Ib.  788  Seni  nan  otium  erat,  id  sftm  apperUue. 
nur  A  erat  otium.  —  Aber  alle,  auch  A : 

Ib.  790  Heus  tu,  n  voUs  verbum  \  hie  cogüdre. 

Ib.  792  Ego  hie  esH  et  illie  HmUü  \  haud  pitui. 
Ritschi  (Opusc.  II  p.  258)  simitur. 

Ib.  796  Sed  [iil]  maeetus  est  st  hasd  vendidisse. 

Ib.  798  Ut  isias  remittat  sibt  \  T.  Haud  opitm. 

Pseud.  244  Redi  it  respice  dd  nos.  tarn  \  äsi  occupdtu's. 

Ib.  246  Quid  hie  est  ?  quü  ist.  qui  mfhräm  occupdto. 
nur  B  mihi  occ^tpato. 

Poen.  I  2.  2  Navem  et  muHertm^  hnec  dui  compardto. 
Ritschl  mit  Reiz  und  Hermann  duo  sS>i. 

Amph.  651  Patria  \  et  progndti  tutdntur,  servdntur. 

Ib.  641  Ftus  aigri  \  ex  dbitu  viri  quam  ex  advintu. 

Gas.  lU  5.  33  Metü  mussitdnt.  OccMf  atque  intirü. 

Ib.  IV  4.  8  Faciis  tu  (so  A)  ha$ic  rem  mihi  |  ex  pardta  inpardiam. 

Truc.  II  5.  9  sq.  NuUdm  rem  irrtet  Mose  adgredirij 

Nisi  dstuie  \  dceurateque  exequdre. 
(Neben  eam  dccur.  ist  auch  accnrateque  üsque  mftglich). 

Auch  Spengel  citirt  p.  238  vierzehn  Stellen  mit  Hiaten  an  an- 
deren Stellen  als  in  der  Mitte,  die  ohne  Zweifel  ebenso  falsch  (zum 
Theil  gar  nicht  bacchebch)  sind  wie  die  obigen. 
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Wegen  der  kretischen  Tetrameter  verweist  Spengel  auf  Her- 
mann Eiern,  p.  206  sq.  Von  dessen  Beispielen  fallen  wegen  Natur- 
länge der  Endsilben  von  tacef,  »ubtrahat,  neget  weg  Amph.  I  1.  S6, 
Cas.  n  2.  28,  Pseud.  IV  1.  20.   Es  bleiben  übrig  Gas.  II  2.  16: 

Nie  mt%t  tut  meum  \  öhttMndi  öptiost. 
Wenn  nicht  hinter  meum  etwas  ausge&llen  ist  (z.  B.  umqmm)^  so 
hat  Hautus  doch  wohl  lieber  meumst  geschrid)en. 

Ib.  39  M6x  magü  quam  öHum  \  et  mihi  erit  et  tibi, 
„Ita  hie  versus  in  Ms.  Lips.  legitur/'   Kes  ist  jedenfalls  Conjectur. 
B  hat  mihi  ei  tibi  erit,  was  sich  zu  einem  Tetrameter  leichter  so 
vervollständigen  lässt :  mfti  et  tibi  füerit. 

Most.  I  2.  31  TigM,  futrifacit  \  der  ^perim  fairi. 
ist  ebenfalls  Conjectur.  Die  Handschriften  liaben  nicht  aer,  sondern 
per,  woraus  Bergk  hergestellt  hat  firdit, 

D).  32  Niqum  fdciui  tarn  \  neue  eet  oednctn. 
vielmehr  fdctue  imnel  iinu  aedxum, 

Rttd.  lY  3.  12  Sed  from  edneili  \  kquid  m  ti  mihi  eet? 
Studemund  fuhrt  de  cant.  p.  11  noch  an  Asin.  135 : 

Nam  in  mmi  rSpperij  \  Mc  elavi  honie, 

Rud.  243  Cedo  manüm.  \  A.  'Accifh  \  P.  Vivia?  die,  öpeecro. 

Asin.  134  Nöm  mare  haud  est  marij  vöemare  acirrumum. 
Ich  habe  mir  noch  notirt: 

Asin.  137  Quai  dedi  et  quöd  bem  \  fici.  ut  foeAdc  tiU. 

Aul.  U  1 .  23  'Id  quod  in  rem  tuim  \  öptumum  esee  drbitrer, 

Bacch.  1112  'At  mihi  ChrTJfeallie  ^tumus  homö  [meum]. 

Casin.  U  1.  6  Qudndo  is  mi  et  filio  |  ddvarsatur  euo. 

Epid.  IV.  1.  12  'Bstke  ea  an  nön  est,  quSm  |  'dnmus  retur 

meus? 

Most.  149  C6r  dolet,  quim  sciOy  \  utnunc  sum  atque  it  fui. 
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Ib.  338  Mm  revartdr.   P.  Diu  \  ist  Um  \  id  mihi. 
nach  Hennann. 

Ib.  718  Sdlvos  8i8,  Trdnio.  \  T/üt  vales?  S.  Nin  male. 
(Ut  tu  vales?) 

Rud.  199  'h  navem  atque  6mniä  perdidit  in  mari. 

Ib.  234  Cirto  vox  müliebm  \  auris  tetigit  mea$.  S.  p.  395  Anm. 

Ib.  244  Tu  facis  m6  quidem,  \  it  vivere  nunc  velim. 

Trin.  273  Glöriam  etgrätiäm.  \  höe  probt»  pritium$t. 
angeführt  von  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXXXVII. 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  richtig  sein  Epid.  IV  1.  12, 
Most.  338,  Rud.  243,  die  erste  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weU, 
wenn  diese  Versart  asynartetisch  sein  soll,  auch  der  zweite  Fuss  ein 
reiner  Creticus  sein  muss.    Selbst  Spengel  billigt  p.  223  Bothes 
Emendation  n<m  east.  Von  diA  ist  idm  Host.  338  ferner  kann  keine 
Rede  sein.  Rud.  243  Cido  mannm,  'Acdpe  endlich  statuirt  zwar  auch 
Fleckeisen,  s.  jedoch  unten.  Gas.  II 1.  6  wird  dadurch  verdächtig,  dass 
der  Ambr.  vielmehr  et  filio  suo  advarsatnr  hat;  s.  p.  14t  fg.  Aul.  11 
1.  23  ist  leicht  zu  ändern:  rim  tuam  esse  drbitror  öptumum.  Bacch. 
1 112  ist  unsicher,  Most.  149  von  Ritschi  anders  gemessen,  von  Her- 
mann durch  Einsetzung  von  ego  hinter  sum  geändert,  Rud.  234  und 
244  durch  Umstellung  eines  Wortes  corrigirt.  Aber  es  bleiben  doch 
noch  die  drei  Stellen  der  Asinaria  und  ausserdem  Most.  718,  Rud. 
199,  (243,)  950  (IV  3. 12),  Trin.  273.  Allein  man  vergleiche  folgende 
Stellen,  Amph.  227: 

Pöstquam  id  actimsty  tubae  ütrimque  eontrd  canunt. 
{tnbae  Arne,  iUine?  ntrimqve  steht  auch  im  folgenden  Verse.    Die 
Handschriften  haben  übrigens  canunt  contra,) 

ib.  230  Vota  susdpere,  \  hortdri  \  exercitum. 
(hortari  suom  exircitum?  0.  Seyffert  Philol.  27  p.  451  uterque  hör- 
tari  exircitum). 

Ib.  231  Pro  se  qnisque  id  quod  quisqui  (quisquis?)  potest  it  valet. 

Ib.  245  Cum  clamore  involant  inpetu  \  iüacri. 
auch  von  Nonius  bezeugt  128.  23. 

Gapt.  217  Cipiä  \  ist.  ea  fdcitis  nos  cömpotes  (p.  106). 

Gas.  H  2.  27  CUm  virum,  et  quai  |  habet,  pdrtum  ei  haud  dm" 

mode  est. 
( Vorher  geht  Ndm  pecuU  probam  nOnl  habere  dddecet.  vielleicht  sed 
quae  habet  nemlich  peculium  oder  Cldm  virum  si  quae  habet.) 

Epid.  IV  1.  2  'Id  ego  experi&r^  quoimultä  \  in  unitm  loeum. 
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(Spengel  conjicirt  p.  222  Id  ego  tarn  expMar  qu&i  —  mit  falschem 
zweiten  Fuase»  Vermuthlicb  expmir  d(mi,  vergl.  Amph.  637,  wo 
vielleicht  auch  experior  dornt  für  domo  zu  Bcbreibeo  ist,  und  viel- 
leicht mnUa  quoi  uawn  in  locm»  oder  ähnl.,  wenn  das  Versmass  kre- 
tisch ist.) 

Most  114  'Atque  \  haud  ist  fabri  culpa,  sed  magna  pars. 

Ib.  135  sq.  Pöstea  qmm  immigravi  ingeniüm  \  in  meum, 
Perdidi  operdm  fabrorum  iUcö  \  öppido. 

Ib.  13S  Mihi  |  advmUü  9uo  grdndinem,  mbrem  dttulüJ) 

Ib.  149  Cor  dokiy  qit&m  säo,  ut  nunc  sum  \  atque  üt  fui. 

Ib.  152  lH$co^  I  iasHs,  pHa,  cürm,  \  armis,  equo. 

Ib.  340  Sdlve,  amkimme  mihi  hominüm  \  &m3imm* 

Ib.  704  l'Eum  hojmmem  söllicüat  sdpor.  ibt  \  dmntbu». 

Ib.  705  Ire  domähim  odio  \  eU  vel  ut  nunc  mäu. 
(vielleichl  odiosum$t). 

Ib.  709  Vdstrae.  \  baec  $4t  scto,  quam  me  habet  tnale. 

Ib.  720  Quöm  me  laudds.  T.  Deut  eine.  \  S.  HercU  hau  bonum. 

Ib.  733  Quidum  ?  \  T,  Jta  \  öppido  ocddimm  omnisy  Simo, 

Ib.  739  Tito  m  ttrra[m]?   T.  Ei.  S.  Quid  est?    T.  Mi  miu- 

rüm.  I  öcddi. 

Pens.  790  D^dalüs  hie  guidemst.  S.  Quin  iube  [e%m]  adire  (s. 

p.  38). 

Rud.  272  Quaine  eisetae  e  mari  sümus  ambae,  \  ipeecro. 
(nicht  simus  schreibt  Pareus.) 

Ib.  273  'ünde  nös  höstias  dgere  voMsti  j  hue? 

Trin.  270  Cirtast  res  dd  frugem  \  ddplicare  dnimum. 
(so  A,  die  übrigen  certuust  d.  h»  Certum  J  est,) 

Ib.  272  Bini  *sibi  haec  ixpehmt,  rim,  fidem,  |  honorem,  (s.  p. 

158  ig.) 

Trac.  II  7.  31  Tun  ais  hipudentim  me  \  esse,  ipsa  quae. 

Ib.  II  7.  65  Idm  ego  te  hie  öffatim  eönficiim.  |  G.  'Ocddi, 
(So  misst  nemlich  Spengel  Plautus  p.  171  mit  falschem  zweiten 
Fusse  und  falschem  Hiatus«  anders  in  seiner  Ausgabe.    Die  ganze 
Stelle  ist  sehr  comipt.) 

Wenn  man  diese  Stellen  betrachtet,  so  kann  man,  denke  ich. 


^)  Ritflchl  «chreibt  Quai  mi  advetUu  — .   Vielleicht  gehb'rt  hierhio  das  ea, 
weichet  in  vorhergeheaden  Verse  vermulhlich  falsch  steht: 
f^init  igndiria,  ea  mihi  tempestdt  fuü.  (^c?) 
Malier,  PloQtini«che  Prosodie.  40 
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nicht  umhin  den  thatsachlichen  Beweis  für  die  Zulässigkeit  des  Hiatus 
in  der  Mitte  kretischer  Tetraineter  recht  schwach  zu  finden,  und 
vergleicht  man  die  sechs  ersten  Verse  Asin.  I  2,  in  denen  nicht  ein 
Hiatus  Yorkommt  (130  ist  wohl  'At  mala  dim  tno.  ntinc  tarn  ex  höc 
loco  zu  schreiben  statt  nam  tarn),  mit  den  folgenden  fünf,  deren 
erster  ans  lauter  Choriamben  besteht: 

Klleeebrae,  pimicies,  äduleseefUwn  Sooithan. 
die  folgenden  mit  Ausnahme  der  dritten  sämmtKch  in  der  Mitte 
Hiatus  oder  syllaba  anceps  haben,  zieht  man  ferner  den  Gedanken- 
gang in  Betracht,  den,  wie  mir  scheint,  die  Verse  133  — 137  nur 
stören,  so  liegt  die  Vermuthung  gewiss  sehr  nahe,  dass  letztere  von 
einem  anderen  Verfasser  herrühren.  Derjenige,  der  Gas.  H  2.  29 
geschrieben  hat: 

Höc  viri  censeo  esse  ömne,  quidquld  Uumst, 
und  dergl.  giebt  es  mehr,  kann  wohl  kein  Liebhaber  des  Hiatus  ge- 
wesen sein.  Aber  theoretisch  steht  der  Statthaftigkeit  des  Hiatus 
nichts  entgegen,  denn  der  zweite  Fuss  ist,  wenn  mit  ihm  ein  Wort 
schliesst,  mit  solcher  Gonsequenz  rein  gehalten  '),  dass  die  wenigen 
entgegenstehenden  Stellen  mit  Sicherheit  als  unrichtig  angesehen 
werden  können  wie  mnltipotens  Bacch.  652,  sölUcitat  Most.  704,  dar- 
mittmt  odiost  ib.  705,  Poen.  V  4.  27  (ngenium  (s.  p.  68).  Wären  sie 
richtig,  so  könnte  der  Hiatus  unmöglich  erlaubt  sein.  Solche  Verse 
wie  der  eben  citirte  Asin.  133  oder  Gas.  HI  5.  7: 

'Eripite  isH  gladium,  quae  smst  impös  animi. 
sind  eben  keine  kretischen.^ 

Schliesst  sich  an  einen  kretischen  Dimeter,eine  trochaische 
Klausel,  so  scheint  syllaba  anceps,  also  auch  Hiatus  zulässig: 


-  1)  Auch  iu  dea  ^caig^en  Kretikern  des  Tereoz  steht  nur  einmal  statt  des 
Creticus  oder  Paeon  ein  Molossus,  und  zwar  ein  erlaubter,  Andr.  631  timpusi 
promissa  bei  Fleckeisen,  bei  Bentley  tempus.  Aber  es  scheint  mir  höchst  uo- 
wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  nicht  (peichriebea  haben  sollte,  wie  p.  27  ver- 
langt ist: 

Post  uhia  t  tetnpus  promusa  tarn  pirficL 
')  Zweifelhaft  ist  bei  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen  die  EntscheidoDg 
über  solche  Stelleu,  in  denen  die  zweite  Arsis  des  fraglichen  Fasses  aus  einem 
Worte  besteht,  wie  Most.  137  ignavia  ea,  882  ctuttgrabit  eoa;  Rod.  238  pol  ego 
nttnCf  nemlich  ob  die  zweite  Silbe  von  ego  hier  kurz  sein  kann,  was  mir  zweifel- 
haft scheint. 
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Most.  340  Sdlve,  amdssume  m  ömntum  hammum. 
oder  tnikt  htmunnum  onmium  mit  Ritschi. 

Ib.  342  'Unde  agü  te?   C,  'Unde  hämo  \  ihrius  probe. 

Ib.  710  Pgm$  posikäe  fore  qudm  fuü  mihi. 

Psead.  1294  Di  te  ament,  Reüdole.  fu,i  in  malam  crucem. 
Was  aber  Ritsch]  sagt  proll.  Trin.  p.  CXGVI:  „in  creticis  versibus 
hiatum  vei  syllabam  ancipitem  non  principalis  tantum  caesura  totius 
Tersns,  sed  singulae  caesurae  podicae  admiserunt,  quod  factum  esse 
coDstat'S  das  ist  so  gewiss  nicht  richtig,  als  es  ausgemacht  ist,  dass 
kretisches  Versmass  zu  den  aiierstrengsten  gehört.  Sollten  die  von 
Ritschi  angefahrten  (proll.  p.  CCV)  Stellen  difco,  hasti$,  püa  und 
eirtu^  armitf  equo  wirklich  richtig  sein,  so  würde  ich  für  die  einzig 
mögliche  Erklärung  die  Büchelers  halten,  dass  Plautus  discod  und 
curwd  schrieb.  Da  aber  dies  Motiv  in  der  ganzen  Hiatusfrage  eine 
äusserst  untergeordnete  Rolle  spielt,  zur  Lösung  der  meisten  und 
grössten  Schwierigkeiten  sehr  wenig  beiträgt,  so  habe  ich  es  nur 
honoris  causa  nicht  ganz  unerwähnt  lassen  wollen. 

Entschieden  im  brthum  ist  Spengel,  wenn  er  Plautus  p.  199 
mit  Berufung  auf  Pseud.  1 293  und  1 302 : 

Vir  malus  viro  \  öptumo  obviam  it. 

Crido  equidem  petü  \  esse  te  seelus. 
sagt,  in  Versen,  die  aus  zwei  katal.  trochäischen  Tripodien 
gebildet  sind,  sei  ebenfalls  Hiatus  und  syllaba  anceps  statthaft.  Beide 
Verse  sind  vielmehr,  wie  ich  überzeugt  bin,  jambische  Dimeter, 
wie  mehrere  in  diesem  Canticum,  s.  p.  88, 21 9,  248.  An  sich  jedoch 
ist  jenes  keineswegs  unwahrscheinlich.  —  Amph.  163  haben  wir 
oben  mit  0.  Seyflert  gemessen : 

Haie  eri  inmodistiä  coegit  me,  gut  hoc  noctis. 
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7.   Hiatus  beim  Personenwechsel. 

,3eim  Personenwedisel  ist  Hiatus  unter  jeder  Gestdt  suttssig^\ 

sagt  Spengel  Plautus  p.  201.    Vergl.  Ritschi  Opusc.  H  p.  192  und 

446.  FQr  den  Fall,  der  am  auffälligsten  ist,  dass  eine  kurze  Silbe 

allein  d  i  e  A  r  s  i  s  bildet,  weiss  derselbe  folgende  Beispiele  anzuführen : 

Merc  749  Abi.    C.  Quid  abwm?   L  'St,  oM.  \  C.  Ahedm?  \ 

LAU. 
Ib.  788  Ut  veniat  ad  me  idm  «emtcl  tecüm.  \  S,  Eo. 
Trin.  375  Dunere  uxorim  me  doU.    P.  ^e  diae  uxorim?  \ 

LIta. 
Ib.  818  Mittim.  \  C.  Ee  ego  igit^r  üUro  ad  offki&m  vmm. 
Ib.  1185  Miseria  una  uni  quidem  hmnniut  äffatim.  \  C.  hnmo 

hikparumst. 
Gas.  IV  4.  20  (16)  Tene  käme  lamfadim.  \  &  Ivmo  ego  Ülam 

teiUbe. 
Epid  1 1.  30  'Edepol  fadnm  imrrobum.  \  T.  At  imn  dUi  feee- 

Wenn  ein  so  armseliges  Register  beweisend  iat,  so  pebt  es  keinen 
prosodischen  oder  metrischen  Fehler  bei  Plautus.  Z.  B.  daCor  dass 
jambische  Senare  oder  trochäische  Septenare  nicht  auf  einen  Jhmbus 
auszugehen  brauchen,  mache  ich  mich  anheischig  die  zehnfache  An- 
zahl von  Beweisstellen  beizubringen.  Ist  die  Zahl  der  Beispiele 
von  Hiaten  in  allen  Arsen,  die  ich  mir  aus  ein  paar  Stücken  notirt 
habe,  die  Durchschnittszahl  für  alle,  so  kommen  auf  jedes  Stück 
zwischen  zwanzig  und  dreissig  Hiate  ähnlicher  Art  ohne  Personen-  . 
Wechsel. 

Gesetzt  jene  von  Spengel  angeführten  Stellen  wären  alle,  was 
man  so  nennt,  handschriftlich  gesichert  und  Yersmass  und  Scansion 
ausser  Zweifel,  so  würden  für  mich  grade  diese  Stellen,  d.  h.  ihre 
geringe  Anzahl,  genügen  einen  solchen  Hiatus  für  entschieden  un- 
statthaft zu  halten.    Aber  von  den  sieben  gehören  zwei  gar  nicht 
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hierher.  Gas.  IV  4.  20  beruht  auf  falscher  Conjectur  (s.  p.  62  L  sq.), 
und  die  Anführung  von  Epid.  I  1 .  30  auf  einem  Irrthume,  denn  ich 
linde  den  Vers  nirgends  anders  als  mit  ante  hinter  iam  geschrieben, 
oder  Tielmehr  anUa  haben  die  Handschriften  nach  Geppert.  Trin. 
1185  lautet  nach  den  Codices  viehnelir: 

Jfberii  |  wU  quidern  hemmist  dlfa^m.  \  Immo  huic  parumst. 
Sollte  Jemand  darauf  beharren,  dass  der  Schluss  unanfechtbar  sei, 
so  setzt  uns  die  plautinische  Ueberiieferung  in  die  Lage  mit  viel 
reicherem  Material  zu  beweisen,  dass  gelesen  werden  muss  dffatim. 
Immo  Mic  parumst.  lieber  die  Stelle  s.  p.  606  A.  Trin.  375  sine  ds- 
tem  iixarem?   Ita  hat  Ritschi  mit  Reiz  und  Hermann  corrigirt  iia;o- 
remite,  Fleckeisen  und  Brix  atUem  uxarem.    Es  giebt  noch  andere 
Mittel  wie  Süune  dote  {sineqm  hat  Plautus  mehrmals)  oder  'Ita  vah 
(vergl.  576).    Aber  was  Plautus  geschrieben  haben  mag,  uxorem. 
Ita  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  deren  Gegentheil  sich 
nicht  nur  beweisen  lässt,  sondern  noch  von  Niemand  bezweifelt  ist, 
dass  ihm  ein  solcher  Hiatus  nebst  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe 
Bedörfhiss  gewesen  ist.  Dieselbe  Bewandniss  hat  es  mit  den  übrigen 
Stellen.  Trin.  818  schreibt  Ritschi  'Eo  ego  [ergo]  igitur  mit  der  Be- 
merkung: „potueram  etiam  sgo  Atttc.'*  Wenn  vorher  schon  zweimal 
gesagt  ist  sycophantam  iam  condueo  epistnlasque  iam  consignabo,  so 
kann  auch  beim  dritten  Verbum  abermals  iam  zugesetzt  sein :  Mttdm 
ioMy  womit  aber  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass  ich  dies  für  besser 
hiehe,  als  Ritschis  Emendation,  sondern  nur,  dass  grosse  Neigung 
fär  Hiate  bei  Plautus  vorhanden  gewesen  sein  muss,  wenn  er  Mitt&m. 
Bo  igitur  geschrieben  hat  Merc,  749  steht  das  Verbum  abirs  fünf- 
mal in  dem  einen  Verse;  Ritschi  hat  zu  dem  dritten  a6t  hinzugesetzt 
misde.  Für  viel  besser  hatte  ich  den  anderen  unter  dem  Texte  ge- 
machten Vorschlag  Abif  dii  modo.    Gewiss  muss  nach  zweimaliger 
vergeblicher  An&rdening  die  dritte  dringender  sein.    Jedoch  den 
echten  Wortlaut  mit  Sicherheit  herzustellen  ist  ebenso  unmöglich, 
wie  nach  meinem  Urtheil  sicher,  dass  Pkiitus  nicht  Abi.  \  Abeäm?  \ 
Aki  geschrieben  haben  kann.    Endlich  Merc  788.  tedan.  \  Eo  hat 
Ritachl  mit  Anderen  corrighrt  ttcum  hüc.  £o,  ^^lisi  MMuffN  tsewn  males.^^ 
Auch  semkl  tscum  [nna].    Eo  scheint  mh*  ziemlich  wahrscheinlich. 
Die  neusten  Herausgeber  haben  also  von  jenen  SteUen  nur  eine, 
Trin.  1185,  unangetastet  gelassen,  oder  vielmehr  diejenige  Emen- 
dation derselben  angenommen,  bei  der  der  Hiatus  affatim,  Immo 
htric  stehen  bleibt 
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Aber  es  ist  von  vornherein  kaum  glaablich  far  Jeden,  der  den 
Zustand  unsrer  Ueberlieferung  einigermassen  kennt,  dass  wirklieh 
nur  sieben  Stellen  mit  diesem  Hiatus  ezistiren  sollten,  und  in  det 
That  giebt  es  eine  zwar  immer  verhältnissmässig  noch  kleine  Anzahl, 
aber  doch  viel  mehr  als  Spengel  anfährt: 

Epid.  II  2.  23  Sdt  faciSm?  \  Ego  iia  esse  factum  dieo.   P.  Sein 

iu  istuc?   E,  Sdo. 
Dass  9CÜ  falsch  sein  muss,  lehrt  die  Antwort  Ego  dico  factum.    W. 
Wagner  hat  ohne  Zweifel  richtig  corrigirt   (Fleckeisens  iahrbb. 
LXXXIX  p.  631  sq.)  Dieit  factum. 

Men.  623  Quo  rede§m?  \  P.  SquMem  dd  pkrygionem  emseo.  t; 

paUdm  refer. 
Alle  drei  Handschriften  haben  egredeamy  woraus  Ritschl  das  offenbar 
einzig  richtige  Quo  ego  rMeam?  jedenfalls  nur  deswegen  nicht  ent- 
nommen hat,  um  den  Proceleusmaticus  zn  vermeiden,  was  dnrch 
die  Umstellung  Ad  pkrygionem  equidem  erreicht  wird. 

Merc  884  /Vnjre  braceküm.  \  C.  En,  prende.  ülm  tcncs?  E.  Te- 

neö.   C,  Tene. 
ist  ebenfalls  Ritschis  Conjectur  für  Pkrige  braccMum.  prmde.  Wenn 
man  glaubt,  prende  nicht  in  prthende  ändern  zu  därfen,  so  liegt  cedo 
oder  ecce  wenigstens  ebenso  nah  wie  en. 

Mil.  1058  Meam  ni  eic  volgo  pölUcitere  operim.  |  P.  Äudm  iu^ 


ist  ebenfalls  nicht  überliefert,  sondern  poükitare  (B)  oder  poUtcderes 
(CD).  Es  ist  richtig,  dass  nach  plautinischer  Syntax  mt^rdixi,  ne 
poUieitere  nicht  falsch  ist.  Wenn  aber  das  Imperfectum  nicht  nur 
ebenfalls  zulässig,  sondern  das  eigentlich  correcte  Tempus  and  der 
Hiatus,  wie  Jeder  zugiebt,  nicht  grade  eine  Schönheit  ist,  so  ist  es 
gewiss  viel  rationeller  die  Form,  die  wenigstens  eben  so  leicht  ans 
der  UeberlieferuDg  herausgelesen  werden  kann,  einzusetzen:  poUi^ 
eitarere  (oder  poUieitaresI) 

Most.  512  Quid  tu  tecim  hqueri?  \  T.  Abeeede  ab  iänua. 
wird  zwar  Niemand  für  richtig  halten,  ist  aber  ebenso  „sicher"'  (te 
tu  cum)  wie  affatim.  Immo  —  etc.  und    sicherer    als   operdm. 
Audin. 

Ib.  813  NöK  facere  mäuiimem  te  m«m.  |  T.  hUiUego. 
Ich  glaube  kaum,  dass  Ritscbl  seine  eigne  Emendation  te  ^iise  ha$ 
für  ganz  unzweifelhaft  ansehen  wird.    Ich  würde  z.  B.  Euge  vor- 
ziehen.  Der  folgende  Vers  heisst  bei  Ritschl: 
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'Et  betie  monüum  düco  et  te  esse  humänQ  ingetuo  existumo. 
oder  der  handschriftlichen  Ueberiieferung  etwas  näher: 

'Et  bene  monüum  düco  ei  te  esse  existumo  hwnam  ingent. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cessi.  \  i  prae^  pueri,  \  C.  Heus^ 

abit  {(Mit  Codd.)-  gum  rivocas? 
Ritschi  hat  tu  hinter  t  und  ille  vor  abit  zugesetzt.  —  Ib.  286  hat  nur 
A  habui?    B.  Si  amdbas  — ,  die  übrigen  habni.  tarn  abas,  tarn  abes, 
tarn  habes. 

Rud.  243  Cedo  manüm.  \  A,  'Accipe,   P.  Die,  vivin?  öpseero. 
vermathlich  manum  mü 

Stich.  596  Quid  ats,  Pamphile  ?  \  P,Äd  cenam  hercle  älio  promisi 

foras. 
Wer  so  lesen  wollte  oder  PimphUe,  'Ad  cenam  hercle  \  dlio  — ,  be- 
ginge die  Inconsequenz  Ritschis  Correctur  zur  Hälfte  anzunehmen, 
zur  Hälfte  nicht.  Die  Bücher  haben  bekanntlich,  ausser  A  an  einer 
Stelle,  Pamphilippus,  nicht  PamphiluSj  und  auf  diese  Namensform  ist 
offenbar  die  jetzige  Fassung  dieses  und  der  übrigen  Verse  einge- 
richtet, also  Versuche  das  Ursprüngliche  herzustellen  von  einem 
Herausgeber  zu  verlangen,  aber  jeder  einzelne  ohne  die  mindeste  Ge- 
währ, dass  Plautus  selbst  auch  nicht  ein  Wort  davon  geschrieben 
hat  Uebrigens  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  welchen  andern  Zweck 
hercle  im  Verse  hat,  als  den  angeblich  erlaubten  Hiatus  in  der  Diärese 
zu  vermeiden. 

Dies  sind  meines  Wissens  sämmtliche  Stellen,  die  sich  für 
diesen  Hiatus  anführen  lassen,  und  damit  ist,  wie  mir  scheint,  mit 
einer  in  Fragen  der  plautinischen  Prosodie  nicht  häufigen  Sicherheit 
erwiesen,  dass  kurze  vocalische  Endsilben  heim  Personenwechsel  nie 
die  Arsis  mit  Hiatus  bilden  können. 

Man  wäre  sicherlich  nie  auf  den  Gedanken  gekommen  diesen 
Hiatus  für  erlaubt  zu  halten,  wenn  man  nicht  von  dem  Vorurtheile 
ausgegangen  wäre,  dass  überhaupt  kurze  Silben  beim  Per- 
sonenwechsel verlängert  werden  könnten.  Ich  nenne  dies 
ein  Vorurtbeil,  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  jeder,  der  daran  gedacht 
hätte  diese  Frage  aufzuwerfen  und  genau  zu  prüfen,  zu  dem  Resul«* 
täte  hätte  gelangen  müssen,  dass  jene  Annahme  auf  äusserst 
schwachen  Füssen  ruht.  Ich  habe  nicht  mehr  als  die  folgenden 
Stellen  gefunden.  Erstlich  Amph.  345,  Merc.934,  Mil.  1316,  Trin.584, 
sämmtlich  mit  Infinitiven  Präs«:  dare.    St,  Quiu  tu  i  modo  u.  s.  w., 
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oben  p.  22  fgg.  unter  den  Belegen  für  die  Naturlänge  dieser  Endung 
angeführt.  Hier  bleibt  nichts  zu  sagen,  als  dass,  wer  diesen  drei  oder 
vier  Stellen  (denn  dass  Ampb.  345  dieere,  Qmd  edst  opus?  das  e  lang 
sein  müsse,  leugne  ich)  glaubt,  dass  sie  richtig  sind,  der  doppelten 
Anzahl  anderer  Stellen  mit  langem  e  ohne  Personenwechsel  glauben 
muss,  dass  dies  nicht  auf  Rechnung  des  Personenwediseb  zo 
schreiben  ist. 

lieber  Asin.  615  CimplicUrL  A,  Faciö  lubeas  s.  p.  23.  Zu- 
fällig fällt  in  sehr  wenigen  von  den  Beispielen,  die  sich  für  die  Lange 
der  Imperativendung  e  anfuhren  lassen,  diese  Silbe  an  das  Ende 
einer  Rede,  oder,  wenn  man  will,  auch  nicht  zufUlig,  sondern  aus 
einem  sehr  natürlichen  Grunde.  Rud.  243  ocei^e  ist  kürzlich  mehr- 
mals angeführt.  Most.  872  (885  R.)  misst  Lorenz  mit  Studemund: 

Pkanisce,  \  eliam  Hspkh  P.  Mihi  mokstus  ni  $is. 
bis  auf  Pkanisce,  \  etiam  wahrscheinlich  richtig,  aber  reipiee  ver- 
längert nicht  des  Personenwechsels  wegen  die  Endung.  Dass  Jemand 
auf  Aul.  lY  4.  23  sich  berufen  wird: 

'Em,  nunc  laevam  |  östmde.  S.  Qnin  iquUem  \  ambtts  pröfero. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.   S.  p.  595. 

Von  den  p.  19  für  die  Länge  des  e  im  Yocativ  der  zweiten 
Declination  citu*ten  Stellen  kommt  nur  eine  hier  in  Frage, 
Pcrs.  482 : 

Quid  agü?  D.  Credo.  \J.  'Unde  agi$  (e,  Dördale.  B.  Ciredö  UkL 
Dies  ist  mir  ganz  unverständlich.  Ich  weiss  wohl,  dass  Credo  öfter 
bei  Plautus  und  verhältnissmässig  noch  häufiger  bei  Terenz,  auch  in 
viel  späterer  Zeit  noch,  als  Antwort  gebraucht  ist  für  „Ich  danke^, 
verstehe  auch  das  erste  Credo  auf  die  Frage  Quid  agis?,  denn  Dor- 
dalus  hat  eben  erzählt  Ut  ego  muUis  credidi  u.  s.  w.;  wie  er  aber 
Credo  tibi  erwidern  kann,  wenn  er  gefragt  wird  Vnde  a§is  te,  Dör- 
dale? das  begreife  ich  nicht.  Dass  im  Folgenden  das  Gebrach 
verwirrt  ist,  hat  Ritschi  anerkannt.  DordaU,  Credo  zu  beseitigen 
wäre  eine  sehr  leichte  Angabe.  Wenn  Plautus  anderwärts  Bgo  eredo 
tibi  gesagt  hat,  würde  er  dies  vermuthlich  auch  hier  jenem  vorge- 
zogen haben.  —  In  den  Stellen  Pseud.  363  SdcrUegi,  Pate6r  —  und 
Andr.  267  Pamphili.  Quid  agü  —  ist  meiner  Meinung  nach  e  kurz. 

Die  Endung  er  soll  lang  sein  in  paJier  Asin.  828 : 

Age  decnmbamHe  eis,  pater.  D,  Ut  iitswri». 
Diese  Anomalie  wird  beseitigt  durch  die  leiditeste  allei  Aend^nngen: 
tcrt  oder  durch  Einsetzung  von  mt,  wie  im  folgenden  Veree  in  der 
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Antwort  steht  mi  gnaie  und  im  Folgenden  öfter;  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir  aber  Vt  tu  iusseris,  Mi  gndtej  ita  fiel.  Ferner  in 
larjiter  Epid.  m  4.  49: 

Jteor  H  peceatum  Idrgüer.  P.  Immo  haic  east. 
Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  fOr  die  Yerlängening  allein  um  des 
Personenwechsels  willen  za  sprechen  scheint,  und  darauf  hin  kann 
der  gltaubigste  Verehrer  der  Ueherlieferung  dieselbe  nicht  für  er- 
wiesen halten,  selbst  wenn  der  eine  Vers  sich  „hartnäckig  gegen  jede 
Aenderung  sträubte^.  Eine  überzeugende  Aenderung  desselben  habe 
ich  allerdings  nicht  in  Bereitschaft,  ja  ich  glaube  nicht  einmal  an  die 
Möglichkeit  einer  solchen;  aber  wer  zählt  die  plautinischen  Verse, 
die  verdtH^ben  sein  müssen  und  denen  ohne  Gewaltthätigkeit,  die 
aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  doch  nicht  beizukommen  ist? 
und  wie  viele  von  diesen  verrathen  ausser  durch  eine  oder  ein  paar 
Silben  zu  wenig  oder  zu  viel  sich  so  durchaus  nicht  als  verdorben, 
dass  jeder  Zusatz  oder  jede  Streichung  dem  Sinne  nur  schaden 
kann?  Dem  ist  aber  an  unsrer  Stelle,  wie  mir  scheint,  durchaus 
nicht  so,  ja  die  Lesart  ist  nicht  einmal  sonderlich  sicher.  Statt  reor 
et  feecaium  hat  A  nach  Geppert  nur  rear,  peceatum  und  statt  haec 
east  nur  haec  est,  wovon  Ritschi  freilich  Opusc.  11  25  t  nichts  oder 
vielmehr  das  Gegentheil  sagt  (in  B  sind  die  Verse  anders  abgetheilt, 
lückenhaft  und  zum  Theii  verwirrt).  Und  Aenderungen  sind  sehr 
leicht,  z.  B.  wenn  man  certo  statt  mmo  schreibt  oder  umstellt.  Noch 
weniger  aber  ist,  soviel  ich  sehe,  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
so  musterhaft,  dass  es  schwer  wäre  an  ein  Verderbniss  zu  glauben  '). 


*)  Nachdem  Peripbanes  dem  mlles  dessen  und  zDgleicIi  seines  Sohnes  ver^ 
meintliche  Geliebte  verkauft  hat,  entspinnt  sieh  zwischen  beiden  ein  Wort- 
wechsel über  die  IdentitüC  der  Person: 

Peripk.  j4g9  dceipe  hone  #t#.  MÜ.  Quae  mtempertae  te  tenerU? 
40  Qittu  tu  mihi  tenebras  cudis?  qtäH  tujidicinam 
Intus  iubes  produti?  P,  Haec  trgo  estjididna. 
Hie  aUa  nullast,  M,  Nm  mihi  nugari  potes. 
Quin  tu  httc  prodaeis  ftdicinam  AerüpolutidemJ 
P.  HaeCy  inquam,  est.   M,  IVm  haec,  inquam,  est.  non  novisse  me 
46  Meam  rire  amieam  possef  P.  Hanc,  inquam,  fiHus 
Mens  dSperibat  fidictnam.   M.  Haec  non  4st  ea, 
P.  Quid  non  est?  M.  'Nen  est,  P,  'Unde  haec  igitur  gSntimnst? 
Equidem  hercle  argentum  pro  hoc  dedi,  M.  Stufte  datum 
Reor  et  peceatum  largiter.    P.  Immo  haec  east. 
50  Nam  servom  misf,  qui  Itlum  sectari  seiet, 
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Für  igüär  bei  Personenwechsel  ist  p.  48  eine  Steile,  Ainph.  7  L9, 
neben  mehrei'eu  anderen  ohne  diesen  Grund  angeführt  und  corri- 
girt,  desgleichen  eine,  Poen.  III  4.  12,  p.  79  mXuntt.  \  Eito  ni  smüj 
eine  p.  t2  fg.,  Rud.  1086,  mit  erepmäü.  \  Quid  si  ia  nm<  antred? 
Quid  istuc  (na?  wo  das  a  Ton  otirea  nicht  lang  ist,  das  von  erefundia 
elidirt  werden  nrnss,  vielleicht  vor  Ann».    Ib.  1170  'El  stcctiäL  | 
Quin  (N  i  dmecta  —  s.  p,  559.  Endlich  einige  mit  der  Endung 
US*   lieber  Gas.  II  6.  64  IdmM  mwrtu^s.  \  Outndt  —  und  UI  6.  13 
S€rt>6s  mm  (uds.  |  OflymiU  —  s.  p.  53,  über  Merc  900  a/edibüs.  \ 
Aedi$  prohM  und  Rud.  975  Mitif&iis.  |  Adsinüo.  s.  p.  54  fg.  —  Poen 
111  3.  92,  wenn  es  nöthig  ist  so  zu  scandiren: 

Quid  iti?  £.  Quia  aurum  pöscutU  fraeientdrnmu 
(vergl.  V.  78  Quid  üd?  C.  Quia  a  musdä  —V).    Wahrscheinlich  ist 
ea  hinter  {Uta  ausgefallen  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  Sed  haie 
lairadnäntur  quae  ego  dixi  ömnia. 

Dies  sind  alle  mir  bekannten  Stellen,  und  hoffentlich  habe  ich 


M^wn  gnaJtunu  is  ^ie  hone  dhUnmvUJiiieinam, 
M»  Henty  ütic  hämo  te  artieuldtm  eonddit^  senex, 
Tuas  tervot.  P.  Quid  concidä?  M,  Sic  mspUiost, 
Nam  pro  ßdicina  haee  cerva  suppositdst  tun, 
55  Senex,  tibi  os  eH  sühläum  plane  et  probe. 
Bis  zn  den  Worten  Immo  haec  east  ist  der  Dialof^  tadellos.  Zaerst  behaoptet 
Periphanes,  die  vorgefohrte  sei  Acropolistis,  die  Geliekte  des  niles  vnd  seiaes 
Sohnes.  Dem  Argumente  gegenüber:  „Ich  werde  doch  wohl  meine  eigene  Ge- 
liebte kennen"  zieht  er  sich  auf  den  Satz  zurück :  „Es  ist  die  Geliebte  meines 
Sohnes.'^  Als  der  miles  auch  dieses  bestreitet,  lautet  seine  Entgegnung  nicht: 
„Sie  ist  es  doch**,  sondern:  „Wie?  sie  ist  es  nicht?**  and  auf  die  nochmalige 
Versiehernng:  „iVo»  eH**  noch  weniger:  ^ie  ist  es  doch'',  sondern:  „Woher 
in  aller  Welt  ist  denn  diese  hier  ?  Dies  ist  die,  für  die  ich  d^  Geld  besahlt 
habe.**  Darin  liegt  doch,  denke  ich,  sehr  deutlich,  daaa  er  sich  nicht  mehr  eiA- 
fallen  lüsst  die  Aussage  des  miles  zn  bezweifeln.  Nun  soll  er  mit  einem  Male 
nach  der  Bemerkung  jenes :  „Das  ist  sehr  thöricht**  daraufkommen  zn  behaup- 
ten :  „Ja,  sie  ist  es  doch ;  denn  mein  Sklave  hat  sie  gekauft,  der  sie  kennen 
muss**?  Das  scheint  mir  wenig  glaublich.  Oder  soll  sich  ea  auf  or^wiiitm  pro 
hae  dedi  beziehen?  Das  ist  nicht  möglich;  denn  der  miles  hat  dies  nidit  be- 
stritten, und  es  stimmt  auch  nicht  zu  der  Begründung  Nam  sorvom  miei  — .  Idi 
glaube,  dass  die  Verse  49 — 59  arg  entstellt  sind.  V.  55  hiakt»  wie  mir  scheint, 
bedenklich  nach,  57  pugnaiti  \  homo'*  kann  nicht  richtig  sein,  und  zwischen  58 
und  59  fehlt  gewiss  etwas.  Dass  auch  der  Schluss  derselben  Scene,  V.  80 — 88, 
stark  verdorben  sei,  ist  oben  (p.  437)  behauptet  I^licht  richtig  kann  auch  das 
Ende  des  ganzen  Stückes  sein.  Dass  V.  63  der  Schlusascene  nur  eine  Variante 
zu  V.  59  ist,  lirgt  doch,  dünkt  mich,  sehr  offen  zn  Tage. 
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keine  von  Belang  übergangen.    Wer  darauf  achtet,  wird  dagegen 
genug  solcher  finden  wie  Stich.  353 : 

P&puli  tarnen  aedilitatem  kie  quUemgerit.  P.  Age  tu  öcius. 

Lange  Endsilben  werden  nach  Spengel  in  der  Arsis  beim 
Personenwechsel  nicht  elidirtan  folgenden  Stellen: 

Bacch.  806  Ar  sicaphantiam?   C.  'Egone  tstac  dM?  \  N.  Ita. 
sehr.  'Egon  ei  iitw  dixi?  Ritschi  mit  Hermann  dm  istüc? 

Pseud.  347  Quid  ego  ex  te  avdiö?  |  B.  Ämicam  tuam  esse  fac- 

tam  argenteam. 
ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  im  vorhergehenden  Verse  qtiindectm 
haheö  fitmes,  was  an  gratidm  habeö  erinnert,  oder  drei  Verse  weiter 
qtd  hunc  ocadam  dtque  tne,  nur  viel  leichter  zu  ändern,  z.  B.  audio? 
B.  H6c,  amieam  oder  aiidiö  nam?  Ritschi  hat  umgestdlt  Tuam  esse 
amicam. 

Men.  147  Die  hominem  leptdiseHmum  esse  me.  \  P,  Uhi  eseuvi 

sumus? 
Wenn  der  Dichter  lieber  esewri  als  cenaturi  gebraucht  hat,  so  hat  er 
sicheriich  dazu  einen  anderen  Grund  als  die  Vorliebe  für  Hiate  ge- 
habt, ich  vermuthe,  den,  dass  erhodie  nicht  auslassen  wollte:  'übt 
hodie  essuri  sumus  ? 

Ib.  216  Sequere  tu.  |  P.  Ego  Mrcle  vero  te  ei  servaho  et  te 

sequar» 
Ritschi  hat  sich  erlaubt  me  zuzufügen.   Vergl.  z.  B.  Trin.  1109  ae- 
quere  tu  hae  me  iniro,  Poen.  II  54  sentiere  hae  me,  Pers.  328,  61 1, 
835,  Capt.  293,  449,  Asin.  876,  besonders  Cure.  87  trotz  Eigen- 
namen, Cäsur  und  Interpunction : 

Sequere  Mg,  Palinure,  me  dd  foris.  fi  mi  öbsequens. 

Pers.  752  Sequere  häe,  mea  gnatOj  me  üsque  ad  fraetormn.    V. 

Sequor, 

Men.  299  Sed  ubi  novisti  mi?  \  a  übt  ego  te  növenm? 
ist  immer  noch  besser  zu  messen  mi?  Ubi  egö  (s.  p.  32).  Ritschi 
schreibt  novisti  tu  me?    Vielleicht  Ubin  ähnlich  wie   quiane,  uüne, 
qnamne,  sine,  quodne  u.  s.  w.?    was  alles  meines  Wissens  noch 
nirgends  ordentlich  zusammengestellt  ist. 

Most.  798  üt  ietas  remitUU  sibi.  \  T,  Haud  opinor. 
ist  oben  neben  sechs  Beispielen  ähnlicher  Hiate  ohne  Personen- 
wechsel in  demselben  Metrum  aus  demselben  einen  Stücke  ange- 
führt.  Halten  denn  die,  welche  sAf.  Haud  vertheidigen,  es  wirklich 
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ffir  möglich,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  non  opinor  gesagt  haben 
würde?  Ritschi  hat  hercle  zugesetzt.  Sollte  aber  die  handschrift- 
liche Lesart  richtig  sein,  so  wäre  unbedingt  zu  messen  Dt  i$ia$  re- 
mUtai  I  sibu  Haüd  apinm'  mit  Studemund  de  cant  p.  44. 

Stich.  703  Quid  iihic  e$t  prwhMoe?  \  S.  ütrüm  fmüme  an 

Ubere. 
Ritschi  provindae  autem? 

Amph.  I  1.  230  Fiigü  te  ratio.  |  S,  Utinam  isiuo  püigni  fecissini 

tuL 
Ich  vermuthe  'Utinam  mi  istue  — . 

Ib.  II  2. 173  7ti  eodem  leetö?  \  A.  In  eoiem.  S.  Hei,  n&n  placet 

conpimum, 
Fleckeisen  In  eodemne, 

Asin.  III  3.  143  Arginium  ad  le.  |  A.  üt  tempore  oppartmeqne 

Wahrscheinlich  fehlt  eine  Interjection.  Sonst  wörde  m  tetnpore 
statt  temperi  (oder  uti)  gesagt  sein. 

Capt.  II  1.  41  (231)  Sdö.  \  T.  At  scire  meminto,  qwmdo  id  piöd 

vok$kabM$. 
Ich  weiss  nicht,  woher  diese  Schreibweise  stammt    Nach  Pareos 
haben  die  Handschriften  Scio.  At  sdre  tum  memintQ — .   Dass  jenes 
falsch  ist,  lässt  schon  der  Anapäst  sctire  miminto  schliessen. 

Cure.  I  1.  41  Oblöquere.  P.  Fiat  mäxumi.  \  P.  Etidm  taces? 
Fleckeisen  Stiam  tu  taees.  vergl.  Trin.  514: 

Quid  edimus  nomnet  pöstea?  L.  Etiam  tu  taces. 
nicht  posted*  Etidm  taces? 

Ib.  IV  2.  7  Et  niknc  idem  dicö.  \  C.  Et  emmeminiese  ego  haec 

voldm  te. 
Der  Sinn  scheint  mir  zu  verlangen  'Et  tum  conmemMne.  Flockeisen 
hat  Lachmanns  (Lucr.  p.  3S9),  wie  ich  glaube»  unrichtige  Correctur 
angenommen  Sed  haec  cmmemim'sse  ego  voldm  te. 

Es  giebt  aber  mehr  Beispiele  von  Nichtelision  beim  Personen- 
wechsel : 

^  Amph.  899  Quor  tid  avortifti?  \  A.  Ita  ingenium  meumst. 
s.  p.  527  Anm. 

Asin.  306  Vai  tibi.  |  L  Hoc  tistamento  SSrvitus  kgdt  tibi. 
Fleckeisen  htoc  testam,^  offenbar  viel  passender. 

Ib.  592  Vale.  \  P.  Alifuanto  |  ämpUu»  vaUrem,  st  Mc  mon^es. 
so  Nonius  349  ex.,  die  Handschriften  vielmehr: 
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Vak.  P.  'AHquanto  awnfUii  valerem,  9itu\kie  ina$Ure$. 
eins  so  uninfiglich  wie  das  andere,  und,  soviel  ich  sehe,  keine  Aus- 
sicht auf  eine  befriedigende  Coirectur. 

Aul.  lY  4.  0  'Seqmd  (Asc  quid  B)  agis?   S.  Qwd  agdm?  \  B. 

Auferre  n^  pol€$.    S.  Quid  vi$  ÜU? 
Wagner  'Age  si  quid  agii  mit  Yergleichung  von  Pers.  659,  gewiss 
falsch ;  vergL  Cist  III  12.  Vielleicht  Hinc  auferre  — . 

Capt.  933  Prahide  ut  tu  pramMlu's  de  me  et  fiUo.  \  P.  Immö 

fote$y 
Piter,  et  poteriij  it  ego  potero  et  dt  iam  pote»t€Uim 

dabunt. 
Wenn  der  Dichter  im  ersten  Verse  tu  bei  hmno  fotee  weggelassen 
hat,  so,  meine  ich,  kann  er  dazu  unmfiglidi  den  Grund  gehabt  halben, 
dass  er  das  Bedörftiiss  fühlte  einen  Hiatus  anaubringen,  was,  scheint 
mir,  diejenigen  annehmen  müssen,  die  filiö.  Immö  pofei,  nicht  ein- 
mal fiüo's,  annehmen,  sondern  höchstens  den,  dass  dazu  durchaus  im 
Verse  kein  Platz  mehr  war.  Heiner  Ansicht  nach  kann  man  nur  da- 
zwischen schwanken,  ob  Immo  niknc  oder  tu  fotes  wünschens- 
werther  ist. 

Gas.  III  5.  65  £ö  wiine  tarn,  sitiii  quippiam  retnoräre  me.  \  St.  Abi 

et  cüra. 
wlbrde,  wenn  diese  Schreibweise  Gepparts  richtig  wäre»  besser  mi. 
Abi  et  cfkra  zu  lesen  sein.    Lesart  und  Versmass  ist  aber  ganz  un- 
sicher. 

Ib.  rv  3.  4  'At  ego  amo,  \  0.  At  ego  hirele  ntM  fadö  tibi,  amor^ 

peric[u]li. 
offenbarer  Unsinn. 

Cist.  m  10  (DI  2.  2)  Pbiimui  miseral  \  A.  Utrum  hoc  me  fe- 

riam^  an  ab  laevä  latus? 
Statt  Aue  «le  ist  wohl  hae  mt  zu  schreiben  und,  wenn  perümui  mi- 
urae  richtig  ist,  awibae  zuzusetzen').  —  lieber  Epid.  I  1.  3  Biapiee 
vero,  TkSsprio.  \  T.  Oh,  \  'Epid.  —  s.  p.  554. 

Merc  182  Qui  potuit  vidire?  |  A.  (kuta.    C.  Quo  pacto?  \  A. 

Hidntibus. 


*)  Den  folgenden  Vers  sehreibt  B: 

Quiditkiät?  S.  AkiHmarekMmnonviie*  ferrumieMnMtr' 
woU  statt  ferrum  vt  ienei? 
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Die  beiden  von  Ritschi  orwähnten  Cörreetiiren  Qwi  videre  poiuit? 
nnd  Quo  pado^  mqmam  werden  auch  im  Schneiderschen  Eieoiplare 
Reiz  zugeschrieben.  Dass  quo  pacit?  nicht  richtig  sein  kann,  xeigt 
schon  die  Accentuirung.  RiUchl  hat  iffim  hüHÜbuB  ge8chrid>en  und 
in  den  Noten  Quo  pacto  autem?  proponirt.  Ich  wurde  dies  oder  m- 
quam  vorziehen.  Die  zweite  Frage  ist  eine  Corrector  der  ersten  ab- 
sichtlich mbsverstandenen. 

Ib.  298  Bene  hhrdt  faeium  et  gaüdeo.  \  D,  Immö  um, 
Oculi$  quoque  etiam  plus  tarn  video  ^dm  prius. 
Ritschi  schreibt  Immo  ia  sctas,  Brix  Phil.  XII  p.  654  Immo  «a  iü 
scias.   Das  einzig  richtige  ist  Immo  ti  scias,  wie  ich  überzeugt  bin. 
S.  p.  94  Anm.,  Gas.  lil  5.  35;  £p.  III  4.  15. 

Ib.  490  Tdnti  quantt  pösdi,  vm  tanti  iU§m  em?  \  C.  Auctärium 
'AdidtOj  vd  milk  nwnmum  plus  quam  poseei.  — 
Es  wundert  mich,  dass  nach  der  (von  Ritschi  angenommenen)  Gor- 
rectur  des  Pareus  Immo  aueUarium  noch  irgend  Jemand  andere  ver- 
sucht hat. 

Mil.  49  Bdepöl  memoriä*s  öpiuma,  \  A.  Offai  mouetU. 
beiläufig  bemerkt,  kein  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiate  in  der  Cisur. 
Offae  monent  hat  nur  A,  B  offne  monei,  C  offemonet^  D  offa  emameij 
d.  h.,  denke  ich,  wie  längst  corrigirt  ist,  offa  me  manet ').  Ob  der 
Singular  oder  Plural  besser  ist,  halte  ich  fär  sehr  zweifelhaft,  we- 
niger, dass  admonere  (oder  commonere)  passender  ist  als  mtmere. 

Most.  392  'Übt  ego  ero?  \  T.  Uhi  mäxume  vis  issOj  cumkae^  cum 

iside  erü, 
ist  Conjectur  für: 

'übt  ego  ero?  \  übt  mdxume  esse  vis^  cum  \  hoc,  cum  üldc  eru. 
Jener  Umstellung  ziehe  ich  vw  esH  ti  vis.  Wenn  Plautus  den  ersten 
Hiatus  nicht  vermieden  hat  durch  'Ubi  ego  ero  ergo?  oder  'übiuhi 
maxumie  —  oder  'Uhi  tu  maxume  —  oder  'At,  uM  — ,  so  ist  in  be- 
wundern, dass  er  dieser  seiner  Neigung  für  Hiate  verhältnissm&ssig 
so  sehr  selten  nachgegeben  hat. 

Ib.  948  Quoi  komini?  |  P.  Ero  nöstro.  quamo,  quötims  dscun- 

dümst  Hbi? 
Dafür  ist  p.  182  conjicul;  'Ero  mstrOj  inptam  — . 


1)  Grade  in  dieMm  Stacke  ist  oft  B  viel  schlechter  als  C  and  D.  Maa  ver^l. 
z.  B.  die  VaruDten  V.  1318,  1321,  1335. 
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Poen.  I  3.  23  Neque  qudntum  aquae  \  ut  in  mari.  \  M,  Abi- 

tunm  es? 
A  und  B  haben  aqnast,  C  esi  aqva.  s.  p.  516. 

D).  I  1.  63  Afhrodi9ia  hodie  sunt  M.  Sm.  |  Ä.  OeuUs  volo 
Meos  dilectare  mundUds  meretrlcüs, 
Bohr.  /6c  aeulas.  —  Dass  Jemand  ib.  V  3.  17  —  filiae?  \  haut  prai- 
dieas  messen  wird,  ist  wohl  nicht  anzunehmen. 

Rud.  107  Virih  steus  numqmm  uihm  hahm.  \  P.  At  di  daimnU 
wurde  wohl  Niemand  betonen  wollen  statt  üllum  \  habui.  At  di  — . 
S.  p.  523. 

Ib.  1019  Quhnne  ego  exeepi  in  mari?  \  T.  At  ego  innpectam  e 

lUore? 
viefieicht  hinc  inspeeuwi^  Tielleidit  'At  pol  ego  oder  'At  quidem  ego 
oder  Atqui  ego. 

Ib.  1275  'Etiamne  eam  salütem  adveniens?  T.  Censeo.  \  P.  Btiätn 

pajtrem? 
ist  Coiqectur;  s.  p.  285. 

Stich.  373  Vinit,  inqaam.    Ih.  Twi'  tum  tpstim  vidigH.  \  Pi.  Ita 

egö  luhens, 
handgreiflich  falsch  so  die  Palatt.    Ritschi  hat  nach  A  geschrieben 
Tim'  eum  [ipnu]  ipsum  vidisti?  P.  Luhens. 

Ib.  77  \  Fae  tuköe  modo,  \  St.  At  tu  Mc  modo.  Sa.  Babai.  St. 

Tatae.  Sa  Papai.  St.  Pax. 
Fünf  Verse  vorher  hat  weder  Personenwechsel  noch  Interjection 
noch  Cäsur  den  Dichter  yermocht  zu  schreiben : 

Dare  amkam  amico.  \  St.  Buge.  9ic  furi  datttr. 
statt  Buge,  euge.  Der  folgende  Vers  lautet : 

Atme  päiriter  ambo.  onmis  voco  cinaed[o]s  eantra 
und  der  darauf  folgende : 

Statis  isse  nobis  nön  satis  poüs  est  quam  fungo  imher. 
V.  771  fehlt  entweder  etwas  oder  es  ist  umzustellen  Face  (Fadto) 
höc  modo  tu.  At  -^ 

Tnic.  V  7  ilfdfe  voh.  \  St.  Bgo^  mia  vohiptasy  si  quid  peccaiH 

prius. 
ist  fast  der  einzige  yon  den  ersten  20  Versen  dieser  Scene,  der  bis 
auf  den  einen  Fehler  des  Hiatus  lesbar  ist.  Vom  vorhergehenden  ist 
der  Anfang  verständlich,  die  zweite  Hälfte,  zu  der  dem  Sinne  nach 
Mak  volo  gehört,  ist  so  überliefert  und  meiner  Meinung  nach  noch 
nicht  corrigirt: 


64Q  IV. 

(Mirito  eeoitor  Mi  nuceusei.)   A.  Leg&m  atquB  ne  isii  etidm 

forum, 
Spengel  hat  mit  Bothe  cyfo  in  ergo  geändert 

Dass  solcher  Hiatus  dem  Plautus  ginzUch  unbekannt  gewesen, 
ist  meine  sehr  feste  Ueberzeugung,  obwohl  ich  natürlich  nicht  im 
Stande  bin  den  stricten  Beweis  zu  Uefern,  dasa  und  wie  jede  einzelne 
Stelle  verdorben  ist.    Aber  das  lässt  sich  unwiderleglich  beweisen, 
dass  diejenigen,  die  meinen,  durch  jene  wenigen  Stellen  sei  darge- 
than,  dass  grade  beim  Personenwechsel  lange  Vocale  ohne  Elision  in 
der  Arsls  stehen  könnten,  gar  keinen  Grund  für  ihre  Annahme 
haben,  sondern  höchst  inoonsequent  yerfahren.    Denn  durchschnitt- 
lich werden  sich  in  jedem  einzelnen  Stucke  ziemlich  ebenso  viel  Bei- 
spiele von  Hiaten  dieser  Art  ohne  Personenwechsel  finden  als  in 
allen  zusammen  mit  Personenwechsel. 

Daran  dass  beim  Personenwechsel  in  derThesis  stehende 
Silben  nicht  immer  elidirt  seien,  hat  meines  Wissens  bisher  Nie* 
mand  gezweifelt'),  obwohl  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wie 
selten  die  Beispiele  von  Hiaten  verhältnissmässig  sind.  S.  namentlich 
Ritschi  proll.  Trin.  p.  GLXXXIX.  Spengel  fuhrt  p.  201  fg.  wohl  nur 
deswegen  so  wenige  Stellen  an,  weil  er  es  für  öberflüisig  gehalten 
hat  eine  allgemein  anerkannte  Sache  ausfuhrliek  xu  begründen.  Der 
Thatbestand  ist  dieser.  Im  Amphitruo  finden  sich  neben  einigen 
30  Verschleifungen  folgende  Steilen: 


*)  ,,Nor  Lachmaon  ist  es,  der,  wie  seine  Praxis  zeigt,  niclit  eimnal  diese 
Freiheit  zuliess'S  RitMM  Opnse.  H  p.  446  Aan.  RitsoU  tadelt  dieM  „lieber- 
strenge".  Beim  Personenwechsel  seien  „sehr  natnrgeBÜBs  gtns  4iesetten  Li- 
cenzen  gestattet''  wie  in  der  Diäresis  jambiseher  Tetraneter.  Dass  der  Hiatus 
beim  Personenwechsel  naturgemass  sein  würde^  kann  man  immer  zugeben,  dass 
er  den  Römern'  im  Allgemeinen  nicht  natargemäss  erschien,  oder  dass  sie  im 
Versbau  höhere  Rücksichten  kannten  als  die  reale  Natürlichkeit,  ist  ja  doch  un- 
bestritten, also  dieses  Ai^goment,  wie  mir  scheint,  wenig  zutreffend.  DCe  Frage 
ist  vielaehr  nur  die,  ob  die  Komiker  hin  und  w^ieder  aus  Laune  oder  wenigstens 
rüthseUiaften  Motiven  dem  anerkannten  Grundsätze  untreu  gewesen  sind  bei  der 
Elision  vocalischer  Endsilben  keinerlei  Rücksicht  auf  den  Sinn  zu  nehmen.  Die 
Vergleichung  des  Personenwechsels  mit  der  Mitte  jambischer  Tetrametcr  aber 
spricht  gegen,  nicht  für  Ritschi.  Denn  hier  zeigt  sich  grade  recht  deutlich,  wie 
völlig  unabhängig  von  dem  grammatischen  und  logischen  Zusanmenkange  der 
Wörter  der  Hiatus  ist. 


7.   PersonooweehML  g41 

328  Nöt^  equidem  ullum  habeö  iumentum.  \  M.  'Onerandust  fu- 

gnis  probe. 
ist  willkürliche  Bevorzugung  des  Hiatus.    Warum  nicht  Omröndus 
c»(  —  ? 

D).  344  Ain  tu  vero?  \  S,  'Aio  enm  vero,  M,  Virbero.  5.  Mm- 

Hre  nunc. 
ist  ebenfalls  ohne  Grund  mit  Hiatus  geschrieben.  Tu  fehlt  in  den  Hand- 
schriften. Deswegen  Spengel  Plautus  p.  138  iUm  vero?  Am  Schluss 
ist  überliefert  mentiris  nund  natürlich  ebenfalls  von  Spengel  verthei- 
digt.  Wenn  der  Vers  also  nicht  geändert  werden  darf,  so  lautet  er: 
Ain  veri?  \  Aiö  \  enimvero.    Virbero,  mentMs  nunc. 

343  Sirvosnij  an  Über?  u.  s.  w. 

347  Hm  e6.  eri  sum  servos.  wkmquid  nunc  es  drtior? 
Ich  glaube,  dass  die  alten  Ausgaben  richtig  schreiben: 

Ain  vero?  S.  Aio  enm  vero.  M.  Yerberö.  S.  Mentire  nunc  tarn. 

Ib.  356  £fic,  inquam^  habito  ego  ätque  horunc  eervös  mm.  |  M. 

At  Bcin  quo  modo? 
sehr,  dtque  sum  horunc  servos  oder  besser  servos  sum  h&rune  — ,  ho- 
runc wegen  des  folgenden  At.    Die  Betonung  hörünc  servos  zeigt 
schon  die  Unrichtigkeit  der  überlieferten  Stellung. 

Ib.  668  Grdvidam  ego  iUanc  hie  reliqui,  quom  ibeo.  \  S.  HU, 

perümmr. 
sehr,  quöm  abeo. 

Ib.  726  'In  somnis  fortdsse.  \  AI.  Immo  vigüans.    Am.  Yae  mi- 

serö  mihi. 
ist  Spengels  Conjectur  Plautus  p.  23.   Ueberliefert  ist  immo  vigiUms 
vigilantem.   Yae  misero  mihi,  also  offenbar  gefälscht.  Mit  demselben 
Rechte,  mit  welchem  Spengel  vigüant^m  streicht,  streiche  ich  auch 
noch  immo  und  schreibe :    Yigäansy  inquam  — . 

Ib.  776  Pro  cerrita  circumferri?  j  A.  'Edepol  qui  factöst  opus. 
Auffallend  ist,  dass.Nonius  261.  28  und  sämmtliche  sechs  Palatini 
des  Pareus  pro  cerritam  (procerritam)  schreiben.  Diejenigen,  bei 
denen  pro  cerritam  ein  Wort  bildet,  mögen  dies  von  Nonius  ent- 
nommen oder  für  den  Accusativ  gehalten  haben,  voq  Nonius  ist 
letzteres  nicht  anzunehmen,  da  er  drcumferre  an  dieser  und  cer- 
ritus  an  einer  anderen  Stelle  richtig  verstanden  hat.  Dass  in  diesem 
cerritam  etwas  Besonderes  steckt,  mag  vielleicht  Anderen  wahr- 
scheinlicher sein.  Ich  halte  Jta  idepol  (oder  U)  für  das  richtige. 
Ita  facto  opus  est  iindet  sich  öfter. 
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Ib.  802  Ldvisti.  Am.  Quid  pöstquam  lavi?  \  AI.  'Aecuhuisii.    So. 

Enge  &ptume. 
vielleicht  Tum  oder. /6t  dccuh.  oder  Euge^  enge. 

Ib.  949  Ego  istuc  curabo.  |  /.  'Evocate  huc  Sö$ia$n. 
vielmehr  Ego  istue  — . 

In  der  Asinaria  sind  einige  40  Elisionen  beim  Personen- 
wechsel, Hiate  finden  sich : 

109  Atque  aüdin  etiam?  \  L  'Ecee.   D.  Si  quid  ti  volam. 
Leider  hat  Nonius  478  ex.  nur  Atque  audin  etiam  ?  volam.   Ich  weiss 
nicht,  wass  ecee  faeissen  soll.    Sonst  wird  auf  atque  audin?  geant- 
wortet Quid  vis?  (oder  Quid  est?) 

Ib.  445  Non  etiam.  \  L  Hern,  non,  si  veliSj  da  cömmoda  hommi 

amico. 
ist  unverstandlich.   Fleckeisen  schreibt  nach  Acidalius: 

Non  etiam?  L  Non?  kern,  si  veUs  dare,  e&mmoda  h.  a. 
womit  die  SteUe  wohl  noch  nicht  hergestellt  ist.  Der  Zusammen- 
hang scheint  etwas  derartiges  zu  verlangen :  „Wenn  du  etwas  gern 
los  sein  willst,  so  leihe  es  nur  einem  guten  Freunde.'' 

Lb.  579  Argenti  viginti  minas  kabesne?  \  L  Harioldre. 
vermuthlich  habes  nunc?  Sollte  sich  wohl  bei  Plautus  ein  dreisilbiges 
amasne,  videsne,  pergisne,  audisne  linden?  Ich  habe  leider  vergessen 
darauf  zu  achten.  Solche  Stellen  wie  sp&ndesne  igitur?  (Poen.  V  3. 
38)  beweisen  nichts.  Wäre  aber  der  Hiatus  richtig,  so  würde  durch 
diese  und  Ihresgleichen  der  Satz  widerlegt,  „non  aliquam  elegan- 
tiam  hiatum  interpretandum  esse,  qua  delectati  sint  poetae  et  quam 
dedita  opera  sectati  sint,  sed  licentiam  quam  indulserint  sibi,  ubi 
non  nimis  habere  offensionis  videretur.*' 

Ib.  755  Addöne?  \  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
ist  der  erste  von  den  mehrmals  erwähnten  sechs  Versen  hinter  ein- 
ander mit  den  verschiedensten  Arten  vonHiaten.  S.  p.  512. — Ib.  827 
Ego  istüc  curabo.  \  'At  —  sehr.  Ego  istuc  wie  Amph.  949.  — 
V.  900  nicht  Perisse  cnpio.  \  P.  'Amat  —  sondern  Arndt,  sowem'g  wie 
V.  874  Fiindum  aliennm  \  drat,  incultum  —  statt  ardt.  —  lieber 
910  'Invocasti.  \  'Eequü  s.  p.  595.  —  V.  410  und  739  fällt  der 
Hiatus  Vae  mihi.  |  £.  Hodii  und  tudm.  \  A.  Haec  fddet  in  die  Mitte 
jambischer  Septenare. 

In  der  Aulularia  habe  ich  einige  zwanzig  Verse  mit  Elision 
gezählt,  die  mit  Vernachlässigung  derselben  sind: 

II  4.  28  Immo  equidem  credo.  |  St.  'At  sein  etiam  quo  modo. 


7.   PeroonenwecliseL  043 

Aas  dem  in  den  Handschriften  ziemlich  verwirrten  vorhergehenden 
Verse  ^)  ist  doch  soviel  deutlich  zu  sehen,  dass  es  sich  um  ein  Übt 
me  und  mihi  te  credere  handelt.  Plautus  müsste  es  also  auf  einen 
Hiatus  um  jeden  Preis  abgesehen  haben,  wenn  er  hier  nicht  ge- 
schrieben hätte: 

Immo  iqtiidem  tibi  eredo. 

Ib.  III  6.  2  iim  audivisti?  \  E.  'üsque  a  prtneipio  &mniß. 
Es  gehört  wieder  ein  starker  Glaube  an  die  Beliebtheit  des  Hiatus 
dazu  es  für  möglich  zu  halten,  dass  der  Dichter  nicht  wenigstens 
Aint  aüdimtin  oder  audivisse  te?  gesagt  haben  würde.    Für  nicht 
unwahrscheinlicher  aber  halte  ich  lam  üsqm  a  prtndpiOj  wie  Men.  1 : 

Saliitem  primum  iam  d  principio  pr^itiam. 
wo  iam  offenbar  zu  keinem  anderen  Zwecke  gesetzt  ist,  als  um  den 
angeblich  legalen  Hiatus  in  der  Casur  zu  vermeiden.  Denn  bei  usque 
a  ist  zwar  iam,  auch  in  Prosa,  sehr  gewöhnlich,  aber  nicht  so  uner- 
lisslich  wie  bei  inde  a  (Capt.  544). 

Ib.  HI  6.  34  Nm  pötem  $gt  quidem  hirde.  \  M.  At  egoHusero. 
Wagner  schlagt,  um  egd  zu  vermeiden,  folgende  Fassung  vor,  durch 
die  in  dem  fraglichen  Punkte  nichts  geändert  wird,  und  die  auch 
ausserdem  falsch  ist : 

Non  pötem  ego  quidem  herele  hödie,  At  egomet  iüaaero. 
Die  Frage,  die  ich  füi*  die  wichtigste  halte,  scheint  ihn  gar  nicht  be- 
schäftigt zu  haben,  nemlich  was  potem  heissen  soll.  Etwa  nio^fi^  av  ? 
Mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus,  um  nur  von  diesem 
zu  reden,  von  einer  solchen  Ausdrucks  weise  Gebrauch  gemacht 
hätte  ^).  Solche  Conjunctive  wie  die  von  Lorenz  zur  Host.  836  an- 
geführten rogem,  taceam  u.  s.  w.  sind  ganz  anderer  Art  und  nichts 
weniger  als  potential.  Mit 

Nolo  igo  quidem  herele  pötare.  At  ego  iOasero. 


^  B  hat  nach  Pareus  und  Schwarzmann  (Wagner  p.  LXIX)  Nee  mihi  te  tu 
UM  me  aequom  est  credere  credoj  und  im  WeaentUchen  ebenso  alle  übrigen  Co- 
dices, woraus  Acidalius  gemacht  hat : 

Haee  ut  mihi  te,  tibi  me  est  aequom  credere. 
schwerlich  ganz  richtig,  vielleicht: 

Haec  sie  tibi  me  ut  mihi  te  aequomst,  credo,  credere, 
oder  ohne  sie :  aequom  esse, 

*)  Unverständlich  ist  mir  Amph.  1060: 

Nee  me  miserior  feminast  neque  tiUa  videatür  magis, 
Ita  eraS  meae  hodie  eontigü, 
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ist  wohl  nicht  die  ursprüngliche  Passung  hergestellt.  Wahrschein- 
licher schon  ist  mir  Nim  p^o  ttcum  herek  Sgo  quidem,  oder  ähnl. 
Es  ist  eme  Antwort  auf  die  Worte  Hodie  teeum  polare  volo. 

Ib.  IV  10.  1  Qnis  kom»  kk  loquitwr?  L  'Ego  swn.  \  B,  Immo  \ 

igo  9um  müer 
Et  füttere  perditus. 
mit  dieser  Abtheiiung  die  Handschriften,  von  Bothe  corrigirt  'Ego 
mm  [mi$9r]>  Immo  igo  $um  et  muere  perditw. 

Ib.  V.  43  ist  in  den  Handschriften  löciLenhaft    Mit  Annabme 
mehrfacher  Unmöglichkeiten  lässt  sich  allenfalls  ein  Hiatus  bona.  | 
Aique  herauslesen.   Wagner  sehreibt: 

Nique  scis  qiU$  [fd]  abttUerü?  L  Istuc  quöque  bona,   E.  Ätqui 

it  9i  SCI  OS. 

Ich  tiehe  Tor  quis  m  ahet^tkrit  oder  qui  abstuhrit  mOki, ') 

Ib.  V  14  QH6d  ego  faeinus  audio  ex  te?  \  S,  EucHoni  kuk  shii 

gubrvpui.  " 
Ob  darauf  Gewicht  zu  legen  ist,  dass  B  Heudionih^X,  weiss  ich  nicht; 
aber  dass  der  Hiatus  sehr  leicht  zu  yermeiden  war,  ist  nicht  zu  be- 
streiten.   Wenigstens  beweist  die  Stelle  wegen  der  Möglichkeit  ted 
zu  schreiben  nichts.  S.  aber  oben  p.  609  Anm. 

In  den  Bacchides  sind  einige  60  Elisionen,  die  Verse  mit 
Hiatus  sind: 

78  Seh  quid  ago.  \  P.  Et  pöl  ego  Kto  quid  mituo,  9ed  quid  ais? 

B.  Quid  est? 
von  Spengel  p.  201  gegen  Ritschb  evidente  Gorrectur  Scio  ego  quid 
ago.  St  igo  pol  sdo  —  natürlich  in  Schutz  genommen. 

Ib.  114  Cum  tdma  pompa?  \  P.  Huc.  L  Quid  kuc?  quis  istie 

habet? 
grade  so  unumstösslich  wie  der  Torfaergehende  Vers: 

Quo  nimc  capeem  te  \  hinc  advor»d  via?  S.  p.  503. 


*)  Noek  verdorbener  ist  V.  45: 

44  Qui  oMulerüy  mihi  kuHcabüT  L.  Fdtiam.  E.  Neque  partim  tibi 
j4b  90  euiquam  est  indepotces  neqmfurem  exc^ries?  L,  Fta. 
Nonins  eiaiBtl  j4deo  cm  sä  indipisees  —  als  Beispiel  für  ,yindipiscere  petere, 
«siir|iare'S  an  einer  anderen  Stelle  y4deo  cui  vis  indipiscis  — .  Das  Verderb- 
niss  seht  also  wieder  wie  sowöhnlich  über  seine  Zeit  hinaus,  ja  mir  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  unsere  Plantnshandschriften  richtiger  als  Nonius  indepasces 
haben.  Ich  halte  es  für  nicht  nnmöslich,  dass  tib  eo  euitpiam  est  heissen  soll  Her- 
tsiUateom* 
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Ib.  211   Tanto  herck  mdiw.    P.  'Inm6—  \  C.  Immo  hereh 

ähiero. 
ist  ebeDso  leicht  und  meiner  Meinung  nach  auch  ebenso  nMhig  in 
Moero  zu  ändern  (wenn  hnmo  herck  hme  älriero  oder  ab$ees$erü  tu 
kühn  ist)  wie  Capt.  194: 

Ad  frilTem^  qno  ire  dixeram^  mox  i[v]€ro. 

Ib.  293  Sefvdre  in  partn.  \  N.  'Bdepol  martalii  malo$. 
Conjectur  für  das  handschriftliche  TurharB  m  pcrtu^  welches  nicht 
nur  an  Rost,  sondern  auch  an  Spengel  (p.  199)  ein«a  Vertheidiger 
gefunden  hat.  Sollte  dieselbe  Obrigens  richtig  sein,  so  ist  wohl  nicht 
anzunehmen,  dass  der  Dichter  hen,  weldies  er  so  oft  vor  edtjfolj 
herck^  ecu9tor  setzt,  hier  gespart  hat 

Ib.  562  'Inp'ohutn  islvne  esse  oportet  Mmmem.  \  M.  Ego  üä  esse 

ärUtrcT, 
schon  auf  alle  m^lichen  Arten  umgesteUi:  Ita  isH  egOy  Ego  iese  da, 
endlich  von  Ritschi  'ha  ego  esse.  Ich  glaube,  dass  eum  fehlt. 

Ib.  588  BoccMdem.  \   A'.    ütrum  ergo?    fä.  M  seio  msi 

AdcCntMll» 

Ritschi  mit  Bothe  Oirmnne  irgo.^ 

Ib.  707   Bfo  dabo.    M.  Tum  ndbis  opus  est  sümim.  |  C.  Ah,  pte- 

ctcte  toh. 
Wenn  Plautos  grade  diese  Inteijectioo  (Merc.  159  steht  Dke.  At 
enim  phädi  oolo,  nicht  Ah  plaeide  volo,  auch  nicht  Dke.  |  At  pkh 
ddi  — )  und  grade  optis  est  gewählt  hat  statt  wie  vorher  V«  705  und 
706  usus  esty  so  hat  er  Hiate  ganz  besonders  begdnstigt.  Ritschl 
wird  wohl  mit  Recht  fiothes  Umstellung  Tum  eitmptu  noUs  opus  eet 
angenommen  haben. 

Ib.  785  Ego  virbum  nuUum  fdciam.  \  N.  Etiam,  cdmufex, 
Mmitiire? 
ist  Conjectur  für  Ego  verhum  fadam.  Neben  imKinfi  kann  auch  z.  B. 
iam  noch  ansgebllen  oder  faäam  aus  muttwm  verdorben  sein.  B  hat 
fatmm. 

Ib.  824  Numqumn  ahferee  Attie  mtnim.  |  C.  AtftU  trfih  daiu* 
Man  vergleiche  die  von  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  p.  31  angeflkhrten 
Stellen,  in  denett  vermieden  ist 


*)  Ich  habe  p.  127  vergessen  za  bemerken,  dass  ich  Hermaons  Verbesseraag 
von  V.  592  Non  it.  negaio  üuram.  aki  M  tmunüa  für  m^vto  «ms  üuram  far  die 
richtige  halte.  Vergl.  Pomp.  com.  147  p.  209. 


646  IV.  Hiatus. 

Rud.  946  Nan  aMio.  |  Atqui  audies  — . 

Asin.  823  Magis  quam  sua  causa.  \  'Atqui  dixti  rectius. 

Aoiph.  705  Si  öptequare,  und  re$olve$  pldga?  \  Atqui  ceria  res. 
überall  durch  At  pol  qui.  —  V.  1149  (und  1203)  sind  anapästische 
Tetrameter. 

Von  allen  Beispielen  dieses  Stückes  scheinen  mir  also  nur  zwei 
einigen  Schein  für  sich  zu  haben,  1 14  und  552,  d.  h.  der  dritte 
Thei)  von  denen,  die  oben  für  Hiate  in  der  zweiten  Thesis  jam- 
bischer Senare  aus  demselben  Stucke  angeführt  sind. 

in  den  Captiri  sind  neben  30  Elisionen*)  folgende  Stellen 
bhne  dieselbe  vorhanden: 

152  JVimc  habe  honum  ammum.  |  E.  'Eheu,  huic  iUüe  doht, 
BenÜey  (zu  Ter.  Eun.  IV  4.  47)  meinte,  der  Vers  habe  eine  Silbe  zu 
wenig,  uiid  corrigirte  Eoi  ef,  worin  ihm  Fleckeisen  gefolgt  ist. 

Ib.  33S  Quid  vi$,  dum  abreni  quid  aresy  fddam.  \  T.  AuMCuUä. 

m$s. 
ist  eine  Combination  der  handschriftlichen  Lesart  am  Anfang  mit 
Fleckeisens  Correctur  am  Ende.  Die  Handschriften  und  Prise  II  p. 
74.  1 3  haben  auseulta,  tum  scies  fscMuj,  woraus  Brix  macht  ausculia 
dum,  ut  sdas.  Asin.  350  schliesst  Quid  tum?  L.  Auscuha  ergo. 
säBi. 

Ib.  354  MOu  des  pro  itto?  \  T.  'Optuma  mm.  H.  SöMte  isium 

ntSwcftom. 
sehr.  iUoe. 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  homiHem  \  T.  Hdbeo  gratiäm  tM. 
vielmehr  grätUm  habeö  tibi,  wie  oben  erwähnt. 

Ib.  831  Hie  homo  ad  cenam  ridpü  se  adme.  \  E,  'Aperite  kasce 

awbds  foris. 
lässt  sich  leicht  durch  sise  ad  me  oder  Umstellungen  vermeiden; 
aber  das  Vertmass  ist  nicht  ganz  sicher.  Im  entschiedenen  Irrthum 
befindet  sich  0.  SeyfTert  Phil.  XXV  p.  455,  der,  wie  6fter,  so  auch 
hier  nur  den  Text  des  Pareus  berücksichtigt  hat,  ohne  sich  um  die 
Noten  zu  kümmern.  Aber  derselbe  hat  wohl  Redit,  dass  die  Worte 
V.  835  fgg.  kretisch  sind : 

Sed  quis  est?  H.  Rispiee  ad  me.  Higio  sum.  E.  '0  mihi. 


M  Umer  dieaen  befindet  sieh  auch  V.  880: 

' Et  et^wm  illum ' ^Udeiuemf  B.  Mät6v*An6Um.  H.  Et  t^rvolum. 
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u.  s.  w.,  nicht  zu  trochäischen  Septenaren  gehören  mit  dem  Schlüsse 
Higio  sum.  |  'O  mAL 

Ib.  843  sq.  Bä^e  facis*  rube  —  H.  Qmd  iubeam?  |  E.  Ignem  in- 

gmUem  fieri. 
H,  'Ignem  ingmttm?  \  E,  'Ita  dico^  ut  sü  mägtma.  B. 

Quid  ?  me»  vöUuti. 
Die  Schreibweise  des  letzten  Verses  ist  nicht  die  handschriftliche, 
sondern  Ita  dico^  magntu  ut  sü.  V.  843  ist  vielleicht  vis  vor  iubeam 
oder  tarn  vor  ignem  ausgefallen.    Jedenfalls  sind  von  allra  Stellen 
höchstens  zwei  der  Beachtung  werth.') 

Die  Gas i na  hat  gegen  40  Beispiele  von  Elision,  von  Vernach- 
lässigung derselben  diese: 

II  5.  13  Quid  aU?  quid  loquüur  ticum?  \  0.  Orat,  öb$eerat. 
Wenn  Piautus  es  verschmäht  hätte  me  vor  arai  zuzusetzen  oder  ti- 
cum lofuitur  zu  stellen,  so  mösste  er  Uiate  sehr  geliebt  haben. 

Ib.  II  8.  52  Satin  ä$tu?  0.  Doete.  \  C.  Age  modo  fahricämini. 
Die  Ueberlieferung  ist  Solen  astute.  Vielleicht  Äge  modo  dolos  fahri- 
tdmimi. 

Ib.  III  5.  62  'Et  tu  orato.  \  P.  'Et  ego  orabo.  S.  At  blande  orato, 

tu  söles,  sed  audin? 
tute  oratOj  wie  Fleckeisen  mit  Bothe  schreibt,  erfordert  der  Sinn 
nicht  weniger  als  das  Metrum.  S.  V.  60 : 

St.  Die  me  uxorem  orare,  ut  exoretillam  — .  I\ird.  Nuntiabo. 
St.  Et  tute  orato.  Pärd.  Et  ego  orabo.  — 
Ib.  V  4.  16  Tui  amoris  causa  ego  istuefeci.  \  C.  'Immo  eeastor 

iUius. 
Ti  quidem  Ofpresgttset.  S.  Feä  ego  istaec,  quae  vos 

didtis? 
ist  mir  vollkommen  unverständlich.  Hinter  causa  ist  in  A  und  B 
Raum  gelassen.  Eeaetor  hat  nur  A,  B  heetore.  Vielleicht  ist  weder 
hercUj  wie  man  dafür  geschrieben  hat,  noch  eeastor  richtig,  opfreo- 
sisset  aber  evident  falsch.  A  soll  oppresset  haben.  Ritschis  Vor- 
schlag Opttsc  II  p.  682  sagt  mir  wenig  zu.  —  Dass  Jemand  II  4.  8 
als  Beweis  fCür  den  Hiatus  gebrauchen  wird: 


>)  V.  898  lautet  nielit  'ündef  \H,Ame—y  sondern: 

'Unde  id?    H.  A  nw  mioque  gnato.    E.  Sponde[n]  tu  istud?  H. 

Spondeo, 
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Quöd  veUs^  mod0  id  veUm  me  sdre.  \  S.  Attsculta.  ego  ioquar. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.   Ob  mit  Acidalius  $go  in  ergo  su  ändern 
unb^ingt  nöthig  ist  <s.  die  Bemerkung  zu  Capt  338  p.  646),  scheint 
mir  zweifelhaft,  viel  sicherer,  dass  quod  falsch  ist  für  quid  und  loquar 
tAr  doquar. 

In  der  Cistellaria  finden  sich  etwa  zwanzig  Beispiele  von 
Elision,  vier,  in  denen  der  Personenwechsel  zufällig  in  die  Cästir 
fällt,  die  daher  Spengel  p.  199  citirt: 

II  3.  9  ExUnmit  tum  itta.  |  M.  Eirrtt  corpus,  cdr  $alü. 

Ib.  41  lam  mihi  moMtrare.  |  P.  'At  non  müsam  üp&rtuii. 

Ib.  52  Deos  Uque  9pero.  |  L  'Bosdem  ego  ut  üheie  domum. 

Ib.  61  Quid  istüc  est  verbi?  \  L  'Ex  pricre  mMere. 
Von  diesen  Stellen  hat  keine  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.    In 
der  ersten  ist  wenigstens  titesc  zu  schreiben  oder  nicht  weiter  von 
Hiatus  als  einer  Licenz  zu  reden,  vielleicht  aber  auch  mi  hinter  der 
Personenbezeichnung  Me,  ausgelassen.  Dem  zweiten  geht  voriier: 

Inatdre  usgfte  adeo,  d/6me  u  adtutät  anu$. 
Dass  V.  4  t  eam  nicht  zu  entbehren  ist,  also  tarn  in  eam  v<nündert 
(oder  eum  neben  km  zugesetzt)  werden  muss,  kann  Niemandem 
entgehen,  der  sich  nur  etwas  um  den  Sinn  der  Worte  kümmert,  und 
so  steht  schon  in  den  ältesten  Ausgaben,  bei  Pareus  mit  der  Note: 
,jBam  mihi]  In  Mss.  Pall.  est  unti  miftt,  sed  in  V.  G.  interpcriata  est 
haec  dictio.  videtur  antea  ftiisse:  nam.**  —  Wenn  die  Lesart  von 
V.  52  richtig  wäre,  so  müsste  eindem  betont  werden,  V.  6 1  endlich 
Quidietuc—. 

Ausserdem  II  I.  24  patiire?  \  Atque  ist  p.  576  corrigirt  pa- 
tierm?  —  In  dem  von  Studemund  aus  dem  Ambros.  mitgetheilten 
Stucke  (Hermes  I  p.  299)  lautet  V.  16: 

Quid  fdekm  P  |  Ad  matrem  üus  devenide  domum. 
Dies  läset  sich  auf  so  vielfache  Weise  mit  grösster  Leichtigkeit  ändern, 
dass  Plautus  der  Elision  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  sein 
müsste,  wenn  er  so  geschrieben  hätte.   S.  p.  504. 

Ebenso  dürftige  Beiträge  wie  die  vorhergelienden  Stücke 
liefert  der  Cur  culio.  Gegen  einige  dreiss^  Elisionen  weist  er  fol- 
gende Hiate  auf: 

V.  88  Ita  fdeiam.  \  P.  Agüe  bUnte,  festimi  fores.  >) 
beweist  zwar  nichts,  da  Itd  faciam  mindestens  ebenso  wahrschein- 

')  Ich  habe  zufallif^  meioe  Randnotixen  von  dieser  aod  der  folgendea  Seite 
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lieh  isi  wie  fäciam.  |  'iyt/e,  wird  aber  wahrscheinlich  doch  ver- 
dorben sein^),  auf  welche  Weise,  ist  freilich,  nicht  aus  Mangel,  son- 
dern aus  Ueberfluss  an  Möglichkeiten,  nicht  8tt  sagen.  Sonst  pflegt 
Piautas  fiet  oder  fiat  zu  sagen. 

Ib.  323  Pimainj  abdanmn,  sümen  suis,  gUnHüm.  \  C.  Äin  tu 

ömnia  haeef 
ist  oben  p.  &30  und  folg.  übergangen,  weil  wohl  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  Jemand  so  messen  wird.  st7ts  lässt  sich  vermeiden  durch 
merü,  der  Hiatus,  wenn  man  am  annimmt,  was  aber  schwerlich 
richtig  wäre.  Man  hat  die  Accusative  pemam  u.  s.  w.  jedenfalls  für 
abhängig  angesehen  von  dem  drei  Verse  vorh^  stehenden  lam  edis 
aliqmd.  Möglich  mag  dies  sein,  obwohl  es  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich vorkommt,  da  dazwischen  steht  /i9i«io  st  sctos,  reliquiae 
fäoit  $hU  und  eine  anderthalb  Verse  umfassende  Antwort  des  Curculio. 
Aber  das  Folgende  7a  camand  fortout  dku?  Immo  in  UncAus 
stimmt  doch  wohl  nicht  zu  pernam  etc.,  wenn  man  nicht  ein  habeo 
oder  dergl.  zusetzt.  Ganz  äusserlicfa  angesehen  ist  es  am  leichtesten 
Ahi  tu  haee  önmia  umzustellen. 

Ib.  512  Tacuiue  mallem.  \  €.  H0.i1  mak  metb'täu  male  dkäx  es. 
ist  allein  in  B  verschrieben  für  mavellem^  wie  Merc.  8S9  als  Septe- 
narschluss  B  ebenfalls  darbietet  maUm. 


(156  fg.)  bei  Parens  Doch  nieht  getilst  Dieselben  beziehen  sich  ausser  V.  41 
nnd  88  auf  folgende  prosodische  Merkwürdigkeiten :  37  Dum  te  |  abstineas,  43 
Id  tdi  I  occepi,  55  Qtn  e  nüce  nuculeum  \  esse  voU  — ,  58  quofpiam  zweisilbig, 
61  quia  I  hie,  73  FSneri  \  a  ientactüOy  76  sölet,  77  NÖmsn  est  Lenae  muÜihiba  \ 
dtque  merobibaj  80  Eaque  S:rtempul6  \  übt,  84  Ego  nöbts  adferri.  Dagegen  V. 
12  nieht  Nam  qu6  te  ditam  \  iref  St  tu  tne  roges,  sondern  dicani  ego  ire. 

^  Schon  mehmals  sind  im  Obigen  ohne  bestimmteren  Gmnd  als  des  Klanges 
wegea  solche  Versanfange  verworfen.  Bei  rascher  Dorchsicht  der  piautiaischan 
Senare  finde  ich  nur  folgende,  in  denen  ein  pyrrhichisches  auf  der  zweiten  Silbe 
betontes  Wort  am  Anfange  steht:  Rod.  596  P'eh'd  ego,  Cist.  I  3.  3  Itd properaxnl, 
Men.  236  }farS  superum  (s.  p.  514),  Merc.  227  Feliä  ego,  Pers.  57  Pater,  avos, 
63  Neqtte  quadruplari,  70  Ubi  qvadmplatof,  355  Pat^  hami/mm,  Trnc.  III  2.  30 
Ubi  male.  Von  diesen  Stellen  dienen  mir  Rad.  596  und  Merc.  227  zar  Bestüti- 
gnng  meiner  Meinung,  dass  t;W  vt  getrennt  zu  schreiben  ist,  Pers.  63  und  70  hat 
Fleckeisen  krit  Mise.  p.  36  quadrupul.  hergestellt  Gesetzt  die  übrigen  vier 
oder  fiinf  Stellen  sind  richtig  (Cist.  I  3.  3  [Ita  idproperavä  —  proloqui  — ,  quod 
si'tueuisset  — ?]  und  Truc.  III  2.  30  [p.  540]  sind  es  schwerlich),  so  ist  doch  je- 
denfalls soviel  klar,  dass  solche  Versanfaiige  sehr  wenig  beliebt  w«ren. 
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Ib.  72t  Tu  me  sequere.    T.  Quo  sequar  U?  \  C.  'Ad  tarpeBsüäm 

80  schreibt  zwar  Fleckeisen  (auch  p.  XIII),  aber  Pareus  berichtet 
ausdrücklich  erst  von  B  und  dann  noch  einmal  von  allen  Hand- 
schriften, dass  sie  sequar  ego  te  haben. 

Der  Epidicus  hat  gegen  sechszig  Verschleif ungen.  Verse  mit 
Unterlassung  derselben  bieten  die  Handschriften  nur  drei  augen- 
scheinlich falsche : 

II  2.  117  Tdee  modo,  est  lucrum  hk  tibi  amphm,  P.  Dias  qm- 

dem  €T0.  I  B.  'Impetra. 
Weil  dies  sinnlos  ist,  hat  man  tace  in  face  und  imfetra  in  impeiras 
geändert.    Ich  ziehe  vor  Immo  impera,  nemlich,  ut  emam  fidimamj 
oder  JmfNO  impetras. 

Ib.  lU  3.  17  Sed  tu  haue  iubeds  itUrö  \  abducL  \  P.  Heus  faras. 
vermuthlich  Sed  tu  hänc  [Mne]  iubeas  Mro  abdud.  Heus  [vös]^  feras. 
Endlich,  wo  möglich  noch  unmöglicher,  II  2.  20,  worüber  p.  267.  — 
V.  I  1.  61  'Abeo.  I  'Asta  ist  kaum  der  Erwähnung  werth.  Es  ist 
längst  corrigirt: 

A(m  iu  moketus  ni  sies?  7.  Abeo.  &  'Asta,  abire  kine  n4n 


Ib.  V  1. 15  für  expraida.  \  Haieinest?  hat  A  di  praeda  — .  S.  p.  389. 

Sehr  viel  bedenklicher  ist  die  Sachlage  in  den  folgenden  Stucken. 
In  den  Menaechmi  sind  Endvocale  beim  Personenwechsel  nur 
24  mal  elidirt,  und  fast  ebenso  oft  in  den  Ausgaben  nicht.  Von 
diesen  sind  zwar  p.  580  besprochen  die  Verse: 

651  Quis  is  Menaeckmust?   Ma.  Tu  istie,  mquam.  |  Me.  'Egone? 

Ma.  Tu.  Ma.  Quis  drguit? 
und  937  Quid  ego  dixi?   S.  Insdnisti,  mquam.  |  Me  'Egone?  S.  Tu 

istie,  qui  mihi. 

V.  280  Non  Mrcle  vero.  \  C.  'übt  convivae  e^eri? 
würde  sich  beseitigen  durch  die  Betonung  Ubi,  wenn  es  nicht  noth- 
wendig  wäre  mit  Ritschi  übt  siint  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dass  es 
der  Mühe  lohnt  an  der  Stelle  überhaupt  etwas  zu  corrigiren.  Nach 
den  Handschriften  gehören  die  Worte  ganz  dem  Cylindrus  als  Ant- 
wort auf: 

— L- s^.   Di  te  amabuniy  quisquis  ego  shn. 

V.  379  'übt  tu  I  hunc  hominim  nomti?  \  E.  76i(iem,  tf6t  Ate  me 

idm  diu. 
ebenso  durch  Ibidem  (s.  jedoch  p.  29  fg.). 
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Y.  1075  Te  hödie  mecum  exire  ex  navi?  \  M,  'Enm  vero  aequotn 

pöstulas. 
durch  Enim  vero.  Nicht  beweisend  sind  ferner  die  verdorbenen  Verse 
152  (s.  p.  579)  und  1003: 

Eequis  mppetias  miaüdet  ferre?  j  M, 'Ego,  ere,  [atque] audacissume» 
Warum  soll  nicht  so  gut  wie  atque  z.  B.  herck  vor  ere  ausgefallen 
sein?  Es  sind  ferner  a.  0.  die  Verse  384,  422,  650,  868,  1077, 
1094  wenn  nicht  mit  Sicherheit  emendirt,  so  doch  als  unzuver- 
lässig nachgewiesen.  Aber  es  bleiben  immer  noch  mehrere  Stellen 
übrig,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  viele,  wie  wir  oben  als  Belege 
für  den  Hiatus  in  der  fünften  Thesis  trochäischer  Septenare  aus 
demselben  Stücke  angeführt  haben: 

V.  380  'In  Epidamno.  |  M.  'In  Epidamno?  qui  Me  in  hanc  ur^ 

him  federn. 
ist  p.  553  Anm.  corrigirt  In  'Epidamno?  quin  — . 

Ib.  547  Non  hdbeo.  |  M,  At  tu,  qudndo  habebis,  tum  dato, 
Plautus  würde  sicherlich  pöl  oder  ego  oder  dergl.  nicht  ausgelassen 
haben,  wenn  der  Vers  es  zugelassen  hätte.  Aus  der  Antwort  scheint 
aber  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  die  an- 
cilla  gesagt  hat:  „Augenblicklich  habe  ich  nichts,'*  d.  h.  dass  nunc 
ausgefallen  ist. 

Ib.  898  Atque  iccum  ipsum  hominem.  \  M,  'Opservemus^  qudm 

rem  agat» 
Entweder  Attdt  eceum  ipeum  hom,  oder  Atque  iccum  eumpse  hom.  oder 
Eum  öpserv.  oder  Hinc  oder  Clam  dpserv.  lag  so  sehr  nahe,  dass  der 
Dichter  den  Hiatus  gesucht  haben  müsste,  wenn  er  ftommem.  |  'Opserv. 
geschrieben  hätte.  Vergl.  z.  B.  Cure.  279,  Aul.  IV  8.  12,  Truc.  11 
7.21. 

Ib.  954  lam  hie  eniiU.  adsirva  tu  istune,  medice,  \  M.  Immo  ibö 

domum, 
B  hat  aber  ego  ibo.  Ob  dies  Immo  herde,  Immo  inim  ego,  Immo  ibo 
egö  domum  (s.  p.  32)  bedeutet,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  aber  dass 
midice.  \  'Immo  dadurch  nichts  weniger  als  „gesichert**  ist,  ist  unbe- 
streitbar. 

Im  Hercator  sind  etwa  50  Elisionen.  Hiate  finden  sich  ausser 
dem  p.  582  erwähnten  V.  637  folgende: 

V.   182  Qui  potuü  üidire?  \  A.  Oculu.    C.  Quo  paeto?  \  A 

Hiäntibus. 
von  dem  zweiten  Hiatus  ist  p.  638  die  Rede  gewesen ;  der  erste 
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muss  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  das  Object  eam  ausge- 
lassen ist,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  Qui  potuü 
videre  eam?  'Oculis  für  das  richtige  hielte  (nichts  büi'gt  dafür,  dass 
Plautus  nicht  z.  B.  geschrieben  hat  Quipotuä?  üt  opinar,  oadis).  — 
V.  206  nicht  zu  lesen  PMi  \  A.  Hern,  istuc  —  oder  PHrii.  \  A.  Hern, 
istuc,  sondern  Peru.  Hentj  \  istuc. 

Ib.  283  Tanlümsi.  D.  Lysmaickt^  säht,  |  L.  Engt,  Dimipho, 
Salveto, 
Camerarius  hat  nach  echt  plautinischeni  Sprachgebrauche  corrigirt 
et  tu,  Demipko^  Salveto,  S.RuA.4\Q  Salve,  adukscens.  EttumuUum 
salveto.  Poen.  V  2.  \\6  Mi patrue,  salve.  Et  tu  salveto,  Agorasiodes. 
Auch  zu  Reiz*  Conjectur  Euge,  enge  haben  wir  oben  eine  Parallele 
angeführt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  auch  Mil.  1315  entweder  zu 
schreiben  ist: 

Fkilocomasium,  sdlve,    Pk  Et  tu  $alve[(o].    Fl.   Materqtte  et 

soror, 
oder  vielleicht  PAtlocootosmm,  salveto  wie  Pomp.  com.  49  p.  197: 

Mi  (nicht  mihi)  fräter,  salve[to].  '0  saror,  salve,  mea. 
Salveto  steht  ausser  den  von  Brix  zu  CapU  1002  citirten  Stellen  auch 
Most.  569,  Asin.  297.  Merc.  284  haben  die  Handschriften  dafür  sal- 
veo  oder  salve  o.  —  lieber  V.  427  und  439  p.  581. 

ib.  611  Mülier  alimätast  abs  U.  \  C.  Eutyche,  koe  cofitäi  fam. 
Hoc  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften  ganz,  B  hat  statt  dessen  Aec. 
P.  582  ist  vermutbet  Heu,  Etityche,  — . 

ib.  626  Di  sciunt  culpdm  meam  istane  ndit  esse  uUam,  \  C 

Eugepae. 
B  hat  euge  pape.   Enge  steht  auch  Bacch.  1105  (p.  128),  Andr.  345 
(nicht  Asin.  555).   Vergl.  unten  Stich.  381. 

Ib.  677  Da  säne  hone  virgam  laüru  \  abi  tu  j  intro.  S.  Eo. 
oder  I  dbi  tu  intrö.  \  Eo  oder  taüri.  ahi  tu  mtrö,  |  Eo,  eins  so  em- 
pfehlenswerth  wie  das  andere  odei'  der  vorhergehende  Vers : 

Qui  I  hduc  vieini  nöstri  |  aram  \  aigeram. 
Correcturen  sind  nur  schwer  zu  wählen,  nicht  zu  finden. 

Ib.  709  Disperü.  \  L  Eqmdem  hercle  öppido  perii  miser. 
sehr.  jBr  quidem  ego  Aercle.  VergL  Men.  1094  p.  579. 

Ib.  723  Nescio  quid  dicam.  |  D.  Haeres.  haud  vidi  magis. 
vielleichl  Nescio  pol  oder  ego  u.  s.  w. 
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Fb.  727  Die  igitnr,   L  Dicam?  \  D.  'Atqni  dimnd^mst  tarnen, 
Ritschi  Dieanme?^) 

Ib.  729  Non  tu  sdSj  quae  sit  illa?  \  L  Immo  [et]fdm  scio. 
Bothe  iUaec,  wie  ich  glaube,  richtig  sowie  im  folgenden  Verse  Istaec 
quidem  illasl. 

Ib.  762  Mihi  quidem  hercle.  \  L  'ha  me  amabit  litpjnter. 
Yergl.  Most.  398  ita  ille  faxit  lüppiter,  ebenso  Pseud.  923.  Danach 
liegt  es  nicht  fern  zu  yermuthen  Ita  me  ille  amabil  luppiter.  Für 
wahrscheinlicher  aber  halte  ich,  dass  Mihi  quidem  hercle  falsch  ist. 
Es  kommt  nicht  darauf  an,  wem  der  Ehegatte  gesagt  hat,  dass  er 
seine  Frau  wie  Schlangen  hasse,  sondern  dass  er  es  gesagt  hat. 
Darum  wohl  hat  Ritschi  Mihi  tu  quidem  herde  geschrieben  (Spengel 
duldet  natürlich  nicht,  Plautus  p.  57,  dass  Mihi  angetastet  wird). 
Der  vorhergehende  Vers  lautet  nach  den  Handschriften : 

Te  Misse  aiqne  atque  angnis.  L  'Egone  istue  dixi  tibi? 
So  gut  wie  hier  dixi  gestrichen  ist: 

Odisse  te  aeque  atque  dnguis.   Egone  istüe  tibi?*) 
kann  die  entsprechende  Form  auch  im  folgenden  zugesetzt  werden, 
z.  B.: 

Tu  q;nidem  herde  mihi  dixti  oder  ähnl. 
^       Ib.  866  'Estne  illie  Outrinus?  C.  Cives,  bine  valete.  \  E,  'Ilieo 

Std^  Charine. 
sehr.  Isti  ilieo.  Vergl.  V.  910  istic  sta  ilko,  Rud.  836  illic  asta  tu  ilicOj 
Lorenz  Most.  874.  —  Ib.  868  (die  Hiate  stehen  in  diesem  Stücke, 
wie  auch  sonst  oft,  meist  haufenweise  zusammen): 

Quid  me  voltis?  £.  'Ire  tecum,  \  C.  'Alium  eomitem  quairite. 
gleich  nahe  lag  (eemn  una  und  Immo. 

Ib.  888  Tüam  \  amicam.   C.  Quid  eam?  \  B.  Ubi  sit,  ego  seid. 

C.  Tune,  öbsecro? 
ist  nur  die  Lesart  von  B.    Da  C  und  D  statt  tune  vielmehr  tu  me 
atumne  haben,  so  ist  jene  sehr  schlecht  empfohlen.    0.  SeyiTert 
macht  Phil.  XXV  p.  461  aus  o/timne  autuma: 


^)  Den  folgend«!!  Vers  schreibe  ieh: 

Ittäst  —  vin  etiam  nötneit  dieam  f  D.  Nil  agis, 
*)  MögUch  ist  z.  auch  j4eque  te  oditte  atque  — ,   Te  odfsie  aeque  atque  an-' 
gueni.  'Egone  düti  ittüc  tibi? 
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Tüam  amicam.  Quid  mm?  E.  'Uhisü,  ego  tdö.  C.  Tune?  autu- 

ma,  öb96cro. 
Mir  missfallt  an  diesem  Verse  ausser  ouiuma  selbst  aus  mehreren 
Gründen  namentlich  ego  td6  als  vierter  Fuss.   Oben  p.  176  Anm. 
ist  Termuthet: 

Tmm  amicam.   C.  Quid  amicam?  E.  Ea(m)  übt  iit,  Sgo  tdo.  C. 

Tvne,  öbsecro?  ■) 
Ib.  889  Sdnam  et  $alvam.  \  C.  'Ubi  eam  Mlvam?    E.  Quo  ego 

seid.   (7.  Ego  me  mdvelnn. 
quo  ego  hat  allein  B,  die  äbrigen  nur  ego.  Ritschi  nennt  quo  ,,Talde 
suspectum'S  mir  ist  es  vollkommen  unverständUch. 

Ib.  905  'Est  frofecto.  \  C.  'Opta  ergo  ob  isiu[n}c  nuntium  quid- 

vi%  tibi. 
vielmehr  Opta  ergo  ob  istuMC. 

Ib.  928  Mdne,  motte,  ChariM.  \  C.  Erras.  mi  deäpier  haud 

potesi. 
ist  Ritschis  unmöglich  richtige  Conjectur  für  mi  deäpere  |  haud  po- 
teit  oder  (D)  pote$,  unmöglich  wegen  der  Form  dedpier  (s.  p.  t84) 
und  meines  Wissens  auch  wegen  der  Syntax;  denn  mir  ist  keine 
plautinische  Stelle  bekannt,  in  der  polest  mit  dem  Accus,  cum.  infin. 
anders  als  durch  Conjectur  stände.  Ferner  ist  es  wenigstens  gegen 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Piautus  zu  sagen:  jjErras^  wenn  du 


<)  V.  885  fchreibe  ich: 

Quo  nunc  ibas?  C.  'ExuUäum.  E.  Quid  tbi  ut  faeeres?  C.  Quöd 

miser. 
Ob  diese  Ansdracfcs weise  sich  sonst  bei  Plautas  findet  oder  nicht,  halte  ich  fSr 
voUkomnen  sleich^ltig.  Einerseits  ist  sie  den  nU^meinen  lateinischen  Sprach- 
besetzen  so  ansemessen,  dass  ihr  Gebranch  oder  Nichtgebrauch  auf  keine  Eigen- 
thümlichkeit  irgend  welcher  Stilgattung  zuriickzuführen  ist,  andrerseits  ist  es 
nur  natürlich,  dass  sie  sich  nirgends  allzu  häufig  findet.  Ich  halte  diese  Bemer- 
kung nicht  (lir  überflüssig,  weil  ich  sehe,  dass  aus  ungenSgender  Beobachtung 
ein  falscher  Schluss  auf  die  GebrSuchliehkeit  dieser  Ausdrucksweise  gezogen 
ist  von  DrSger  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XX  1866  p.  196.  Nicht  einmal  das  dort 
über  Cicero  und  Livius  Gesagte  ist  richtig  (auch  nicht  das  über  quid  quaerensT), 
S.  Madvig  zu  Flu.  II  19.  61,  der  die  betreffende  SteUe  des  Ter.  Eun.  573  Quid 
exeare  tandem  ut  caperes  eommodi?  nicht  übergeht.  Dass  Cic.  Flacc  14. 33  Quid 
[tt/]  lueretur?  zu  schreiben  ist,  hat  zu  meinem  Bedauern  keinen  Glauben  gefunden, 
Uebrigens  hat  Piautus  wenigstens  quod  ut  fcontingat  tibi  vis J^  wenn  ich  nicht 
irre,  auch  nur  einmal,  Asin.  720,  und  Mil.  1094  Quid  mihi  nunc  auetar  üt/a- 
eiam  es,  PaiaSstrio?  (mihi  nunc  est  BC,  mihi  nunc  es  D,  nunc  mCs  Ritsehl). 
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dir  das  und  das  einbildest^**),  und  passt  an  unsrer  Stelle,  wie  mir 
scheint,  ganz  besonders  schlecht.  Den  Anfang  des  Verses  schreibe 
ich  mit  einiger  Zuversicht: 

Mäne,  mane,  Charine.   C,  Ne  erre$^  — 
Der  Schluss  kann  z.  B.  gelautet  haben  me  hödi$  deeip$re  haüd  potes 
oder  tu  me  dec.  h,  p. 

Ib.  954  Mio  patri  cum  mdtre.  nam  nunc  i$t  trata.  \  'I  modo. 
Ritschi  iratast  et.  'I  modo,  nicht  um  des  Hiatus  willen.  Der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  liegt  vielleicht  noch  näher  tut  iraia. 

Im  Miles  ist  80 mal  beim  Personenwechsel  elidirt.  Von  den 
Beispielen  mit  Hiaten  sind  abgesehen  von  den  jambischen  und  ana- 
pästischen Tetrametem,  die  ich  schon  bei  den  vorigen  Stücken  über- 
gangen habe,  bereits  angeführt  V.  335  p.  597,  1315  p.  652.  Ausser- 
dem sind  folgende  vorhanden : 

V.  303  Cirtumst  facere.  \  S.  Hie  te  opperiar,  iadem  iUi  insidids 

^  dabo. 

Entschieden  falsch  ist  Bothes  Umstellung  Cerium  facereü.  Viel- 
leicht ist  in  der  Schreibweise  von  B  faceret  noch  eine  Spur  des  ricli- 
tigen  facere  üa  enthalten;  vergl.  z.  B.  V.  344  C&nsäiumsi  ita  facere. 
Jedoch  viel  Verlass  ist  auf  jenes  faceret  nicht.  Aber  dass  Plautus 
nimmermehr  Cirtwmt  facere.  |  Hie  —  für  facere  ita  oder  facere  me 
oder  Ego  hie —  oder  Dicretumst  oder  CönsiUumst  facere  oder  Cirtumst 
facere,  Oppiriar  hie  te,  eadem  &pera  —  oder  irgend  etwas  dergl.  ge- 
schrieben haben  kann,  ist  für  mich  grade  so  sicher,  wie  dass  wir 
sämmtlichen  Codices  nicht  zu  glauben  die  Verpflichtung  hätten,  dass 
iadem  \  insidids  dabo  richtig  wäre.  Und  doch  wurden  wir  dabei  in 
derselben  Lage  sein  herumzurathen,  ob  ätque  eadem  insidias  oder 
iaden^que  oder  ego  oder  eadem  iUi  insid  u.  s.  w.  zu  schreiben  wäre, 
wenn  nicht  zufällig  B  allein  letzteres  erhalten  hätte. 

fb.  534  Complix[ujm  atque  osculdntem.  \  P.  Baneet?  5.  iVi^io. 
Periplecomenus  hat  schon  einmal  gefragt  Eanest?,  ohne  eine  genu- 
gende Antwort  zu  erhalten.  Ich  vermuthe  daher  Eon  tandemst? 
oder  ergo.^) 

Ib.  613  Si  gerimus  rem.  \  P.  'Immo  magis  esse  dd  rem  utibile 

n&n  potest. 

*)  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  aaf  eine  fremde  Behauptung  erwidert 
wird  Erras,  wie  Most.  952. 

*)  Tria.  901  'Uöiipse  erat?    S.  Bene  rim  gerebtd.    C  'Ergo  ubiT  S.  In 

Seieüda, 
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ist  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  weder  das  ziemlich  bedenk- 
liche «I  noch  immo.  Im  Gegensatz  zu  dem  vorhergebenden  nUu$ 
kann  z.  B.  auch  Förisne  zu  Anfang  des  Verses  gestanden  haben. 

Ib.  794  'At  9cie$.  sed  icquae  ancülast  illi?  \  P.  E$t  primi  cata. 
Wenn  dpprime  cata  zu  kühn  sein  sollte,  so  doch  gewiss  nicht  tiUic. 

Ib.  1106  sq.  Convini.  \  Py.  Ecquid  förtis  visMt?  Po.  'Owmia 

Vis  dpHnere.  \  I^f.'Ubi  matrem  ess$  aihit  torar  ? 
Beide  Hiate  hat  Ritschi  eingeffdul.  Im  zweiten  Verse  ndthigt  nichts 
die  handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  ubi  mätrem  eise  aiehät  $aror? 
im  ersten  haben  die  Handschiiften  amvenit^  was  bei  Ritschi  aus 
Versehen  nicht  bemerkt  ist.  Die  Aenderung  ist  allerdings  nöthig, 
wenn  der  vorhergehende  Vers  richtig  corrigirt  ist: 

Vidi  sorarem  hie  eius.   Rf.  C(mveni$iUM  eam? 
Ich  zweifle  aber  sehr  daran.   Die  Handschriften  haben: 

Vidikic  Borarem  e$§e  mus.  Jfy.  ConvenitM  eam? 
Pyrgopolinices  denkt  gar  nicht  daran,  dass  Palaestrio  die  angebliche 
Schwester  der  Philocomasium  anderswo  als  bei  dieser,  in  seiner 
Wohnung,  gesehen  haben  könnte,  wie  ja  in  der  That  auch  fingirt 
wird,  und  fragt  daher:  „Hat  sie,  die  Schwester,  sie,  die  Philocoma- 
sium, besucht?'^  Mit  eam  wird  letztere  hinreichend  deutlich,  scheint 
mir,  bezeichnet.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  nicht  dem  Character  des 
miles,  der  schon  die  zweite  Frage  ecquid  fortis  est  ?  auf  der  Zunge 
hat,  sogar  angemessener  ist,  dass  er  sich  erkundigt,  ob  jene  bei  ihn 
selbst  im  Hause  gewesen  ist,  also  vermutlilich  wieder  kommen  wird. 

Ib.  1158  Ddte  modo  operam.  |  A.  Id  nos  ad  te,  si  qmid  veUes, 

vüiimius. 
Es  liegt,  denke  ich,  auf  der  Hand,  dass  für  den  Sinn  ein  nunc  im 
zweiten  Satze  viel  Wünschenswerther  ist  als  nos,  und  ich  sehe  darin, 
dass  nos  zugesetzt  ist  ti*otz  seiner  entschiedenen  EntbehrlicUkeit, 
vielmehr  einen  Beweis  von  dem  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
als  darin,  dass  in  den  Handschriften  nunc  fehlt,  einen  Beleg  für  die 
Zulässigkeit  desselben. 

Ib.  1206  ' Etiam  me?  quo  modo  ego  nivam  sine  (e?  \  P.  Age 

animö  bono. 
ist  bereits  von  Gruter  corrigirt  AgCy  es  animö  bona. 

Ib.  1219  Tuömst  princtpium.  \  A,  'Obsecro,  UUe  ipsftm  conve- 

nisti? 
Tuöm  principiumst  ist  eine  sehr  leichte  Aenderung,  ob  die  richtige, 
ist  freilich  eine  andere  Frage.    Tu&mst  id  principium  oder  dergl.  sind 
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wir  um  so  mehr  berechtigt  zu  vermuthen,  da  offenbar  im  Arche- 
typus die  betreffenden  Buchstaben  nicht  deutlich  waren.  B  hat 
eipa  ineipiu,  CD  est  Jnitium. 

D).  1250  Quin  iam  intro.  \  M.  Oeelnsdst  fori».  A.  Exfrtngam. 

M.  Sana  nin  ei. 
würde  willkürliche  Schreibweise  sein.  Die  Handschriften  haben  etiam 
intro  (Ritschi  intro  eo)  und  oeclusae  iunt  foris. 

Ib.  1267  lila  dd  no$  pergit.  M.  Yös  volo,  P.  Et  n6$  te.  \  M.  Vi 

iussUti. 
wenn  nicht  ted^  so  wenigstens  uUy  besser  nt  tu. 

Ib.  1307  Habeo  equidem  hercle  oculum.  I)f.  At  laevom  dico.  \ 

Fl.  'EloquoT. 
doch  wohl  wie  so  oft  Bgo  iloquar^  wie  Ritschi  in  ganz  gleichem  Falle 
Most.  742  selbst  corrigirt  hat.   S.  Truc.  I  2,  36  p.  674. 

Ib.  1312  'Uhi  pnlcermme  igi  aetatem^  tnde  äheo.  \  P.  En  iam 

hominim  tibi. 
ist  Conjectur  für  muni  oder  mtim  hominem  ohne  tnde  und  en  oder 
(B)  Video.  Pa.  ab  eo  homine,  worin  wohl  eher  Atme  als  tarn  steckt. 
Ib.  1325  Quöm  te  video,  |  J^.  Eibe  bonum  animum.  Ph.  Scio 

ego,  f Kfd  doleät  mihi. 
bindert  nichts  Habi  zu  lesen. 

Ib.  1330  '0  mei  oculi,  |  tf  mi  |  antme.  J  P.  'ObsecrOy  te[ne]  mü 

lierem. 
Alle  drei  Hiate  erkennen  zwar  auch  Ritschi  und  Fleckeisen  an,  aber 
wo  findet  sich  etwas  Aehnliches,  während  doch  recht  häufig  Schmei- 
chelnamen, nicht  blos  zwei,  sondern  fast  dutzendweise,  gehäuft 
werden?  Ich  bin  überzeugt,  dass  ein  dritter  Vocativ  (wie  omium 
cor)  fehlt.  Wer  aber  im  Unglauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Hand- 
schriften nicht  so  weit  gehen  zu  dürfen  glaubt,  darf  auch  nicht  tene 
annehmen,  sondern  muss  öbsecro  te,  miilierem  beibehalten,  wie 
sämmtliche  ebenso  einmüthig  wie  0  mei  oeuli,  o  mi  anime  haben. 
Ib.  1337  Si  magis  vie,  [i]am  omittam.    Pf.  Nolo.  ritine.  \  Pa. 

Adflict&r  mtser. 
ist  Conjectur  für  retineat  flo  miser,  und  zwar  „incertissima''  (Viel- 
leicht Heu,  adfleö  miepr). 

Ib.  1344  '0  lux,  salve.  PI.  läm  reeipisti?  \  Ph.  'Obeeero,  quem 

amflixa  9um? 
ebenfalls  Conjectur.    Bei  Ritschi  schliesst  der  vorhergehende  Vers 

Kaller,  PUntiniBohe  Proaodie.  ^  42 
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quae  re$it  quid  est?    Die  Handschriften  haben  ohne  AbsaU  quem 
quid  Video  uix  (lux)  salve. 

Ib.  1346  Quid  i$iue  eU  negöti?  \  P.  Animus  käme  modo  Ue  reU- 

vielleicht  negöti autem?  vergl.  Men.  782  Quid  isiuc  ttutemst?  oder  ergo ; 
vergi.  Rud.  64t    Ergo  quid  negoUst? 

Ib.  1357  MuUo  quam  alH  lihertus  esse.  |  P.  Habe  animüm  banum. 
Das  handschriftliche  habeo  wird,  scheint  mir,  wahrscheinlicher  ge- 
deutet habeto  (oder  habe  modo)  als  habe^  und  da  nicht  anmum  bimum 
sondern  bonnm  animum  Aberliefert  ist,  so  halte  ich  Habeto  bönum  ani- 
mum  immer  noch  fiir  viel  wahrsdieinlicher  als  Ritschis  Sdireibweise 
mit  Hiatus.  Aber  zur  Sicherheit  ist  nicht  zu  gelangen.  Die  Umstellung 
empfehlt  sich  entsdiieden,  zumal  auch  anderwärts  derselbe  Septenar- 
schluss  haheto  animum  bonum  sich  findet  (Epid.  IV  2.  31).  Jedoch  kann 
2MdtkHabe  b(hium  ontmffui  modo  das  richtige  sein.  S.die  Beispiele  p.  188. 

Ib.  1385  Facetum  puerum,  \  P.  'Intro  teut  eas  öbsecrat. 
Te  völty  te  quaerit  — . 
Ich  wundere  mich,  dass  man  dies  für  richtig  gehalten  hat.  Der  puer, 
der  die  Bestellung  an  den  miles  macht,  hat  noch  mit  keinem  Worte 
verrathen,  wer  ihn  schickt.    Ich  denke,  es  wird  zu  schreiben  sein 
Era  ifUro  — .    Vielleicht  ist  noch  eine  Spur  davon  in  der  Schreib- 
weise von  B  erhalten  mtrate.  —  Ib.  1427  nicht  Causam  hau  dico.  \ 
'Eamus  — ,  sondern  Edmm.  Gehäuft  sind  die  Beispiele  auch  in  die- 
sem Stücke  nur  in  den  letzten  200  Versen ,  in  denen  gerade  der 
Vetus  vielfacli  hinter  dem  Decurt.  und  Ursin.  zurücksteht. 

In  der  Mostella ria  finden  sich  etwa  60  Elisionen  und  fol- 
gende Hiate  ausser  dem  p.  657  angeführten  V.  742 ,  zunächst  die 
handschriftlich  unverbürgten: 

V.  369  Tun  vidisti?  \  T.  'Egomet  inquam.   P.  [CerU?]   T.  Certe, 

inquam.  P.  'Ocddu 
^.Tutin  vidisti  Fleckeisenus  coU.  Mil.  290,  fortasse  vere.''  Ich  möchte 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  behaupten,  dass  dies  allein  das  richtige 
sein  kann.  Es  fragt  sich  nicht,  wer  es  gesehen  hat,  sondern,  ob  der 
Gefragte  es  selbst  gesehen  hat.  Ueberdies  hatte  der  ArcheL  offen- 
bar gar  nicht  Tun,  denn  so  schreibt  nur  B,  C  Tuiinuisti,  D  Tuun 
uidisti. 

Ib.  720  Qu^  me  laudäs,   T.  Decet  certe.  |  5.  Herde  hau  bonum 
Teneo  servom. 
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ist  ConjectuT  (Ritschl  At  herele)  für  hercle  te  habeo  hau  ||  Banum  teneo 

tervom. 

Ib.  733  Quidum?   7.  Ita  [Mc]  öppido  occUmus  amnis,  Simo. 

so  schreibt  Ritschi.     Wenn  zufällig  ita  die  erste  Silbe  lang  hätte, 

wurde  Quidum?  Ita  —  „gesichert*'  sein. 

ib.  848  [Tuo  drbitratn.]  \  Th.  'Ergo  eo  igüur  $ine  perductore. 

S.  7,  Iket. 
intro  scheint  mir  bei  eo  beinah  unentbehrlich.  Ich  schreibe  Ergo  oder 
Ego  intro  eo  igitur. 

Ib.  977  Tüo  cum  domino?  1  P.  'Aio.   lh>  Quid?  i$  hos  aidis  emü 

fröxumas? 
BC  quid  if  aedef  (tdif)  tmü  hie  proxmaf,  D  quid  if  edef  hie  proxumaf. 
A  soll  nach  Schwarzmann  (emit)  hos  (proxumas)  haben.   Vielleicht: 

Tüo  cum  domino?    P,  Aio.    Th.  'Aique  is  aedis  Smit  hie  in 

pröxumo  ? 
Mit  aique  wird  V.  975  die  eine  Frage,  mit  et  die  andere  eingeführt, 
dies  ist  die  folgende.  —  Durch  andere  Betonung  oder  ganz  gering- 
fügige Aenderungen  fallen  weg: 

y.  293  Quid  hie  vo$  agitis?  P.  Tibi  me  exomo^  ut  pläeeam.  \  P. 

Omatd's  saiis. 
Die  Handschriften  haben  noch  diu  hinter  voj,  d.  h.,  wie  p.  393  ange* 
nommen  ist,  Quid  hie  vos  dttae  agitis?  —  Ib.  387  Peru.  \  L  Habe 
bonum  dmrnum  —  Habe.  —  Ib.  398  Mörigerae  tibi  erimus  ambae,  \ 
T  Ita  äle  faxü  lüffiter—üa  ilk. 

Ib.  567  Spe$  est  de  argmto.  \  Tr.  Hilarus  est.  frusträst  homo, 
so  wenig  wie  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Sed  öecupabo  adire.  \  D.  Ad  me  it.  sdlvos  sum. 
sondern  Hie  ad  — ,  so  wenig  wird  dieser  in  der  überlieferten  Fas- 
sung richtig,  sondern  vor  hilarus  Hie  ausgefallen  sein. 

Ib.  821  'Eo  pretio  empti  fuerant  olim.  \  Tr.  iiudm,  „fueranf' 

dlcere? 
Füerant  mochte  ich  nicht  lesen,  obwohl  diese  Möglichkeit  der  Stelle 
jede  Beweiskraft  nimmt.   Wahrscheinlich  fehlt  hinter  olim  Uli, 

Ib.  952  Sinex  hie  ellebor ösust  eerte.  \  P.  'Erras  pervorü,  pater. 
lässt  sich  ohne  Aenderung  elleborösus  est  eerte  lesen,  wahrschein- 
licher aber  eerte  est. 

Ib.  975  'Aio.    Th.  Atque  eam  manu  emisisse?  |  P.  'Aio.    T.  Et 

po$tquam  enn^  hine  pater. 

eius  lese  ich  zweisilbig  und  glaube  nicht,  dass  dadurch,  dass  (das 

42* 
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a weite)  mo  in  die  Thesis  fallt,  das  Gewicht  desselben  im  mindesten 
beeinträchtigt  wird. 

Ib.  1083  Vindidiite.  I  fr.  'Ehe,  an  negamt  9ßn  datum  argentumy 

öbseero? 
nach  Spengel.    Ritsch!  betont  richtig  Bho,  dn  — .  Dann  bleiben  fol- 
gende zwei  Stellen  Qbrig: 

V.  58S  lam  hercle  igo  ülnm  nomindho.  |  7.  Evge  strmne. 
I>er  Hiatus  wäre  mit  Leiditigkeit  auf  mehr  als  eine  Weise  zu  besei- 
tigen. Der  Fehler  scheint  aber  ganz  wo  anders  zu  liegen.  Der  danista 
will  den  Philolaches  beim  Namen  rufen,  und  dass  er  es  wirklich  that, 
zeigen  deutlich  die  Worte  des  Tranio  V.  588  Beatus  vero  es  nunc 
quom  tlamas.  Darum  hat  Ritschi  zwischen  586  und  588  eine  Lücke 
angenommen,  in  die  er  das  Rufen  des  danista  verlegt.  Mir  scheinen 
nun  die  Worte  mgey  strenne  kaum  auf  den  ausgesprochenen  blossen 
Vorsatz  nominabo  bezogen  werden  zu  können,  sondern  Yorauszu- 
setzen,  dass  der  danista  das  „Rravo,  tüchtig^'  fdr  das  bereits  erfolgte 
Rufen  erntet,  d.  h.  dass  die  Lücke  vor  enge,  strenm  anzusetzen  ist, 
und  an  diese  Worte  unmittelbar  Beatms  vero  —  sich  anschliesst 

Ib.  1 175  Tr.  PHhü  opust  profecto,  \  C,  Age  iam  sine  te  \  exo- 

rdrier. 
Der  zweite  Hiatus  ist  mir  ebenso  bedenklich  wie  der  erste.  Der  erste 
war  sehr  leicht  zu  vermeiden  durch  opus  profectost;  Age,  age ;  Age 
sis,  sane  etc.,  beide  durch  nunc  iam.  Aber  ich  halte  es  fftr  fruchtlos 
an  dem  Verse  herumzuflicken.  *) 

Im  Persa  kommen  auf  mehr  als  70  Verschleifungen  folgende 
Hiate  vor: 

V.  15  nicht  'b  estprofecto.  \  S.  'Eum  esse  opmor  — ,  sondern 

esse. 

Ib.  107  ha  peri  mssi.  \  S,  'Beqtiid  hallecistf   f.  Vdh,  rogas? 
verräth  sidi  als  unrichtig  durch  die  Verkürzung  von  ecqnid;  s.p.425. 
Uebrigens  halte  ich  die  Betonung  Itd  fieri  —  oder  Ita  fteri  —  zwar 
für  schlecht,  aber  doch  fQr  viel  annehmbarer  als  msn.  |  'Ecquid. 


1)  V.  1172  üt  gmoz  lückenhaft  Sberliefert,  1173  aehr  verdorbea,  in  1174 
mindestens  falsche  Wortstellung  (s.  p.  277  Anm.  2).  In  nnsren  V.  1175  scbeiat 
mir  die  Antwort  IS'ihä  opust  prq/ecio  für  Tranio  ziemlich  nichtssagend.  Wenn 
Plautus  tuhigere  wie  suhig^itare  in  dem  spater  gebrSuchlichen  Sinne  anwendete, 
so  Hesse  sich  gewiss  annehmen^  dass  er  den  Tranio  dies  zu  einem  schnöden  Witze 
hätte  beantzen  lassen. 
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Ib.  198  'Eo  ego.  \  7.  /  sane.  ego  domum  tbo.  face  rem  hanc  cum 

curd  geras. 
würde  durch  die  Betonung  /  $dne.  egi  damum  —  verhaltnissmässig 
verbessert  werden.  Jedoch  bin  ich  sehr  entschieden  der  Meinung, 
dass  zu  schreiben  ist  /  sdne.  et  ego  domum  ibo.  Wie  leicht  ein  et  ver- 
loren gehen  konnte,  zeigt  zum  Ueberßass  an  dieser  Stelle  selbst  cod. 
By  der  statt  des  ume  ego  der  übrigen  nur  sanego  hat.  Vergl.  z.  B. 
Pers.  250  AM.  et  ego  abm-o,  —  Ib.  212  betont  Ritschi: 

Hüa.  j  S,  Hei(k  P.  Tno  ex  mgenio  mores  aUenös  probas. 
Lachmann  Heia.  Heid.  Tuo  ex  — .  Seine  frühere  (proll.  Trin.  p.  CXCI) 
Behauptung,  dass  heia  die  zweite  Silbe  nur  kurz  habe,  hat  Ritschi 
später  zurückgenommen,  indem  er  Merc.  998  schreibt: 

Pirgin  tu  autem?  heid  mpetbe  moihere.  spero  ego  mihi  qaoque. 
und  Gas.  II  3.  14  ist  wohl  auch  nicht  anders  zu  lesen  als: 

Eid,  mea  Inno,  nun  deeet  te  tdm  tristem  esse  tuo  lovi. 
(oder  tarn  tristem  te  esse  statt  decet  esse  te  tarn  tristem;  vergl.  Spengel 
Plautus  p.  83).  Aber  B  und  C  haben  statt  des  zweiten  Heia  vielmehr 
Beia^  was  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  457  mit  dem  bekannten  At  — 
Bat  schützt.  —  Ib.  217  ist  lückenhaft  überliefert  (s.  p.  584). 

Ib.  250  Nisi  fortasse  bldnda  verba.  \  S.  'Abi.  et  ego  abiero.   P. 

'Ambula. 
Wir  haben  diesen  Vers  eben  als  Parallele  für  die  Emendation  von 
V.  1 98  /  sane.  et  ego  domum  ibo  benutzt.  Umgekehrt  lässt  sich  dieser 
aus  jenem,  wie  ich  meine,  evident  corrigiren : 

Nisi  fortasse  bldnda  verba.  abeo.    S.  'Abi.  et  ego  abiero.    P. 

'Ambula. 
oder  viehnehr: 

Paegn.   Nisi  fortasse  bUnda  verba.    Soph.  Abeo.    P.  'Abi.  et  ego 

abiero.  S.  'Ambula. ') 
Die  Begründung  glaube  ich  mir  ersparen  zu  dürfen. 


>)  Ich  kann  nir  nicht  versagen  raitzutheilen,  dass  ich  Obiges  geschrieben 
hatie^  ehe  ich  auf  Ritschis  I^oten  sah,  die  meine  Vermuthang,  wie  mir  scheint, 
voUkommen  bestätigen.  Die  Handschriften  haben  nemlich  nicht,  wie  ich  annahm, 
j4bi,  et  ego  abiero,  sondern  So.  abeo.  Pa,  at  ego  aJbiero,  also  nur  statt  äbi  et:  aty 
sonst  ebenso,  wie  oben  vermuthet  ist,  auch  mit  derselben  Personenabtheilnag. 
—  In  V.  247  ist  nur  deswegen,  glaube  ich,  lüo  ero.  Abu  ecdUum  dornig  und 
nicht  /.  eeeHlum  —  gesagt,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Ib.  328  Sed  sequere  me.  ad  tarn  rem  ustts  tsi  tna  mi  Opera,  |  5. 

Utere  tcl  tns. 
vielmehr  mihi  opera  oder  vielleicht  besser  tud  mi  apera. 

Ib.  547  Sdl  edepol  condnnas/f/  facie,  \  JJ.  'CA  cmuemptün  cär- 

nufex. 
Entweder  cancinna  fadest  oder  fades  oder  OU  oder  Quam  wenigstens 
musste  man  meines  Erachtens  dem  Plautus  zutrauen  geschrieben  zu 
haben.  Ich  vermuthe,  dass  er  Vide  wt  (oder  Hoc  ütde  n/)  schrieb : 
„Sieh  mal  einer  an''.  Auch  At  konnte  leicht  vor  ut  übersehen 
werden. 

Ib.  574  /  in  malum  eruddlum.  \   T.  I  sane  hdnc  eme  atque 

auscuUd  mihi. 
bat  Ritschi  durch  die  Umstellung  eme  hdnc  beseitigt  Oben  schon  ist 
conjicirt  /  sdne  atque  hdnc  eme.  aÜ9c.  Vergl.  z.  B.  605  1  sane  ae  ww- 
rem  Uli  gere,  Amph.  971  /  sane  et  —  fac.  Capt.  950  ist  p.  308  ge- 
schrieben ite  atqne  —  arcessite,  Merc  282,  Most.  807,  Pseud.  891 
(vergl.  Fleckeiseu  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  1 8  fg.).  Äusculta  mihi  ist 
eine  selbststandige  Mahnung,  die  beiden  vorhergehenden  Imperative 
sich  zu  Herzen  zu  mahnen.  Die  Formel  Atque  audin  (etiam)?  hat  gar 
keine  Aehnlichkeit. 

Ib.  630  Nihil  adhuc  peccdvit  etiam.  |  D.  'Ubi  tu  nata*sZ    V.  üt 

mikL 
beweist  nichts,  weil  die  Möglichkeit  vorliegt  ubi  zu  betonen.     Ich 
glaube  aber  nicht,  dass  der  Dichter  es  sich  erspart  hat  Nihil  adhuc 
peccdvit  etiam  dum  xn  sdireihen.   Vergl. 

Truc.  II  2.  66  Tristis  exit.  haüd  convenit  itiamdum  hie  Fhro- 

»  •   . 

Mil.  992  neque  esse  hie  etiamditm  sciam.  Rud.  1381  sioe  ettamd&m 
siem.  Pseud.  957  Ndm  nihil  etiamdum  hdrpagavit.  Haut.  229  neque 
etiamdum  seit  paJter. ')  —  Ib.  832  Nam  igo  nü  meruL  \  'At  enim  — 
vielmehr  Ndm  ego. 

Aber  es  sind  sechs  Stellen  übrig,  die  vielleicht  etwas  mehr 
Schwierigkeiten  zu  machen  scheinen: 

y.  159  Ilö&ev  ömamenta?  \  T.  'Abs  chorago  sümito. 
p.  131  Anm.  ist  vermuthet  ITod'sv  sümo  ömamenta?   Aeusserlich 
leichter  noch  ist  Jlo&sv  aiuem  ömamenta?  oder  in  anderer  Stellung 


^)  Wohl  aoch  fiun.  570  trotz  Bentley  zu  sehreibeo. 


7.  PersonenwechseL  663 

oder  Sed  nod'sy  — .    TTod'tv  \&X  in  keiner  der  drei  Handschriften 
deutlich  ausgeschrieben. 

Ib.  482  Quid  agi$?  D.  Credo.  \  T.  'Unde'agis  (e.  Dördale,    D. 

Credo  tibu 
8.  p.  632.  —  Ib.  497  —  pelkge.  \  D,  Hae  quid  ad  me?  s.  p.  405. 

Ib.  516  Qtiae  istaec  lucrificdst  Fortuna?  |  T,  Istas,  quae  normt, 

roga.  s.  p.  4. 

Ib.  726  inimienm  ulcisci.  \  S.  'Ecce  me.  numquid  moror? 
Immicum  ukisci  hängt  ab  von  ntme  est  illa  occasio»    Hat  Plautus 
wirklich  lieber  occasio  —  ulcisci.  \  Ecce  gesagt  als  ulciscendi,  Ecce  — , 
oder  Tuom  inimicum  ulcisci  —  oder  Inimieos  — ,  so  ist  seine  Vorliebe 
für  Hiate  unbestreitbar. 

Ib.  750  Sine  dicam.    S.  Nolo.  \  D*  Audi.    S.  Surdus  sum.  dm- 

6iila. 
5tft«  dkam  modo  oder  Sine  sis  dicam  oder  Audi^  ovo  oder  AusciiUa 
oder  Nolo  ego  oder  Etiam  audin?  von  Inteijeclionen  zu  schweigen, 
lag  alles  so  nah,  dass  dasselbe  zutriflt,  was  vom  vorigen  Verse  ge- 
sagt ist 

Im  Poenulus  habe  ich  neben  einigen  50  Elisionen  21  Hiate 
gezählt,  auf  den  ersten  Blick  eine  erstaunliche  Menge,  in  Wahrheit 
aber  ein  Beweis  für,  nicht  gegen  unsre  Sache.  V.  III  2.  26  und  V  2. 
147  ist  der  Hiatus  hinter,  nicht  vor  die  Interjection,  welche  die  neue 
Rede  beginnt,  zu  verlegen,  V  2.  116  führt  Spengel,  ich  weiss  nicht 
auf  welche  Autorität  hin,  so  an: 

Mi  fdtrue,  salve.  \  P.  'Et  tu  salve,  Agordstocles. 
statt  Et  tu  salveto.  s.  p.  652.  —  III  2.  17  ist  aus  A  berichtigt: 

Sdtis  fraeoeptumst.  A.  Hie  trecentos  nümmos  numeratös  habet. 
statt  praeceptum.  Ebenso  I  2.  134  von  Acidalius: 

Bellida  hercle[st].  A.  7  dierecte  in  mäxumam  maUm  crucem. 
Ferner  ist  aus  A  corrigirt  IV  2.  61  (statt  poterit  facere): 

'Eo  facilius  fdcere  poterit.  S.  'At  ego  hoc  metuo,  Milphio. 
Aus  Gellius  XIH  30.  6  statt  a(i%iao.  \  'Ipsa  —  V  2.  152: 

Statkra  hau  magna,  corpore  aquilost.  H.  'Ipsa  east. 
Nonius  hat  52.  32  aquäino.  —  Ib.  I  2.  96  und  I  3.  20  braucht  nicht 
betont  zu  werden: 

Ktines  mi  auscuUdre?    M.  Possum.  \  A.  'Ahi  domum  ac  sus- 

pinde  te. 

üt  nin  ego  te  hodie  —  |  M.  'Abi  modo.  A.  emiuäm  manu. 
statt  abi.   Aber  ich  zweifle  nicht,  dass  an  der  ersten  Stelle  besser 
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umgestellt  wird  /Vd'ti  es  auscultare  mihi  —  wie  V.  98,  trotzdem  poB- 
sum  so  in  die  Thesis  tritt,  an  der  zweiten  betont  U  hodk  oder  besser: 
Ut  itdn  ego  hodie  te  — .  'Abt  —•.  Ib.  I  2.  116  braucht  man  nur  ttfi 
zu  scbrdben  statt: 

'Samusy  mea  germdna.  |  Ad.  Age  sis,  ui  MeL  nquere  hde.    An. 

Sequor, 
aber  ich  bedenke  mich  keinen  Augenblick,  tU  Übt  l^tbet  vorzuziehen. 
—  Uti  hilft  auch  aus  V  3.  17 : 

Eho,  an  huhts  mnt  ilUuc  füiae  ?  fi.  Ita  uti  praidkas. 
wie  Ritschl  proH.  Trin.  CXC  schreibt  (Hermann  Elem.  p.  190),  wenn 
Jemand  Neigung  haben  sollte  zu  lesen  ßUai.  |  Ita  ut  — . 

Durch  zwei  Uiate  verralhen  sich  als  verdorben  ausser  demi  be- 
reits erwähnten  V.  I  3.  23  femer  n  28 : 

Volätiearum  \  höminum?  \  Ita  dicö  quidem. 
so  schreibt  netuflich  Spengel  p.  198.    Die  Handschriften  haben  aber 
sämmtlicb,  auch  A,  Bvolaticormt^  woraus  in  der  Vulgata  gemacht  ist : 

Eh!  v6laßeotum  hSnunum.  Ita  dicö  quidem. ') 


*)  Wer  daran  zweifelt,  dass  bei  Plautna  homo  die  erste  Silbe  lang  bat,  be- 
lehre sieb  eines  Bessereo  ans  folf^endeo  Stellen,  die  gewiss  sich  vermehren 
lassen : 

As.  776  Nee  Waee,  uiUpdde  pedem  hotnini  premai. 

Ib.  871  'Eum  etUan  hominem  in  senaiu  ddre  operamauieKiMihu»  (p.  &95). 

Aul.  n  1.  55  Sedeccum.  nescio  ündesese  \  homo  redpit  domum, 

Bacch.  552  'Improbwn  ütunc  Ssse  oportet  hominem.  M,  Ego  üa  eese  dt- 

bitror. 
Ib.  558  Die  quU  ett?  nequam  homin is  ego  pdrvi pendo  grdUam,- 
Kten.  1087  'lOie  homo  out  tyeophanta  out  geminus  estfialer  iuos, 
Mil.  45  Sutä  h6mine$,  quos tu  ocefdUti und  die. 
Ib.  68  Nimii  maseTia^  nimie pukkrum  esee  \  höminem, 
mit  legalem  Hiatus  vor  der  letzten  Gasur. 

Most  593  Quid ais  tu?  |  omnium höminum  taetirrume. 
nach  A,  nach  den  Palatt.  tu  \  höminum  onmium  —  mit  legalem  Hiatus  bei  einem 
einsilbigen  Worte  (vielleicht  tu  qudntumst  höminum  homo  tuet.). 

Ib.  804  Do  tibi  ego  operam.  sinex  ÜHc  est.  hhn  \  addu^ti  \  höminem, 
Pers.  355  Pater,  höminum  immortdUs  est  infdmia* 
Poen.  HI  3.  72  Blande  homin em  compiüabo:  hospes  höepitem, 
Psead.  751  SSd  quid  es  actürus?  P,  JHcam:  übi höminem  ewomdv9ro. 
Ib.  1079  Sed  convenistin  höminem,  B,  Immo  ambö  simuL 
Rud.  4S5  Qui  \  hömo  sete  mieerum  et  mendicum  votet. 
Ib.  ISlß  Di  \  höminee  reepkiunt  bene  |  ergo  hhuo  praedaku  tbo. 
bene  ist  bekanntlich  einsilbig. 
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Ritsch]  hat  Volätkarunme  hom.  und  Eho  abgesondert  geschrieben. 
Ich  verziclite  darauf  eitne  Meinung  über  diese  Worte  zu  Sussem ,  als 
die,  dass  sie  mir  neben  dem  folgenden  Verse  sehr  überflössig  er- 
scheinen, und  daSB  ich  eko  viel  lieber  zu  Anfang  dieses  letzteren 
stellen  möchte  (mit  Umstellung  von  hommes) : 

Bho,  an,  öbseero,  hommes  usquam  tuiif  voUUki? 
oder  Sho^  an  üiptam  sunt  voldHei  hamines,  ibseero? 
Ebenso  deutlich  ist  aus  demselben  Grunde  das  Verderbniss  von  IV  2. 
51  —  tiae  \  hfrquinae.  \     S.  I  in  malam  rem  — .    Plautus  ivörde 
wenigstens  Abi  in  mal  rem  gesagt  haben  (Brix  zu  Men.  849).   S.  p. 
585.  —  II  33  wird  geschrieben: 

Quai  rü?  |  A.  Ad  fundas  viseus  ne  adhaeriseeret. 
Ich  habe  die  Stelle  oben  nicht  mit  angeführt,  weil  sie  unter  keinen 
Umstanden  etwas  beweist,  auch  nicht,  wenn  jene  Schreibweise  ver- 
bürgt wäre«  Beglaubigt  ist  aber  nur: 

Quoi  rii?  A.  Ne  ad  fundas  viseus  UhaeriscereL 
So  bleiben  von  den  einundzwanzig  Hiaten  folgende  sechs : 

I  1.  23  Mihi  quidem  hercle.  \  A.  'Immo  mihi,  M.  Istuc  mdvelm. 
wird  ohne  Zweifel  immer  nodi  richtiger  und  dem  Sinne  entsprechen- 
der gelesen  Immö  mihi.  Aber  die  Schreibweise  wird  mir  dadurch 
verdächtig,  dass  Pareus  stillschweigend  dieselbe  in  den  Text  gesetzt 
hat,  ohne  zu  bemerken,  dass  C  nichts  von  mtht,  sondern  nur  immo 
istue  mavelim  hat  \  ebenso  wie  Gepperts  Paris. 

I  1.  45  Non  seis?  A.  Non  hercle.  \  M.  'At  ego  iam  faxö  seies. 
vielleicht  At  te  ego  oder  At  igo  te  —  vergl.  Asin.  28  te  faciam  ut  seias. 
oder  sis  sciens  wie  z.  B.  ib.  V  2.  78. 

IQ  3. 85  Complexum  contrectdre.  \  C.  Is^  lenö,  viam. 
Oben  ist  vermuthet  Ridis,  leno,  in  Piam. 

III  5.  38  Yae  vösirae  aetati»  \  A.  'Id  quidem  in  mundo  ist  tuae. 
s.  p.  345  Anm.  —  Hercle  haben  wu*  zugesetzt  p.  522 : 

V.  2.  81  FK^Uritatis  causa.  \  H.  Habeo  grdtiam. 


Trio.  1028  'Üiinam  VBieret  h6mines[e(\  tfüeret parnmonün. 

Troc.  V  65  Quid  dedi?  ut  diitriruei  hominem.   S.  'Immo  ego  wro,  qui 

dedL 

*)  So  sagt  wenigstens  Geppert,  der  den  „Decurtatam  denao  perscnitätas  est'^ 
Leider  ist  derselbe  der  Meinung,  dass,  },wer  den  einen  der  beiden  Palatt  kennt, 
beide  keuea  wird'<  («•  sdireibt  er  wörtlich:  „<|«i  Palätinontm  alterom  novit, 
ambes  noverit'O- 
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V  7. 10  Qui  katce  emu  \  A.  Bt  Me  ipae  permU,  L^. 
Wenn  ich  wählen  miisste,  würde  ich  vorziehen: 

Qui  hasce  imu  A.  Et  inte  \  ipse  perüati,  hfu. 
So  aber  schreibe  ich  Et  ipse  tüte,   Uebrigens  haben  die  Palatt  In,  tute 
nur  A,  und  alle  peristL 

ImPseudolus  sind  einige  60  Verschleifungen.  Von  den  ent- 
gegenstehenden Beispielen  fallen  durch  andere  Betonung  weg  V.  309 
und  873  EhOydn  —  nicht  'Eho,  an  —,  734  0  |  höminem  —  (p.  566) ; 
538  nicht  inque,  \  'At  enim  — ,  sondern: 

Dabo  inque.  S.  At  enim  sein  quid  mäii m  metUän  vemt? 
oder  At  enim,  sonst  würde  inquito  gewählt  sein.  —  V.  338  nicht  qui- 
dum.  I  'Ego  — ,  sondern: 

'Ex  tua  reet,  üt  ego  emoriar.   C.  Quidum?  A.  Egö  dkdm  iOn. 
Ebenso  625  nicht  dttnU$tu  \  'Egomet  —  sondern  Eg&met  — ,  wenn 
die  Stellen  unverdorben  sein  sollten.  —  Wenn  Plautus  es  vorgezo- 
gen  hat  V.  846  zu  sagen : 

It  ineenatus  eübitum.  |  B.  I  in  meUm  erueem. 
sUtt  Ahi  in  —  wie  Most  850,  Poen.  III  6.  4  und  wie  Asin.  940 
corrigirt  ist,  wo  die  Codices  ebenfalls  t  haben : 

7  domum.  P.  Da  sdvium  etiam  prlw  quam  ahie.    D,  [Ab]i  in 

crueem. 
so  ist  seine  Vorliebe  für  Hiate  unbestreitbar.    Die  Buchstaben  ab 
konnten  um  so  leichter  ausfallen,  da  die  Worte  Ballio,  geschrieben 
Ba.,  spricht  Wenigstens  ebenso  nahe  liegt  aber  In  (isne)  m  — ,  wie 
bekanntlich  Plautus  und  Terenz  auch  sagen.  —  Ueber  V.  79.  Ekeu*  \ 
R  Eheu  ?  \id  —  s.  unten. 

Dann  sind  noch  vier  übrig: 

31  Lege  vel  tabeUas  riddß.  |  P.  Immo  enim^piUegam. 
Dass  dies  falsch  ist,  erhebt  für  mich  der  Zusatz  von  enim  über  jeden 
Zweifel.  Wenn  Plautus  den  Hiatus  ridde,  'Immo  hätte  zulassen 
wollen,  so  war  gar  kein  Grund  nicht  einfach  'Immö  pilkgam  zu  sagen. 
jBipitm  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  dazu  da ,  um  tmmö  —  peUe- 
gam  zu  vermeiden.  Die  verlorene  Silbe  wird  wohl  iam  sein,  was,  wie 
auf  der  Hand  liegt ,  denke  ich ,  keineswegs  Flickwort  ist  wie  sonst 
oft  genug  und  wie  hier  enim. 

Ib.  452  Tibi  aüseuUabo.  |  P.  'Itur  ad  te,  Pieüdole. 
vielleicht  aiüecuUavero. 

Ib.  t079  Sed  e&nvenutin  kömmem?  |  B.  Immo  amb6  eimuL 
Abgesehen  davon,  dass  der  Vers,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIH 
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p.  426  meines  Bedünkens  erwiesen  hat,  nebel  den  folgenden  unecht 
ist,  kann,  wer  ihn  auch  verfasst  haben  mag,  so  nicht  geschrieben 
haben,  wie  ich  glaube,  sondern  wenigstens  Immo  ambo  tMui  nmul  wie 
Most  1037,  Pseud.  410,  ebenfalls  als  Versschluss.  und  sonst  öfter 
(Lorenz  zur  Stelle  der  Most.)* 

Ib.  1174  'Ex  Skyone  kuc  phvemtti?  \  H.  'Altera  ad  meridiem. 
Denn  ftrvenisti  kuCy  wie  bei  Ritschi  im  Texte  steht,  ist  Versehen 
(Men.  p.  XVl).    Wenn  aber  Plautus  nicht  lieber  fervemsli  huc  oder 
tu  huc  perv.  geschrieben  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  gesucht. 

Aus  dem  Rudens  habe  ich  einige  40  Elisionen  notirt  Hiate 
finden  sich  V.  785,  879,  1025,  1064,  1369,  worüber  oben.  Ausser- 
dem y.  578  und  833,  wo  Eho,  dn  und  Em  \  d  erasso  —  zu  betonen 
ist  —  V.  337  Quid  agis  tu?  \  A.  Aetatem  —  Fleckeisen  Quid  tu 
agis? 

V.  1053  Nihil  ago  tecum.  |  G.  'Ergo  abi  Imc  ns.    T.  QuaSso 

respondi^  senex. 
Dies  ist  Conjectur.  Den  Handschriften  nach  lautet  der  Vers : 

HaM  fudeL  T.  Nihä  agö  ticum.  G.  Ergo  dbi  hinc  stis  — . 
was  zwar  schwerlich  richtig  ist'),  aber  immer  noch  besser  als  ti- 
cum.  I  'Ergo  — .  Wahrscheinlich  richtig  hat  Fleckeisen  Hau  pudet 
in  den  vorhergehenden  Versgezogen,  und  in  demselben,  um  Platz  dafür 
zu  gewinnen,  Gripe  gestrichen  (man  kann  auch  das  zweite  $alve  til- 
gen). Aber  auch  bei  Fleck eisens  Schreibweise  ist  ohne  (übrigens 
wahrscheinliche)  Aenderungen  (Nihil  ego  tecum  ago)  der  Hiatus  ohne 
Notb  angenommen.  —  V.  1138  wird  Niemand  als  Beweis  anführen: 

/t<^  merum  oras.  nUo  quidem  animo.   G.  At  meo  herde. 
Ib.  674  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 

5et  ttttiie  u  ut  ferunt  res  fortimaeque  nöstrael 
Moririst  par  nee  meliust  mörte  m  miserüs. 
T.  Quid  ist?  quae  illaic  ordtiost?  cesso  ego  iUas  consoldri? 

HeüSf  Palaestra:  heus,  'Ampelisea.  <  P.  'Opsecro,  quist  qui  vocat? 
Anders  Spengel  Plautus  p.  145  fg.  mit  merkwürdig  kühnw  Emanci- 
pation  von  der  überlieferten  Versabtheilung: 

Sed  nunc  se  vi  ferimt  res  fortimaeque  nöstrae, 
Par  ist  morni. 


^  Meines  Darorbaltens  darf  Niemand ,  der  sich  ein  wenig  auf  plantinische 
Sprache  und  Verse  versteht,  es  für  annehmbar  halten,  dass  der  Dichter  dafHr 
nicht  wenigstens  ohne  kme  Ergo  abi  Mi*  gesagt  hStte. 
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Nequt  ist  melim  m&ru  in  malü  rebus  miseris. 
T.  Quid  est?  quae  illaec  orätiost: 

Ci8$o  e§o  ha$[ce]  e^nsohri:  \  heü$  Maestra!  P.  Qui  vocai? 
7.  Heu»  'AmpeHsca.  \  A,  'Obsecro,  quiti  qtU  v9tat? 
Diese  Stelle  steht  mitten  zwischen  unzweifelhaften  Kretikern  and 
zeigt  selbst  zu  deutlich  dasselbe  Mass,  als  dass  man  meiner  Meinung 
nach  berechtigt  wäre  mit  willkürlicher  VersabUieilung  anderes  Me- 
trum anzunehmen.   Ich  meine  die  Worte: 

Pdr  maririst  (statt  est  nuniri)  neque  est  mäms  motte  in  rnaUs 

Rebus  MKHf.   L  Quid  est?  quae  iUaec  ordtiost? 

Cisso  ego  hos  cMisolari?  keüs  Palaeetra  — 
Darauf  haben  die  Handschriften : 

Pa.  Quivocat? 

Tr.  Heus,  Ämpelisca.  Amp.   Obsecro,  quis  est^  qui  vocat? 

Ai.  Quis  is  est,  qui  nömiiiat?  Tr.  Si  respexiSy  seies. 
Dabei  muss,  denke  ich,  jedem  auffallen,  dass,  nachdem  Trachalio  erst 
die  Palaestra  gerufen  und  die  Antwort  erhalten  hat  Qui  voeaif  dann 
die  Ampelisca,  die  mit  densdben  Worten  dagegen  firagt  Quis  est^  qui 
vocatf  Palaestra  ganz  nnmotivirt  noch  einmal  dieselbe  Frage  thut 
Quis  is  eslj  qui  mnunat?   Dazu  kommt  ein  äusseres  Merkmal  des 
Verderbnisses.  Zwei  Verse  hintereinander  schliessen  grade  mit  den- 
selben Worten  ^ift  voeat  (einmal  interrogativ,  einmal  relativ),  die 
augenßüig  einmal  zu  viel  stehen.  Deshalb  jedenfalls  hat  Fleckeisen 
das  erste  qui  vocat  gestrichen.  Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  wissen 
zu  wollen,  was  Plautus  geschrieben  hat,  aber  für  nicht  unwahrschein- 
licher als  Fleckeisens  und  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  Spengek 
Schreibweise  halte  ich  z.  B. : 

Cisso  ego  has  einsolari?  heüs,  Palaestray  A^ia  —  P.  Quis  est, 

Qui  [P^hestrdm]  voeat?  T. ' Ampelisca.  A.  'Opsecro, 

Quis  is  est,  qui  nöminat?  u.  s.  w. 
oder  Quistj  qui  nos  nöminat  ?  Der  zwdte  Fuss  im  ersten  Verse  kann 
wegen  Elision  der  letzten  Silbe  von  eonsolari  ein  Molossus  sein. 
Wegen  Qui  Palaestram  vocat  vergl.  Poen  IV  2.  29.  ^)   Aber  wie  dem 
auch  sein  mag,  für  den  Hiatus  beweist  die  Stelle  jedenfalls  nichts. 


*)  Der  Vers,  welcher  den  oben  behandelten  vorhergeht,  kann  s.  B.  gelautet 
haben : 

Nunc  ieie  ut  r4$  fortunaiqw  nostraS  ferunt. 
mit  Tilgung  des  nicht  nur  überfiössigen,  sondern,  wie  mieh  dünkt,  sogar  stören- 
den Sed  und  Umsteliuog  von  feruni.  Sese,  nicht  se,  sehreibt  Pareus. 
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Jedoch  sind  noch  zwei  Stellen  übrig: 

V.  1003  'Arbüratu.  \  T.  Ita  mm  vero?  stiUus  et.    G.  Salve, 

Thaies. 
£ine  solclie  Frage  mit  emm  vero  kommt  mir  ganz  unbekannt  vor. 
Meines  Wissens  wird  mit  Jta  emm  vero  geantwortet,  und  das  wird 
wohl  auch  hier  der  Fall  sein,  indem  etwa  ein  Ain?  ausgefallen  ist. 

Ib.  1413  Res  eolutasi,  Grife.  ego  habeo.  \  6.  Herde,  at  ego  me 

mdvolo. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Reiz  vor  herek  ein  Tu  ein,  sehr  gewaltsam, 
aber  doch  wohl  nothwendig. 

Im  Stich  US  habe  idi  29  Elisioaen  gefunden.  Von  Hiaten  ist 
oben  besprochen  der  in  V.  329.  Unsicher  ist  V.  477 ,  den  Ritschi 
schreibt: 

Neseio  quid  ofipari  hdbeo  m  nnmdo.  |  E.  'I  modo. 
Die  Codices,  auch  A,  haben  vero,  das  Fleekeisen  vorgezogen  hat  in 
den  Text  zu  setzen,  statt  opipari. 

ib.  750  Vtrubi  accumbo?  \  Sa.  Vtmhi  tu  vü?  St.  Cum  ämbo- 

bus  volo.  nam  dmbo  amo. 
Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  Uiritbi  —  ambös  amo. 
Beweisend  ist  also  die  Stelle  auf  keinen  Fall.  Aber  Ritsehls  Vers  ge- 
fällt mir  abgesehen  vom  Hiatus  viel  besser,  den  derselbe  durch  Zu- 
satz von  ego  zu  entfernen  vorschlagt  (^Fortasse  füit").  Ich  halte  ego 
um  des  Sinnes  willen  fast  ebenso  für  nöthig  wie  des  Verses  wegen. 

Es  bleiben  noch  vier  Stellen: 

147  Mnc,  soror^  abedmus  miro.  \  P,  'Immo  mtertmdm  domum. 
vielleicht  hinc  intro. 

316Ldnampwrpurdmquemultam.  |  G.Hm^quiventremvestiam. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Ehern  „est  laeta  exclamatio  eins,  qui 
rem  non  exspectatam  deprehendit'S  so  scheint  dies  viel  passender, 
als  das  kahlere  Hern.  B  hat  wie  gewöhnlich  em  (equi),  die  übrigen 
hem.  Dass,  wenn  die  Personenbezeichnung  Ge.  geschrieben  war,  da- 
hinter ein  e  besonders  leicht  verloren  gehen  konnte,  wird  Niemand 
bestreiten. ')  —  Die  zwei  anderen  Stellen  stehen  in  naher  Nach- 
harsdiaft: 

V.  881  Sdmbucas  advixit  secum  forma  exumia.  \  G.  Eügepae. 


1)  V.  375  halte  ieh  fir  wahrscheiiilicher  als  des  Guyet  * j4rg:aUiltpie\  aur 
rique: 

[Atque]  ttrgenti  aurique  tuiveipU  nhmum  — . 
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In  ganz  demselben  Falle  hat  Herc.  626  wenigstens  B  das  meiner 
Meinung  nach  richtige  Buge  fopae  erhalten;  s.  p.  652.  Ist  Eugepüe 
richtig,  so  muss,  glaube  ich,  exümia  forma  ücum  advexü  wie  im  fol- 
genden Verse  umgesteJlt  oder  huc  zugesetzt  werden. 

388  n$t  autem  adveocU  paroiitos  ücum.  \  fif.  Hei,  perü  müer. 
so  nur  A,  die  Palatt.  secum  parasitos,  beides  falsch  meiner  lieber- 
Zeugung  nach  Cur  paragitos  ueum  advixit  Plautus  würde  wohl 
wenigstens  nicht  huc  gespart  haben.  Spengel  führt  p.  233  allein 
aus  einem  noch  nicht  300  Verse  umfassenden  Stücke  des  Stichus 
fünf  an,  in  denen  lauter  falsche,  zum  Theil  aber  nach  Spengels 
Meinung  erlaubte,  Hiate  durch  den  Ambros.  beseitigt  werden.  — 
Auf  V.  671  Sequere  ergo  \  hdc  tne  \  intro,  \  S.  Ego  verö  sequor 
wird  sich  wohl  Niemand  berufen. 

Vom  Trinummus  sagt  Ritschi  p.  CLXXXIX:  „Mutatio  perso- 
narum  tantum  abest  ut  non  admittat  elisionem,  ut  raro  neglectionem 
elisionis  admiserit.  Duo  triave  e  Trinummo  exemplo  supra  posui:  in 
contrariam  partem  eiusdem  fabulae  circiter  quinquaginta  valent/' 
Die  drei  Beispiele  sind  der  oben  mehrmals  erwähnte  V.  1185  ad- 
fatim,    Immo  knie  parumst,  ferner  V.  432: 

Tempust  adeui^  \  L  'Bstne  hie  Philto,  qui  ddvenit? 
So  (TempuB  est)  A,  die  übrigen  ohne  e$t,  B  „cum  rasura  in  line/^  d.  b., 
denke  ich,  richtig  Tempus  adeundist,  wenn  nicht  Ädeimdi  ten^ust  wie 
Poen.  III  4.  31  (Bacch.  773,  Pers.  469). 

V.  790  Patemi  Signum  nösse?  \  M.  Etiam  tu  taces? 
Ritschi   schreibt  novisse.  Die  Stelle  hat  Fleckeisen  Jahrbb.    1867 
p.  632  mit  Recht  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  bei  seiner 
Behauptung,  dass  Piautas  nur  novissej  nicht  nasse j  kenne. ')   Das  ist 
Alles.  2) 


')  ,,Attfrichtig''  heisst,  wena  ieh  mich  recht  erinnere,  bei  Plautus  gewöhn- 
lieh  hauddolo.    Aber  V.  480: 

Rem  fatndare.  St,  Nontilri  diedm  doh, 
V.  433  /«  herclMt  ipsus.  S,  'Edepol-^^. 

V.  385  Sed  adde  ad  ütam  grdtiam  unum.  P.  Quid  id  est  autem  umtmf 

L.  'Etoquar. 
Vergl.  p.  578  die  Stellen  mit  ecee  autem^ 

*)  Doch  nein,  ich  habe  mich  geirrt.  0.  SeyiTert  suppeditirt  uns  nachtrSgUch 
noch  eine  Stelle.   Er  sehreibt  Philol.  XXVII  p.  460  fg.  V.  1108: 

St  Plihü  est  morai,  \  C.  '^tnbida:  adutum  redt. 
Die  Handschriften  geben  moracü  amlmla  ohne  Personenbexeichnuug  am  Anfang 
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Desto  reichere  Ausbeute  liefert  der  Truculentus,  wie  denn 
die  Zahl  der  „legalen''  und  illegalen  Hiate  durchgängig  in  geradem 
Verhältnisse  zu  der  Verderi>tbeit  der  Stücke  steht. 

Hiatus  hinter  der  Interjection  haben  I  2.  92  und  II  4.  15: 

Mane.  dliqufd  fi[et].  ne  abf.  D.  Ah,  \  aspersUti  aqttam. 
so  hat  nach  Studemund  bei  Spengel  der  Ambros.  —  II  4.  18  citirt 
Spengel  Plautus  p.  1 99  so : 

Benin'  ämbulasti.  \  D.  ITvc  quidem  kerck  ai  ti  hene. 
in  offenstem  Widerspruche  mit  seinem  Grundsatze  den  Hiatus  für 
keine  Zierde,  sondern  für  eine  Licenz  zu  betrachten.  A  hat  nach 
Studemund  dmlulatumst ,  und  so  schreibt  Spengel  jetzt  natürlich 
selbst.  —  Zwar  nicht  aus  Handschriften,  aber,  wie  dies  Beispiel  selbst 
zeigt,  mit  yiel  besserer  Legitimation  ids  der  der  Ueberh'eferung  hat 
Acidalius  corrigirt  III  2.  27: 

SeUf  idepol  hominem  niht/t.  |  A.  Anne  autem  iu  soks? 
in  lanme  — .    Vergl.  Bacch.  203,  Aul.  V  11.  —  Durch  andere  Be- 
tonung fallen  weg: 

U  4.  9  Pramisi.  \  P.  Vhi  cmdhü?  D.  übt  tu  iusseris. 
—  UM.  Desgleichen  V  22: 

'Aeäpe  hoc  atque  aiiferto  mtro,  \  S.  'Uhi  me[a]  amcast  gin- 

tium? 
Aber  an  der  ersteren  Stelle  hat  der  Ambros.  nach  Geppert  übt  cenast 
was  vielleicht  ÜH  hodie  eenas  lautete,  BC  uhe  cenahüt,,  Bothe  übt  tit 
eenabis?  Eher  als  Promiä.  \  Ubi  —  würde  der  Dichter  jedenfalls 
z.  B.  Promi9i  aUo  —  oder  taut  oder  cenaturu^s  gesagt  haben.  Dass 
der  zweite  Vers  ebenfalls  verdorben  sein  muss,  schliesse  ich.  mit 
Zuversicht  aus  der  Form  auftrto,  zu  deren  Wahl  neben  acdpe  gar 
kein  Grund  vorlag,  wenn  betont  werden  sollte  aüfertointro,  der 
aber  sofort  klar  wird,  wenn  man  schreibt 'icctp«  hoc  awmm  (oder 
Aaitc  ifttnam)  ätque  auferto  —  oder  Hänc  minam  accipe  dtque  —  oder 
'Accipe  hoc  atque  intro  auferto.  übi  mea  — .  Sollte  aber  die  über- 
lieferte Schreibweise  richtig  sein,  so  müsste  übi  mea  amkoit  gelesen 


«■d  in  der  Mitte,  und  das  ist,  slanbe  ich,  richtig.  Im  Munde  des  Sklavea  (zumal 
der  im  folgenden  Verse  sagt  lüie  tum  atque  hie  sum)  scheint  mir  NiAü  morae 
eH  ganz  nnverstSndlich.  Ich  glaube,  dass  mit  Beziehung  auf  das  Vorhergehende 
Sobitumgt  portäori  iam  poriorium  Charmides  fortfährt  Nihil  eH  morae  isüc  oder 
ihnl.  jfiu  hast  dort  keinen  Aufenthalt^  das  heisst  Nihil  morae  eH,  nicht  „ich 
beeile  mich'^  Dann  miisste  wenigstens  noch  in  me  dabei  stehen. 
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werden  schon  des  Prooeleusmaticos  wegen*    Vergl.  übrigeoB  V.  17 
p.  600. 

II  6.  24  Peperit  puenm  nimkun  kfUum.  \  L  'Ecquid  mti  nm- 

Uü?  A.Rogms? 
So  viel  ich  weiss,  würde  die  Betonung  Ecquid  mm  $imiU$  iu?  — 
nicht  gegen  Ritschis  Gesetze  Verstössen.  Ich  für  meine  Person  halte 
sie  für  falsch  und  schreibe  Hern  (em,  ehern),  ecquid.   B  hat  eheequii. 
Dass  hem  häufig  vor  Fragen  steht,  ist  bekannt. 

U  7.  59  FMi  hercle  hodk,  nt  hAnc  a  U  aIngo.  |  G.  'Aceede  huc 

modo^  üdi  küe  itu>d0. 
U  aUgo;  s.  p.  321.  —  ¥28  ist,  wenn  richtig  (s.  p.  601),  zu  be- 
tonen: 

Cindiii  miro,  fnid  dedteU.  &  Adh,  ßtmca,  ie  idlof¥»r. 
Ib.  IV  4.  36  haben  die  Handschriften  nicht  meretrieum.  \  iA,  iaee^ 
sondern  iiAa,  was  wohl  Ak,  ak  heissen  soll,  oder  besser  mit  A.  Kiess- 
ling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  61  Yak  wie  Pseud.  208  in  de»eB>eA 
Verbindung ').  —  IV  2.  27  nöthigt  nichts  zu  betonen : 

Praeterea  uhom  m  ipsmatum.  \  A.  'Jd$m  istoc  delatim  sdo. 
statt  Idem  istoc,  wenn  dies  nur  richtig  ist.  Es  lic^  nemlich,  wie  mir 
scheint,  in  der  Verbindung  idemietitc  seihst  schon,  dass  das  Subject 
einen  besonderen  Nachdruck  haben  muss,  und  dem  entsprechend  ist 
auch  Idem  ego  ütmc  dem  Plautus  gelaufig,  speciell  mit  scto:  Truc  IV 
3.  37  %  Such.  474  idem  ego  islüc  edo,  MU.  236  oben  p.  62«  Cure.  54 1 
idem  ejo  ittwi  credidi.  VeigL  Pseud.  391  ego  eäo  Mkc,  MiL  236tf<iic 


*)  In  den  folgenden  Worten  findet  es  Geppert  in  der  Ordnnns»  dass  Pliro- 
nesioH  nnf  i^  Ankiindii^ng  der  Astnphiou  P^er  ad^H  pmri  antw#rt«t  Sine 
eumpn  eäireMte:  mw^  Hiteti,  medo.  SinÜQ  eum  ipmun  ^Ore,  td  OMpiZ,  ad  mm 
hac  reeiam  si  tenet.  Sjwn^el  hat  wenifstAns  das  dritte  ^^Lnss  ikn  kommen'*  für 
unerträglich  gehalten.  Aber  was  er  daraus  macht  f^iden  eumpse  adire  ut  eoepä? 
das  ist  doch  auch  eine  recht  sehr  kümmerliche  Uebertiinchung;  des  Makels. 
Micht  besser  ist  Spengels  Correctnr  des  Verses  35  (s.  p.  514  Anm.),  der  offenbar 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhSngty  aber  nicht  weil  er  so  verdorben 
wäre,  wie  Spengel  annimmt,  sondern  weil  vorher  wahrscheinlich  nicht  ein,  son» 
dern  mehrere  Verse  ausgefallen  sind,  wie  das  folgende /to  tunigUmae  meretri- 
eitm  «benso  deutlich  xdgt.  Vaif^L  hienn  jetxt  amoh  A.  Kiessling  Fleckein. 
iakrbb.  XCVfl  p.  641  ud  O.  Seyffer«  PhUol.  XXYD  p.  471. 
')  V.  41  ist  ohne  Zweifel  sn  sdireiben  statt  De  ütoei 
'Idem  ig  tue  ^mi,  ein  tu  tmeeas,  redpse  emperia  int^lego, 
wo  das  Sotject  mit  ipga  hervorgehoben  ist.  Bbenso  A.  KieinliBg  Fleebeta. 
Jahrbb.  1868  p.  639,  der  citirt  Ritsehl  Opus«.  II  p.  418. 
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egamet  mo.  —  Verdorben  ist  IV  3.  23.   Aus  dem  handschriftlichen 
eram  ero  uä  minar  hat  man  gemacht: 

Qtäd  tu?  qußr  eum  dceepüti?  \  A.  'Sra  me  rogitavit  minor. 
Dagegen  ist  u.  a.  die  Vulgata  um  nichts  schlechter  oder  unwahrschein- 
liche«: tra  mSa  rogavit  me  minor.  —  Femer  V  29 : 

'Ai  ego  ad  te  ibo.  \  Str.  'Ad  me,  delieia?   Fhron.  Herde  vero 

sirio. 
Der  Vers  ist  sehr  leicht  zu  corrigiren: 

'Ad  te  ego  adtio.  St.  Ad  mi,  mea  deUda?  — 
Al>er  damit  ist  wenig  gewonnen.  Wenigstens  müssen  noch  die  Per- 
soDenbezeiehnangen  vertauscht  werden ,  denn  schwerlidi  hat  Phro- 
nesium  kerele  gesagt '). 

V  54  Dia  ego  hme  aurum.  \  Str.  'At  ego  argentnm.  \  St.  'At  ego 

fdllam  et  pürpuram. 
Davon  stehen  zum  Theil  nur  Andeutungen  in  den  Handschriften: 
Dedi  ego  tmk  mtrum.  At  ego  argentum  eat  a  pak  puram.  Letzteres 
scheint  mir  an  sich  ebenso  leicht  und  dem  Zusammenhange  nach 
besser  gedeutet  zu  werden  At  ddbo  ego  pallam  et  pitrpuram.  Erst 
haben  sich  die  beiden  gestritten,  wer  mehr  gegeben  hat,  und  da 
Strabax  auf  die  fraglichen  Worte  erwidert; 

'At  ego  ove$  et  Idnam  et  aUa  midtay  quae  poecit,  dabo. 
so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  Stratophanes  seinerseits  auch  ver- 
sprochen hat  noch  mehr  geben  zu  wollen.  Der  Wortlaut  kann  natur- 
lich nicht  verbürgt  werden.  Ebenso  gut  ist  z.  B.  At  ego  dddam  pallam 
et  pürpuram.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  lässt  sich  der  erste  Hiatus 
beseitigen :  Dedin  ego  hvic  anmm  ?  nach  V.  43  Dedin  ego  aurum  ? 
wo  nach  Geppert  C  ebenfalls  Dedi  giebt,  nach  Spengel  B  Dedin,  CD 
Dedi.  Hier  ist  knie  zugesetzt,  um  den  Hiatus  zu  verhindern:  Dedin 
ego  aurum?  \  'At  ego  argentnm.^)   Auf  eine  Frage  scheint  mir  schon 


*)  Spengel  selireU>t: 

'j4t  effo  ad  te  ibo,  meae  deUciae.  Str.  Hercle  vero  serio. 

*)  Dass  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Stratophanes  und  Phronesium  und 
dann  zwischen  Strabax  und  Stratophanes  wie,  ich  möchte  fast  sagen,  in  den 
meisten  Wortwechselscenen  nicht  Interpolationen,  Lücken  etc.  vorhanden  waren, 
halte  ich  für  nnmöglieh.  Wie  hängt  z.  B.  V.  54  mit  dem  verdorbenen,  aber  sehr 
leicht  zu  verbessernden  V.  53  zusammen?  Vieles  wird  in  unerträglicher  Tau- 
tologie wiederholt.   V.  36  ist  vieUeicht  einfach  aus  V.  56  zu  schreiben: 

Nihil  minari  sdtiust,  miles,  si  te  amari postulas. 
Aber   es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B.  NiAü  per  vim  agiere.    Sehr 

iloilor,  Plautioiftche  Prosodie.  43 
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die  Stellung  des  Verbums  hinzudeuten.  —  V.  65  ist,  wie  oben  be- 
hauptet, heillos  verdorben.  Mit  Correcturen  wie: 

QM  dedi[t]?  üt  dUt[r]inxi  hontinem.   St.  Immo  igo  [u]  vero 

[eo]  qH[6d]  dedi. 
kann  man  sich  wohl  nur  begnügen,  wenn  es  lediglich  auf  Fullang 
eines  Verses  abgesehen  ist.  Nicht  besser  ist  Spengels  Sdireibweise 
Vide,  licet,  ut  distrmxi  hämmern  — .    Vergl.  A.  Kiessling  Pleckeis. 
Jahrhb.  1868  p.  642. 

Ausser  diesen  ist  noch  eine  Stelle,  III  2.  28: 

Immö  nihil  dico.  \  i.  /  intro  amaho.  cido  mmitt«i. 
so  citirt  nemUdi  Spengel  p.  199»  yielleicht  nach  C.  H.  Weise.  Die 
Handschriften  haben  nicht  tmmo,  sondern  tomn«,  wahrscheinlich  die 
richtige  Correctur  des  im  Torhergdienden  Verse  falschlich  statt  ioBme 
(s.  p.  671)  geschriebenen  anne.  Was  Plautus  gescbrid>en  hat,  ist 
unmöglich  zu  wissen,  Tielleicht: 

Taceö.  tarn  nil  dico.   A,  I  intro  — . 
I  2.  36  amdbo  \  D,  Expeiibo  haben  CD ;  A ,  B  und  dazu  Nonius  Ego 
expediho.  S.  Mil.  1307  p.  657. 

Im  Terenz  hat  Fleckeisen  durchschnittlich  in  jedem  Stöcke 
dreimal  Hiatus  beim  Personenwechsel  zugelassen,  Bentley  denselben 
überaU  getilgt. 


schöo  würde  Spengels  PhiUppiari  sein,  wenn  es  zo  einem  Wortspiel  verwendet 
wäre.  Was  sich  Jemand  bei  inhiare  denken  kann,  wie  Geppert  sehreibt,  ist  mir 
unklar. 


8.    Hiatus  in  Sinnespausen. 


Unter  der  Ueberschrift  „Hiatus  ohne  Verkürzung'S  die  für  die 
meisten  dort  behandelten  Fälle  ganz  unpassend  ist,  und  getrennt 
▼on  dem  vorigen  Kapitel  durch  andere  heterogene  behandelt  Spengel 
den  Hiatus  in  der,  wie  man  heute  sagt,  „Sinnespause^^  p.  218  fgg. 
Sein  Satz  lautet:  „Dieser  Hiatus  kann  nur  dann  eintreten,  wenn 
zwei  Wörter  dem  Sinne  nach  sich  nicht  enge  an  einander  schliessen, 
sondern  eine  kleine  Pause  zwischen  ihnen  gedacht  werden 
kann/^  und  Spengels  Vermögen  sich  eine  kleine  Pause  zu  denken 
reicht,  wie  oben  bemerkt,  sehr  weit.  „Ausser  dem  Personenwechsel 
ist  diess  zunächst  zwischen  dem  Schlusswort  eines  Satzes  und  dem 
Anfiingswort  des  nächsten.^' 

Von  seinen  Beispielen  passen  zu  der  Ueberschrift  nur  folgende: 

Amph.  I  1.-194  Hüe  eo:  \  eri  $um  servos.  nümquid  nunc  es 

certior? 
Ich  hätte  nicht  gedacht,  dass,  nachdem  seit  alter  Zeit  die  Stelle  durch 
Zusatz  des  auch  für  den  Sinn  unentbehrlichen  mei  emendirt  ist.  Je- 
mand sich  auf  dieselbe  als  Beweis  für  den  monströsen  Hiatus  eö  eri 
berufen  würde.   Eben  so  überzeugend  ist  das  zweite  Aul.  HI  3.  7: 

'Intro  ahi:  \  opera  hie  amductast  vöstra,  nan  oratio. 
Bothe  stellt  um  ^pera  huc  est,  Wagner  &perast.  Von  ersterem  wundert 
mich,  dass  er  nicht  bemerkt  hat,  dass  es  ahüe  heissen  muss.  Ich 
dächte,  das  Vorhergehende  Coquite,  faeite  u.  s.  w.  zeigte  dies  recht 
deutlich,  und  opera  vostra  wo  möglich  noch  deutlicher.  Aber  der 
Alte  redet  nur  mit  dem  einen  Koch ,  wird  man  sagen.  Das  ist  ein 
Grund  mehr  für  abite.  Wenn  er  schon  da,  wo  in  der  That  nur  einer 
geredet  hat,  vostra  oratio  sagt,  so  wird  er,  wenn  er  wirklich  von 
ihm  sammt  seinen  Genossen  spricht,  um  so  weniger  abi  sagen. 

Zu  diesen  zwei  fügt  Spengel  p.  221  und  folg.  noch  zwei  andere 
von  gleich  grosser  Beweiskraft: 

43* 
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Baccb.  1 34  Ibidem  nuam  operam  firdüi^  \  uhi  th  luam. 
worüber  s.  p.  537,  und  Pers.  274: 

'Exhibeas  moUstiatn,  \  tU  apinor,  <t  quid  dibeam. 
Ich  schreibe  lieber  molutiam  mi  (tu)  apinor  als  mit  Ritschl  mt  ego 
opinar. 

Men.  432  'Eho,  Messeniö,  \  accede  hue.   M.  Quid  negatiMi?   M. 


will  auffallender  Weise  Spengel  selbst  nicht  gelten  lassen  (p.  219), 
und  auch  Brix  hat  Ritschis  ad  im  accede  au^enommen.  —  Auch  V. 
1038  reddibö:  \  fctcm«  matte  ist,. gesich^t'SMil.  \%hvoU.  \  hocdiaio 
durch  A  beseitigt,  434  Tibi  dieö.  \  heu$  durch  B.  —  Ueber  Trac.  lY 
1.3  s.  unten.  Asin.  10  Dicdm.  \  huic  nomm  —  ist  esf  fabch  gestelll. 
Ich  zweifle  keinen  Augenblick  daran,  das»,  wer  danach  sachte 
noch  vielleicht  ein  oder  zwei  Dutzend  Beispiele  dieser  Art  wird  auf- 
treiben können.    Denn  es  wäre  ein  gar  zu  merkwürdiger  Zufall« 
wenn  Ton  den  Hiaten  in  der  Arsis,  die  sich  schockweise  findea, 
nicht  auch  ein  gutes  Theil  auf  sokhe  Stellen  fiele,  in  denen  Spengel 
eine  Interpunction  anbringen  könnte.')   Denn  wenn  atUoai  |  oAro 
aniiaam  \  hdbeo  durch  Interpunction  entschuldigt  wird,  also  durch 
Sinnespause,  wo  ist  dann  nicht  eine  Sinnespause  denkbar?   Was 
gehören  aber  für  Vorstellungen  von  der  Interpunction  der  Alten 
dazu,  um  den  Hiatus  'Ackälem  crabo,  \  awrum  wM  dei  mit  dem 
Komma  hinter  oraho  zu  legitimiren?  Ich  habe  mir  simnüidie  Hiate 
in  den  verschiedenen  Versmassen  und  Versstellen  aus  dem  Plautus 
ausgezogen  und  kann  versichern,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Schein 
dafür  spricht,  als  ob  der  Interpunction  irgend  ein  Einfluss  auf  Hiate 
in  Arsen  zustände.  Aber  den  ganzen  Wust  von  verdorbenen  Steilen 


^)  Ein  Beispiel  finde  ich  gleich  bei  fliichliger  Darohf  idit  4er  aenen  Aasgibe 
des  Miles  gloriosus  von  Lorenz  V.  1242: 

Prohibendam  mortem  müUeri  video,  \  adibon?  P.  Minume. 
wo  „den  Hiatus  die  starke  Interpunction  und  eine  kleine  Pause  entschnldigen" 
•oll.  Die  Handschriften  haben  vor  aäiban  noch  muUeri  oder  mulwrem,  V.  1272 
lastet  in  B  (praef.  Stich,  p.  XXIX)  Leimndum  mitirhum  mtdieri  viäe»,  M.  iubmd 
adire  atque  (spat)  Eactimml^  in  CD  —  wdto,  M,  viäen  ut  tremä  mtque  ^xUmmU^ 
woraus  Lorenz  ebenfalls  falsch  —  Fiden  ut  eaütmiü  mach^  mag  dies  vidin  oder 
viden  heissen  sollen.  Ich  glaube,  dass  beide  Verse  aus  willkürlich  snaammeB 
geworfenen  Stücken  verschiedener  Recensionen  bestehen.  lubent  adiriW.  1272 
ist  doch  sicherlich  nicht  verdorben  aus  viden  ut  tremity  sondern  sieht  viel  mehr 
nach  einer  Variante  zu  adibon  in  V.  1242  tos,  sowie  Levanäum  morbum  mu- 
lieri  Video  zu  Prohibendam  mortem  muUeri  video. 
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noch  einmal  durchzuarbeiten  und  dem  Leser  vorzuti*agen ,  dünkt 
mich,  wäre  Zeit-  und  Papierverschwendung. 

Noch  weniger  als  beim  Personenwechsel  ist  daran  zu  denken, 
dass  in  jeder  Sinnespause  „eine  kurze  Endsilbe  statt 
einer  Länge"  gebraucht  wäre  wie  Capt.  444  (441  Brix): 

Höc  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tu  patronm,  tu  pater, 
oder  Mil.  848  pr^ere,  verum  höc  erat  (p.  23).  Den  ersten  Vers 
schreibt  so  Brix.  Fleckeisen  hat  sis  hinter  age  eingesetzt.  Die  Hand- 
schriften haben  Tu  hoc  age.  Spengel  sagt  p.  227,  dem  Hiatus  Tu  | 
hoc  age  würde  tute  abhelfen  (was  entschieden  falch  wäre),  aber  dies 
habe  wegen  der  mehrmaligen  Wiederholung  des  tu  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, und  es  scheine  die  Umstellung  Hoc  age  tu  am  besten 
KU  sein.  Spengel  hat  also  nicht  gesehen,  was  auf  der  Hand  liegt,  dass 
hoc  age  mit  tu  erus,  tu  patronus  u.  s.  w.  gar  nichts  zu  schaffen  hat, 
und  wenn  dies  der  Fall  wäre,  es  das  allerverkehrteste  sein  würde, 
um  ein  viertes  tu  zu  conserviren,  dasselbe  so  zu  stellen,  wie  er  will. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  zu  schreiben  ist  Nunc  hoc  age  — .  Yergl.  z.B. 
Pseud.  383,  Haut.  558. 

Ich  habe  es  für  um  so  überflüssiger  gehalten  die  jedenfalls  ganz 
geringe  Anzahl  von  Beispielen  zu  sammeln,  die  sich  für  diese  Art 
von  Verlängerung  anführen  lassen,  da  ich  nicht  gefunden  habe,  dass 
die  Herausgeber  davon  Gebrauch  gemacht  haben  ausser  bei  nwdo, 
das  sich  aber  viel  häufiger  in  der  Mitte  als  am  £nde  der  Sätze  jam- 
bisch findet. 

Bei  weitem  in  der  Mehrzahl  von  Stellen,  die  Spengel  anführt 
oder  die  sich  anfuhren  lassen  für  Hiate  bei  luterpunction,  fällt  die 
fragliche  Silbe  in  die  Thesis.  Aber  Spengel  ist  in  der  Auswahl  der- 
selben ziemlich  unglücklich  gewesen: 

Cure.  II  3.  61  Dko  me  iUo  advmisse  animi  catisa:  \  ihi  me  in- 

terrogat. 
Es  giebt  mehrere  sehr  naheliegende  Correcturen,  aber  nothwendig 
ist  keine,  sondern  nichts  hindert  ibi  zu  lesen. ') 


*)  Cure.  648  hat  weder  Cäsar  noch  Interpunction  den  Dichter  abgehalten 
tum  ibi  zn  sagen. 
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Epid.  III  2.  19  Inviniam:  |  ita  suasi  <ent  atque  hmic 

oralidntm. 
Spengel  kann  unmöglich  sich  um  den  Sinn  dieser  Worte  gekümmert 
haben,  sonst  müsste  er  gesehen  haben,  dass  ein  solcher  fehlt.  De^ 
wegen  ist  schon  Tor  Alters  die  falsche  Correctur  gemacht  Itweni 
viam  und  jetzt  die  richtige  von  R.  Müller  Invmi.  Kam,  —  Truc.  prol. 
6  orem?  \  dbmiont  s.  p.  536. 

Poen.  III  1.  63  Vix  quidem  herde  —  \  Üa  pauocülast  —  digi- 

tuUs  frimöribus, 
wohl  quidem  mehercle  oder  itdst.  —  Men.  598  cinrupi:  \  öptumnm  ist 
p.  617  besprochen. 

Men.  713  Rogds  me?  |  haminü  inpudentem  auddciam. 
sehr.  0  höminü  oder  mit  Ritschi  kern.  Wenn  Ritschi  dies  „nicht  hätte 
einsetzen  sollen*',  so  hätte  er  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen 
sein  müssen,  dass  Plautus  Verse  ohne  Hiate  nicht  so  gern  gehabt 
habe  wie  solche  mit  Hiaten.  Oder  kann  Spengel  beweisen,  dass 
solche  Ausrufe  lieber  ohne  als  mit  Interjectionen  gebraucht  wurden, 
oder  dass  der  Ausfall  einer  solchen  unwahrscheinlich  ist? 

Gas.  III  3.  11  Sed  ux&rtm  anU  aedis  eccam:  |  et  miserö  mt&t. 
8.  p.  378,  wo  aus  gutem  Grunde,  denke  ich,  umgestellt  ist  Sed 
eccam  — .  Epid.  V  1.  16  führt  Spengel  p.  223  so  an: 

Haie  est:  estne  |  üt  tibi  dixi?  adspecta.   E.  Haec?  E.  Coniemfla^ 

'Bpidice. 
mit  der  Remerkung:  „beseitigt  sich  am  leichtesten  durch  tclt;  auch 
wäre  der  Hiatus  vor  dem  Vokativ  erlaube  Diese  Illusion  benimmt 
der  Ambros.,  in  welchem  estne  ista,  ut  tibi  dixi  steht,  wofür  oben 
ita  verlangt  ist. 

Spengels  nächster  Satz  lautet  nemlicb  p.  218:  „Eine  solche 
Pause  findet  ferner  bei  Einschaltung  eines  Vokativs  Statt,  da  der 
Vokativ  als  selbstständiges  Satzglied  betrachtet  werden  kann.  Sfcher 
istPers.  617": 

VirgOf  I  hie  homo  pröbus  est,    V,  Credo,   T,  Nin  dm  apud  hunc 

servies. 
„Sicher'*  heisst  natürlich  weiter  nichts  als:  in  den  Handschriften 
stehend.  Der  Hiatus  muss  dem  Dichter  wieder  ausserordentlich 
wohlgefällig  gewesen  sein,  denn  anderwärts  weiss  er  zu  stellen  prö- 
bus est  hie  hemo  (Poen.  V  4.  44),  und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  auch 
hier  so  gestellt  haben  würde,  wenn  er  das  hätte  sagen  wollen.  Mir 
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will  es  aber  so  scheinen,  als  ob  jenes  ziemlich  matt,  dagegen  hie 
linop^bus  ut  viel  treffender  wäre. 

Stich.  465  Efignime,  \  ut  ego  nunc  te  conspidö  lubens. 
Was  mag  Fleckeisen  wohl  bewogen  haben  diesen  Namen  jedesmal 
mit  einem  Kreaze  zu  yersehen  und  in  diesem  und  dem  vorherge- 
henden Verse  zu  accentuiren  Efignomef  S.  übrigens  p.  330  Anm.  — 
Mil.  1326  „hätte  Ritschi  nicht  tu  einsetzen  sollen:'' 

Näm  nä  mcror,  si  lubenter,  Fhilocamasium,  \  hie  eras. 
Es  genügt  für  Jeden,  der  nicht  vor  blindem  Eifer  für  Hiate  weder 
rechts  noch  links  sieht,  den  folgenden  Vers  anzusehen: 

Quim  ego  tervosj  qudndo  adspicio  hunc,  Idcrumem,  quia  dimn- 

gimur. 
Meiner  Meinung  nach  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob  tu  hinter 
oder  vor  Ikäocamoimm  stehen  soll. ') 

Amph.  V  1.  29  AmphUruo,  \  ita  mtht  dnimus  etiam  nunc  abest. 

A.  Agedum  ixpedi. 
Ich  vermuthe  Ere  'AmpUtrua,  Es  redet  Bromia  ancilla,  und  Amphi- 
inio  erwidert : 

Sein  mi  tuom  esse  ertön  ' Amphitrwmem? 

Asin.  UI  3. 26  0  Libane^  \  ut  miser  i9t  hämo,  qui  amdt.  L,  Immo 

herde  vero. 
Ut  in  Uli  zu  verwandeln  hält  Spengel  selbst  für  ein  jeder  Zeit  an- 
wendbares Auskunftsmittel.  Aber  ich  bin  weit  davon  entfernt  das- 
selbe hier  empfehlen  zu  wollen,  obwohl  ich  mich  auch  nicht  rühmen 
kann  eine  sichere  Emendation  zu  wissen  eben  wegen  der  Menge  der 
möglichen  wie  0  nä  Idbane  oder  Libane  mi  — ,  0  Libane,  Libane^  ut 
miier  homost —  Eheü  etc.  Libane,  OLibanisce — , »  6s(  u.  s.  w.  I/(t  halte 
ich  deswegen  nicht  für  annehmbar,  weil  dafür  Plautus  sicherlich  viel- 
mehr quam  geschrieben  haben  würde. 

Truc.  II  3.  8  Sed  öbsecro  herckj  Astäphtum^  |  t  intro  ac  nmtia. 

s.  p.  524  fg. 

Merc  190  Quin,  seeleste^  \  dbstrudebas,  ne  eam  eon9picerit pater? 
„kann  man''  nicht  „halten",  sondern  muss  mit  Ritschi  und  Lach- 
mann annehmen,  dass  eam  zwischen  e  und  a  ausgefallen  ist,  wenn 
die  Worte  einen  Vers  bilden  sollen. 


*)  V.  366  wird  durch  den  Ambr.  von  einem  doppelten  Fehler  befreit : 
7^  te  mi  vidisse  in  praxumo  hiCy  sceteste^  \  oseuldntmi? 
(nemiich  dixUti)  indem  er  me  vor  osatUmlem  hat. 
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Capt.  11  2.  87  Face  is  hotno  ut  redimäiur.   f.  Faeiam.  sed  (e  id 

wroy  I  Hegio. 
denn  Vokative  sind  vorn  und  hinten  gleich  unempfindlidi,   wenn 
auch  im  Ganzen  recht  selten,  so  doch  mitunter.  Dass  id  falsch  sein 
muss,  und  nur  hoc  oder  illud  richtig  wäre,  bemerkt  natürlich  Spengel 
nicht   Brix  schreibt  sed  teeiim  oro  hoc  — • 

Ib.  V  4.  9  Rediit.  H.  Salve^  \  exoptaU  gniie  mt.    T.  Em,  quid 

gndumi? 
p.  596  ist  geschrieben:  9  \  ixopt;  sonst  wäre  wirklich  nicht  zu  be- 
greifen, warum  nicht  salvelo  (wie  Flecketsen  schreibt)  hätte  gesagt 
sein  sollen.  Vergl.  z.  B.  Stich«  583,  wo  ebenfalls  vor  sptrate  Paun- 
phik,  salve  unzweifelhaft  richtig  ein  übrigens  für  den  Vers  gleich- 
gültiges 0  eingesetzt  ist.  —  Ebenso  schreibe  ich  Poen.  V  3.  8: 

0  mi  ere,  salve^  [o]  Hanno  in$perati8$ume. 
„Dem  Vokativ  gleichstehend  ist  Most  1135: 

Sed  tu  isluc  qtdd  cönfugistt  in  dram^  \  insdtissumus.^*^ 
beiläufig  bemerkt,  einer  von  den  vielen  Beweisen,  welche  Bewand- 
niss  es  mit  der  Trennung  von  Septenaren  in  zwei  Theile  hat  Selbst 
Lorenz,  der  ein  grosser  Liebhaber  von  Hiaten  ist,  hat  hier  hanc, 
Ritschi  Arne,  hinter  aram  einzuschieben  für  nöthig  befonden. 

Die  von  Spengel  selbst  angezweifelten  Stellen  Amph.  U  1.  32, 
Pers.  108,  Men.  433  können  wir  übergehen,  wohl  auch  Most  854 
Trdniöy  \  agi  canem  Utaim  und  dergl.  und  wenden  uns  zu  den  p.221 
fg.  angeführten  Beispielen,  durch  welche  nach  Spengel  „nicht  zu 
voller  Gewissheit  sich  gelangen  lässt,  ob  bei  einer  Aufzählung, 
dem  Aneinanderreihen  mehrerer  gleichstehender  Substantiva  oder 
Adjektiva,  Hiatus  erlaubt  ist".   „Sicher  ist  zwar,  dass  Merc  745 : 

Vidire^  amplecti^  \  öicularij  \  ddloquu 
ein  in  jeder  Hinsicht  unverdächtiger  Vers,  nicht  mit  Ritschi  besei- 
tigt werden  darf,  aber  darin  lässt  sich  der  erste  Hiatus  durdi  die 
penthemimeres,  der  zweite  durch  die  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretende Cäsur  erklären.''  S.  p.  532.  —  „Ausserdem  wären  noch 
Merc.  852 : 

'Egomet  mihi  comisy  ealatoTy  equos,  agasoj  \  ärm^ier. 
ebenfalls  vor  dem  letzten  creticus.''  Der  folgende  Yers  heisst: 

'Egomet  mm  mihi  imperator  — . 
Hat  Plautus  sum  hinter  agaso  weggelassen,  welches  Ritschi  natürlich 
zusetzt,  so  hat  er  muthwillig  Hiate  gesucht  Wie  leicht  es  verloren 
gegangen  sein  kann,  zeigt  aber  zum  Ueberfluss  noch  der  Vetus,  in 
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dem  nicht  nur  sum  wie  in  den  anderen,  sondern  auch  noch  das  o 
von  agaso  fehlt J)  —  lieber  Bacch.  428  —  Itutäfido,  \  hasta  s.  p. 
601  Anm.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

G^mnasi  fraeficto  \  haud  mediocris  poena$  pinderes. 
und  426  'Ante  9olem  \  ixorientem  nisi  in  palaestram  veneras, 

433  Quöm  Ubrum  legeris,  «t  |  unam  peccavuset  sjUabam. 
u.  s.  w.  Aus  dem  einen  Stücke  haben  wir  oben  sechs  Beispiele  vom 
Hiatus  in  der  dritten  Thesis  trochäischer  Septenare  beigebracht,  von 
denen  eins  luctändOy  \  kdsta  war.  —  Ton  Men.  1158  /tindi»  |  aedesy 
&mHia  meint  Spengel,  dass  diese  Lesart  auch  von  A  bezeugt  sei, 
„könne  allerdings  einen  Anhalt  abgeben.''  Oben  p.  603  sind  aus  den 
Menaechmi  noch  zehn  Beispiele  mit  Hiaten  an  derselben  Versstelle 
angeführt  Ich  d&chte,  es  liesse  sich  mit  viel  grösserem  Rechte 
daraus  folgern,  dass  Plautus,  wenigstens  periodisch,  Hiate  in  der 
fünften  Thesis  geliebt  hat,  oder  vielleicht  aus  der  Yergleichung  von 
Truc  I  2.  72 : 

Nim  hirck  oetiderimt  mM  \  etidm  fundi  \  et  aidesJ^ 


')  Gestört  hat  mich  in  dem  Verse  immer  einigrermasseo  der  equos  mitten 
zwischen  den  anderen  Ausdrücken,  nnd  ich  habe  schon  öfter  e;rosse  Neigung 
gehabt  ihn  in  einen  eqmso  zu  verwandeln ,  was  sich  z.  B.  so  bewerksteUigen 
liesse: 

'Egwnei  mihi  eomds,  eakUar,  igo  eqw'so,  igo  agaw,  drmigery 

*  Egomet  sum  mihi  — . 

^)  Die  Handschriften  haben  occide  sunt,  d.  h.  sicherlich: 

Non  kercle  —  w  dccidi,  sunt  mi  Stiam  fundi  d  aSdes, 
also  z.  B.  iVoif  Mrcle  fromm  ego  oder  ego  oppido  deeüti.  Spengel  schreibt  Non 
hhetß  oeäsa  tunt  mihi  eHam[d»im]  — ,  so,  wie  hier  vermuthet  ist,  Brix  (A. 
Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVU  p.  626) :  Non  herde  ego  omnino  — '.   V.  79 
macht  Spengel  aas  dem  Ueberlieferten  jhnanUi  siqtäi  non  danunt  oder  j^man- 

tigieuinquoddabononest  in  A: 

AmdUiy  inqtiam,  quoddatur:  non  didici  Jabuldri, 
ganz  verfehlt  meiner  Meinung  nach.  Vorher  geht: 

Eo  Ungut*  dUia  dülcia  doHt,  corde  amare  fdeüii. 
oder  Boefa  A  dida  Ungua  —  amatA.  Was  hier  n4m  didid  faSndari  heissen  soll, 
ist  mir  völlig  räthselhafL  Ich  kann  mir  dann  aUenfaUs  etwas  dabei  denken,  wenn  nun 
etwa  so  schreibt:  Amant  si  y,quidvis  tibi  dabo^^  non  didieit  Jäbtdariy  bin  aber 
weit  entfernt  dies  als  eine  gelungene  Emendation  empfehlen  zu  wollen,  sondern 
halte  es  fiir  geboten  auch  dieser  Stelle  gegenüber  völlige  Resignation  zu  üben. 
VergL  Kiessling  a.  0.  —  Ich  verstehe  auch  nicht,  was  V.  94  paene  nuUa  tibi 
/uä  Phronetium^  wie  Geppert  und  Spengel  nach  A  schreiben,  bedeutet  Die 
Palatt.  haben  tibi  (ohne  nulla),  was  sehr  wohl  passt.  Ich  möchte  wissen,  für 
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dass  die  Verbindung  von  fundi  und  aedes  ein  besonderes  PnviJegium 
für  Hiate  gehabt  hat  wie  gratiäm  habeö  oder  honö  animö  es,  worin 
freilich  V.  I  2.  72,  75  und  84  und  II  1.  4  st&rt.  An  der  SteUe  der 
Men.  fehlt  wahrscheinlich  et.  Das,  was  sich  gegen  die  Einsetzung 
desselben  sagen  lässt,  hat  vennuthlich  seine  Tilgung  veranlasst  Dass 
es  durchaus  nicht  gegen  den  plautinkchen  Sprachgebrauch  ist,  lässt 
sich  beweisen. 

Die  übrigen  von  Spengel  selbst  beanstandeten  Stellen  äbeiigehe 
ich.  In  meinen  Augen  hat  eine  solche  Stelle  wie  Asin.  246  mehr 
Beweiskraft  als  ein  halbes  Dutzend  solcher,  wie  die  angeführten, 
weil  das  Bestreben  SüpplicahOj  öbucrabo  zu  vermeiden  deutlidi 
zu  Tage  tritt,  mag  nun  SüppUcaho,  exöbsecrcAo  richtig  sein  oder 
nicht.  Das  Organ  dergleichen  zu  bemerken  scheint  Spengel  gänzlich 
zu  fehlen. 

Den  Hiatus  „zwischen  zwei  Gliedern  desselben 
Satzes'*  belegt  Spengel  mit  folgenden  Stellen: 

Merc  187  'übt  tarn  tnüt?   A,  'hUus  intra  ndoem,  \  ubi  prape 

(UtiUt. 
„nichts  zu  ändern.'*  Das  ist  viel  verlangt,  dass  nun  gar  nicht  nur  an 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nichts  mehr  geändert  werden 
soll,  sondern  auch  an  Spengels  oder  C.  H.  Weises  oder  idi  weiss 
nicht  wessen  Conjecturen.  Die  Handschriften  haben  nicht  «frt,  son- 
dern tU.  Ritschi  schreibt  nam  ibi. 

Ib.  488  'ÄeMUem  orabo,  \  aiirummäkidetjBectinrqmexpeMiksfuiU 
s.  p.  231.  —  Bacch.  134  perdidi,  \  ubi —  und  Pers.  274  molesMmy  \ 
Hl  apinor  sind  p.  676  fg.  zurückgewiesen.  —  Wenn  Pseud.  425  richtig 
sein  sollte: 

I^oficiHij  ibi  nunc  öppido  ap9aeptä$t  via. 
so  wäre  ibi  zu  lesen. 

Trin.  447  Homo  igo  tum,  \  homo  tu  es:  ita  me  amdbit  lüpp&er. 
Warum  nicht  homö  tu  es*!  Aber  A  hat  nach  Studemund  homo  es  tu, 
wodurch  freilich  der  eine  Hiatus  beseitigt,  aber  ein  anderer  einge- 
führt wird.  Wahrscheinlich  ist  eins  so  unrichtig  wie  das  andere. 
Ritschi  schreibt  Homo  igo  sunt,  tu  homo*s. 

Most.  498  Hie  hdbito.  |  haec  mün  diditast  habitdtio. 
vielleicht  ist  das  trivialste  Hie  hdbito  ego  hier  doch  das  richtigste;  s. 

welche  Katesorie  von  Lesern  die  Aofiihruiis  dreier  Stellen  mit  nuBus  smn  (so- 
wie sämmtliche  übrigen  Noten  auf  dieser  Seite)  berechnet  ist,  wahrend  sibi 
Spengel  keiner  Brklärang  bedorftig  seheint. 
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p.  515  fg.  —  MU.  1330  '0  mei  ocuU,  \ö  mi\  anim.  \  'Obseero  — 
p.  p.  657.  —  Cure.  I  1.  46  fäcere,  \  ea  p.  521. 

ib.  lU  66  Argenhim  des  len^  \  huic  des  virgmtm. 
Es  wäre  ganz  abgesehen  yom  Hiatus  sehr  merkwürdig,  wenn  Plautus 
lieber  das  Yerbum  wiederholt  als  z.  B.  gesagt  hätte  hmc  müem  vir- 
gmem.  Die  Worte  hängen  ab  von  scisy  ut  amvemrü  (itUer  nos).  Die 
beiden  sind  aber  nach  Y.  347  übereingekommen,  dass  der  hier  an- 
geredete Wechsler  Lyco  daret  aperam,  ui  mtdkrem  a  lenone  cum 
auro  et  veste  abducerety  nemlich  der  im  obigen  Verse  mit  kk  Bezeich- 
nete. Lyco  hat  das  Mädchen  nicht,  kann  es  also  auch  nicht  geben. 
Daraus  yermuthe  ich,  dass  zu  schreiben  ist: 

Argentum  (ut)  des  len&ni,  is  kuie  det  (hmc  det  is)  virgmem. 
In  der  That  empfangt  Curculio  das  Mädchen  IV  2  vom  leno  selbst, 
und  V.  458  sagt  Lyco  zu  letzterem  Argentuni  occ^ias,  cum  iUo  mittas 
nvkliefeMm 

Ueber   Aul.    V   2  Quädrüibrem  aulam  |  ofiro  anustam  \  höbeo  -— 
s.  p.  595. 

Poen.  IV  2.  13  Tenebrae,  latebrae,  bibitur^  estur,  qudei  m  fo- 

ptno,  I  haM  seeus. 
sehr,  hau  sitius  wie  Capt.  417. 

Wir  lassen  die  oben  p.  493  aus  Spengels  Verzeiehniss  von 
Hiaten  in  der  Cäsur  ausgeschiedenen  Beispiele  folgen,  in  denen  In- 
terpunction  in  die  Penthemimeres  fSllt: 

Amph.  134  Meus  'Akumenae:  \  Ma  iUum  censii  virum. 
Dass  dies  unrichtig  ist,  beweist  für  mich  ausser  dem  Hiatus  auch 
noch  der  auf  der  letzten  Silbe  accentuirte  Spondeus  illum  (p.  339). 
Für  besser  als  Fleekeisens  Umstellung  halte  ich  Einsetzung  von  nunc 
hinter  tl/tim. ') 

Ib.  1 45  Sub  pitaso :  \  id  Signum  'Amiphiiru&ni  nön  erit. 
vielleicht  qnod  (oder  nam  id)  signun^    Fleckeisen  id  'Amphitruam 
Signum, 

AuL  1 1.  30  Queo  eömminisci:  \  ita  me  miseram  ad  hinc  modum. 
So  gut  wie  ad  (nach  Schwarzmann  bei  Wagner  p.  LXVI)  in  B  ausge- 
Men  ist,  so  gut  kann  auch  üh  mit  verloren  gegangen  sein. 

Ib.  IV  8.  12  Attät  eecum  ipsum:  \  ibo  ut  hoc  amddm  domum. 


*)  Im /ölenden  Verse  vermnthe  ich  atttt  quae  cum: 
Suom  ess9f  quicum  moiehoH  — . 
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vielleicht  dbibOy  vielleicht  tfto,  höc  ut  ahseand.,  vielleicht  ibo,  aurum 
ut  — ,  vieUeicht  video.  ibo,  hoe  — ,  vielleicht  i*o,  Me  nH  — ,  vielicidit 
^sum  hominem  u.  8.  yt.  JedenfaUs  gehörte  viel  Vorliebe  ftkr  Hiate  dazu, 
um  ipmm.  |  ü>o  zu  wihlen« 

Bacdi.  269  HiAitm  aurum?  \  M  mtkt  did  volo. 
Ritschi  mit  Bothe  id  frimum. 

Ib.  279  Dum  drcumspeeto,  |  dtque  ego  lembum  edHspk&r. 
Nur  das  kann,  glaube  ich,  fraglich  sein,  ob  es  besser  ist  me  mit 
Ritschi  hinter,  oder  mit  Fleckeisen  vor  etreumspecto  einzusetzen. 

ib.  880  Mae  ürvmUi.  \  kirn,  quam  mox  dicö  ,,ddbo*^^ 
Die  Handschriften  haben  Mea  eervasti  me.  quam  — ,  was  idi  fOr 
richtig  halte  (s.  p.  396  Anm.  1): 

Ydh,  Salus 
Mea,  eirvoiniH  mi  — 

Gas.  II  5.  35  Tibi  et  Chalino :  |  Ua  rem  natam  intelhgo. 
Ritschi  prolL  Trin.  p.  CXIII  rim  natam  es$e  — . 

eist  II  3.  12  Age,  pirge,  quaeso:  |  dnimus  audire  expetü. 
entweder  nam  oder  ita  scheint  vor  ontoitis  zu  fehlen. 

Ib.  75  sq.  Bgo  edm  praieci:  \  Uta  mulier  süstulä. 
Ego  inspectavi,  |  eru$  hone  duxit  pöstibt 
Unter  den  Y.  62  bis  71  befinden  sich  folgende: 

Nata,  inquamy  meo  erost  fiUä.  M.  Ceriö  modo. 

Huiüs  ego  quaero.  M.  Quo  modo  ^«ftcr,  &psecro. 
(sehr.  Huius  irgo.  vergl.  Epid.  III  4.  41,  Andr.  850,  Phorm.  755) 

NatA  I  etl  virgo,  Aleieimarcho  quai  daiur. 

Ba  uxör  diem  ohüi.  seis?  M.  Teneo  \  ieti/c  satü. 

Prior  posterior  $U  it  posterior  sit  prior. 
denn  Prior  pösteri^  ist  nicht  viel  besser;  s.  p.  132.  Die  Hiate  in  V. 
75  und  76  sind  leicht,  z.  B.  durch  Umstellung,  zu  beseitigen.  Ich 
wurde  mich  aber  nicht  wundem,  wenn  Jemand  auf  noch  ganz 
andere  Gedanken  über  diese  .Verse  kSme  mit  Vergleichung  von  I 
3.  19  sq. : 

Is  edm  proiecit.  haic  puelläm  sHutuHt. 

lue  dam  ohservavit  sert>o%  (s.  p.  426). 
Es  ist  nichts  ungewöhnliches ,  dass  von  je  zwei  Parallelversen  der 
eine  ganz  unmetrisch  ist.  S.  z.  B.  p.  432  Anm. 

Cure.  II  2.  28  Yideö  cwrrentem:  \  iüum  usque  inplatea  üUuma. 
Eins  der  evidentesten  Zeugnisse  von  Plautus'  Leidenschaft  für  Hiate, 


8.    $iBIMt)MIIU6D.  S85 

wenn  er  dos  ihm  äusserst  geUufige  «cciUtim  verschmähte.  V.  25  und 
26  lauten : 

E^ni  paratitus,  qui  missmt  m  Cdrimn? 

Heus  Fhaedr^nne,  esn,  |  ixi,  eo»,  mquam^  |  6eiu». 
B  hat  nach  Pareus  occurrentem,  was  yielteicht  heissen  soll  cmrmam 
hoc  iUum  usque  — .  Dass  eUum  statt  ecciUum  nur  gesetzt  sein  kann, 
weil  für  dieses  kein  Platz  war,  ist  för  mich  so  lange  Gewissheit,  als 
nkht  nachgewiesen  wird,  dass  zwischen  beiden  Ausdrücken  ein  Un- 
terschied in  der  Bedeutung  stattfindet. 

Epid.  arg.  7  Ut  ilh  amicam,  \  hak  quaenkai  fiUam. 
Ein  ebenso  deutlicher  Beweis  der  Vorliebe  för  Hiate,  wenn  tto  ausge- 
lassen ist.    In  den  acht  Versen  dieses  Argumentums  ist  dies  der 
yierte  mit  Hiatus  in  der  Gäsur,  nach  Spengel  nemlich,  worüber  oben. 

Men.  550  lanrne  dhiU  hUro  ?  \  ibüi,  <^penUt  foris. 
,J^ost  tiOro  aliquid  erasum  in  B.''   Fleckeisen  kaee,  ich  würde  iUa 
vorziehen  oder  kme  ifUro,  —  lieber  V.  898  s.  p.  651. 

MiL  1 379  sq.  Ego  ndm  canioemam  \  tibim  \  ,  ttbmhist  ginimm, 

Invesügabo:  \  öperae  non  parcö  meat. 
Me  quaeril  illic,  iho  \  kuicpuero  öhvkm. 
So  lauten  diese  drei  Verse  in  den  Handschriften.  Im  ersten  hat  man 
aus  ülum  fUtfnc,  Ritschi  aus  nam  iamiam  gemacht.  P.  33  ist  idm  can- 
vemam  milüem  —  geschrieben.  Im  zweiten  hat  Ritschi  eum  einge- 
schoben. Möglich  ist  u.  a.  auch  tesfue  oder  Invesügavero.  —  Ueber 
Poen«  arg.  3  s.  p.  499. 

Rud.  III  5.  50  Sed  vöbü  dieo:  \  heüs  pos,  nvm  molisiiiut? 
Plautus  hat  in  gleichem  Falle  sonst  Aetis  wiederholt.  Wenn  er  es 
hier  nicht  gethan  hat,  so  ist  schwerlich  seine  Neigung  för  Hiate  die 
Veranlassung  gewesen,  sondern  der  Umstand,  dass  es  nicht  nöthig 
war  hier  denselben  auf  diese  Weise  zu  vermeiden,  indem  er  vielleicht 
dko  ego  oder  nutn  qiUd  moUstiaest  vorzog. 

Ib.  55  Bene  Mrde  factum^  \  kdbeo  vobis  grdtiam. 
Wenn  man  sich  bedankt,  sagt  man  bme  (bemgne,  lepUk)  fam.  S.  z. 
B.  Amph.  937,  Capt.  843,  949,  Cure.  673,  Cist.  I  1.  109,  Rud.  881, 
1368, 1408,  Stich.  565,  besonders  Asin.  59: 

Vene  hitde  facüis.  d  m$  inäü  grdtiam. 
Rud.  1411  bine  facis,  \\  Grdtiam  habeo  mdgnam.  Ich  denke,  es  wird 
wohl  also  an  unsrer  Stelle  zu  schreiben  sein  (p.  381): 

Bene  herek  facUis^  hdbeo  vobis  gratiam. 

Trin.  1 85  Em  mea  makfacta,  |  hn  meam  avarüidm  tibi. 
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Tielleicbt  m^m  m9aritiä$J  Capt  522  ist  perfidi€€  und  fMhfada  Ter- 
bunden. 

Truc.  m  2.  16  Quid  id  ist,  amabo?  \  iMtaee  HdicuUna. 
Es  fol^  CaviUdti(me$  vi»,  Cfinor,  dieere.  Ich  möchte  ^ssen,  wie  das 
Yerstandeii  werden  soll.    Wir  haben  oben  geschrieben  nnUie  ridk. 
Dieselben  Worte  stehen  Asin.  330.  Ebenso  jetzt  Spengel  in  sein^ 
Ausgabe. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Ich  habe  mir  ausserdem 
folgende  Stellen  gemerkt,  in  denen  der  Hiatus  durch  Interpunclion 
entschuldigt  werden  könnte: 

Amph.  577  Dömi  ego  $um,  mquam,  |  ecquid  audä?  k  apud  ie 

adium^  Sdna,  idem.  s.  p.  610.') 

Aul.  II  8.  22  Pm'i  kirde.  \  aurum  rdpUur,  ante  fuaintur. 
(Spengel  p.  220  A.)  s.  p.  512. 

Ib.  IV  9.  20  'Ab$am  an  maneam,  |  ddeam  an  fugiam  —  quid 

[ego]  agam,  edepol  niuio, 
so  schreibt  Wagner  mit  Anderen,  tgo  mit  Brix,  das  ja  wohl  auch 
entbehrlich  gewesen  wäre.   Die  Handschriften  haben  aber  noch  Qmd 
agam  zu  Anfang. 

Capt.  481  Neque  me  rident.  „ä(t  cetiamus'^?  inquam.  |  atqw  ilii 

dbnfiimt. 
vielleicht  tUisce. 

Ib.  8Z&  Höe  me  fubis,  $ed  qui$t?  H.  Rupiceldum]  ad  me.  Hegio 

mm,  I  B.  'Oh  mtkf. 
ist  nur  Conjectur;  s.  p.  646  fg. 

eist.  11.111  'Etim  meUmare.  \  itut  erga  me  ui  ntrfrdiis,  mAt 

ein'di  i$t  lameH. 
s.  p.  349^).    (Der  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  heisst  noUto 
deriieTj  nicht  noli) 

Cure.  345  ,,Didisti[n]  tu  argenium^'?  inqmm.  \  ^,immo  \  dpud 

tarpe$südm  sUum$t. 
s.  p.  235,  wo  argenium  in  manum  vermuthet  ist. 


^)  Asin.  331  behagt  vielleicht  Spengel  besser  et^a  so  zu  er^nzen: 
MlUo.  I  üiuc,  quod  [tu]  |  adfers,  aüres  expectdnt  meae. 
als  so^dass  der  Vers  keinen  Hiatus  bat. 

*)  V.  113  bÜtte  oben  p.  107  nicbt  'jiccipiai  ehvisy  sondern  j4ecipe  hos  ge- 
schrieben sein  sollen.  V.  97  ist  wohl  et  iUe  me  zn  streichen,  V.  103  MMgü  für 
subegü  zu  lesen. 
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Men.  476  Prandi,  potam,  scirtum  aeenbui:  |  dpstnti 

Hanc,  quöius  heres  nümqucm  erit  post  hünc  diem. 
so  auch  Ritsehl.   Wohl  mde  oder  noch  leichter  ei. 

Ib.  690  'Eandtm  nimc  repösch.  paiiar.  tibi  habe ,  j  auf  er ,  itere. 
Ich  kann  keinen  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  vorigen 
Hiatus  entdecken.  Oben  ist  vermuthet  i,  tibi  habe.  Ritschi  rtlt  habeto, 
was  jedenfalls  lieber  gebraucht  wäre,  als  der  Hiatus.  —  Ib.  963  cüpio: 
I  wMnr  ist  p.603  corrigirt  quöm  cupio,  uxar.  —  Ib.  1 125  nicht  salve: 
I  igo  nm  Söeicles,  sondern,  wie  p.  32  yermuthet  ist,  ego  is  sum  — 
s.  p.  594.  Herc.  239  Suae  iixoris  dotemämbedisse.  \  öppido.  s.  p.  379. 

Ib.  312  Lytknathe,  \  anetw  sunu  ut  me  amando  hie  enices. 
Ritschi  swn  auctor.    Ich  habe  auch  an  Tibi,  Lyeimache  gedacht.  ^)  — 
Mil.  23  citirt  Spengel  p.  208: 

Me  sÜn  I  habeto :  \  ige  me  manettpiö  dabo. 
s.  p.  166,  wo  vermuthet  ist: 

Me  sibi  habeto.  egofnet  mi  ei  mancupiö  dabo.^) 
Ib.  804  Upidiores  dias  ad  hone  rem  qudm  ego.  \  habe  animüm 

bonum. 
abermals  ein  Hiatus  bei  dem  bonus  animus  und  habere.  Ich  sclireibe 
quam  ige  habeo.  habe  — ;  vergl.  V.  789').  —  lieber  Most.  419  pirü. 
\  iho  — ,  wie  auch  Ritschi  schreibt,  ist  p.  400  Anm.  behauptet,  dass 
der  Vers  verdorben  sein  müsse. 


')  Schade,  dass  A  hier  lesbar  ist  und  B  nod  die  äbri|pen  Codices  sich  er- 
ganzen.  Sonst  wSre  dieser  Vers  ein  schiSner  Beleg  Hir  den  Hiatus  in  der  letzten 
C8sur.  Das  ganz  SberflUssige  Flickwort  Ate  haben  nur  A  und  B,  B  übrigens  von 
eniees  nur  I. 

')  Sehr  schön  ist  meiner  Meinung  nach  A.  Kiesslings  Emendation  von  Mil. 
221  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  115  fg.  bis  auf  den  Hiatus: 

'Anteveni  aliqua,  \  dHquo  saUu  eircumduce  exSrcäum, 
Aber  B  hat  Ante  temet,  was,  dünkt  mich,  sehr  bestimmt  daranf  hinweist, 
dass  noeh  Irgend  etwas  dagestanden  hat ,  das  den  Zweck  hatte  diesen  Hiatus 
zu  vermeiden,  wenn  wir  auch  ausser  Stande  sind  zu  ermitteln,  ob  dies 
ein,  wie  mir  scheint,  für  den  Zusammenhang  sehr  passendes  tu  oder  eü  oder 
et  (hinter  aliqua)  oder  dergl.  gewesen  ist.  Zu  ialtui  vergl.  Gas.  V  2.  41,  Cure. 
56  ,  Vielhaber  in  der  Zeitschrift  für  Oest.  Gymnas.  XVTll  p.  614  über  Caes.  6. 
VH  19.  2. 

^  Warum  ist  wohl  Asin.  93  nicht  gesagt : 

D^rüdem  te  egof  \  äffe,  tv  sfne  pennu  vola. 
sondern  ie  egot  age  sis  — ? 


688  IV.  nüu. 

Ib.  484  Ego  dkam.  ausaüta.  \  äl  fcrü  emtonnü 

ebenfalls  von  Ritscbl  beibehalten,  müsste  wenigstens  Sg6  diceun  ge- 
lesen werden.  Ich  bin  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen 
ist,  vielleicht  (At  oder  dum  oder  mi  hinter  dieam,  wahrscheinUeher 
üle  vor  tft,  genau  wie  Epid.  HI  4.  50 ,  wo  ebenfalls  ein  zu  Anbog  des 
folgenden  Verses  stehendes  Meum  giiätum  vorher  durch  ein  tUe  an- 
gekündigt wird : 

JViiim  $irvam  mi$i,  gui  iUum  sictari  «afef , 
M€um  gnätum. 
und  wo  ebenfalls  dieses  tUimi  allein  durch  A  gerettet  ist   (Aehnlich 
V.  52  —  Utk  Aomo  —  ||  TVcot  sirnoi.) 

Ib.  885  Fhanisee,  \  eüam  risfiee.  P.  Mää  fnofesftis  n4  stf. 
s.  p.  632.   Ich  schreibe  äd  me  retficB  (oder  kuc  iüam)  —  Ib.  912  ist 
das  sinnlose  lipidi.  \  herde  schon  von  Camerarius  corrigirt  9i  hercU. 

Ib.  1127  Qui  d  patre  eius  dfiälktrem  pdcem.  \  atguB  ecemm 

iptume. 
Ich  wundre  mich,  dass  man  dies  für  richtig  hat  halten  können, 
die  dem  Callidamates  von  der  sodalitas  gegebene  Aufgabe  sei  die, 
ganz  im  Allgemeinen  a  ptUre  Pkäolaehetis  pacem  cimeiUar$.  Ich  halte 
den  Ausfall  von  et  für  ziemlich  sicher').  Dass  aber  andemblls 
Plautus  lieber  pdcem.  \  dtque  gesagt  hätte  als  z.  B.  pdcem.  aiqtie  tecuim 
ipsutm  &ptum$  oder  atque  eccum  cömmode^  ist  für  mich  gradezu  un- 
denkbar. Die  von  Lorenz  zu  dieser  Stelle  citirten  Parallelen  sind  alle 
oben  besprochen. 

Pers.  226  'Ubi  tUa  uUraH  furUfiea  laeva?  P.  Dimi  eccam.  \  kuc 

Das  ist  zwar  nicht  richtig,  dass  eceillum  nur  vom  Abwesenden  ge- 
braucht wäre,  wie  Lorenz  zu  meinen  scheint  zu  Most.  545,  auch 
nicht,  dass  $ceum  etc.  nur  von  Anwesenden  gesagt  werden  könnte, 
aber  das  ist  unzweifelhaft  und  selbstverständlich,  dass  man  eceälum 
von  in  irgend  einer  Beziehung  ferner  stehenden  gebrauchte,  daher 


^)  MaD  wird  einweadeD,  ei  sei  neben  eius  entbehrlich.  Umgekehrt^  eius  ist 
iiberfliissiip.  Wenn  Plantns  das  Pronomen  nnr  einmal  setzen  wollte,  so  konnte 
er  eius  weglassen,  nnd  wenn  er  solche  Hiate  gekannt  hatte,  so  wurde  er  ver^ 
mnthlich  Qui  d  patre  ei  condtiarem  —  gesagt  haben.  Dass  er  eius  zugesetzt  hat, 
ist  für  mich  ein  viel  besserer  Beweis  gegen  den  Hiatus,  als,  dass  die  Handschr. 
ei  auslassen,  dafür. 


8.    Sinnespaiisea.  gg9 

mit  Vorliebe  ecdUum  dimi,  t.  B.  V.  247.  Wenn  also  Plautus  hier 
nicht  ddmi  eecUlam  gebraucht  hat,  so  muss  geschlossen  werden,  dass 
ihm  der  Hiatus  lieber  war  als  die  Verschleifung,  oder  dass  für  eccil- 
lam  kein  Platz  mehr  war,  wie  Ritschi  annimmt,  der  nam  hue  schreibt 
Oben  p.  40  ist  Amph.  120  aus  dem  handschriftlichen  e  eecwn  ge- 
schrieben : 

Iftm  miuB  foter  nune  iccillum  mius  Kpf&er. 
Pers.  413  ist  zwar  meiner  Meinung  nach  TerU  m —  sehr  viel  besser  als: 

Ten€  8i8  argentum,  |  itiam  tu  argent&m  tenes? 
aber  p.  214  ist  vorgezogen  Tenet  tine  sis  — .    Der  vorhergehende 
Vers  heisst  nicht: 

Aecipiin  argentum?  \  dccipe  argentum,  impudens. 
sondern  aecipe$is.  —  lieber  Poen.  prol.  120,  nach  Spengel  p.  236  fg. 
lautend : 

h  ÜU  PoenOt  \  huhis  patrt^  \  hospis  fmU 
s.  p.  507,  dber  DI  3.  72  conipelMto.  |  ho9fe$  högpitem  p.  522. . 

Ib.  V  7.  5  TetigU^f  nunc  fern.  \  ünde  haee  ferkn'tnt  domo? 
Ich  ziehe  die  Umstellung  haec  lümde  —  Bothes  haece  vor.  Haec  hat 
der  Ambr.,  die  übrigen  hae.  —  Pseud.  655  ex  deie:  \  hoc  allein  A 
nicht  (p.  604),  ib.  673  Hie  argentum,  |  hie — desgl.,  wenigstens  scheint 
es  nach  dem  Raum  der  Buchstaben,  dass  dort  argentum  e$t,  heie  ge- 
standen hat 

•    Ib.  890  Em  Ulk  ego  habüo.  |  Mro  abi  et  eendm  eoque, 
Ritschi  tu  iniro.  —  lieber  V.  925  quam  ego.  \  hdbe  cmmum  honum 
s.  p.  97. 

Stich.  221  Logie  ridieuloe  vindo.  \  age  Uciminu 
wahrscheinlich  age,  age. 

Ib.  26t  Veterim  reUqui.  \  iccam  quae  dicdt  „eedo/* 
SD  eeeam  nur  A,  die  übrigen  eeeam  tllam,  Ritschi  und  Fleckeisen 
eedUam^  gewiss  falsch.    Der  Parasit  hat  gesagt,  er  besitze  nichts 
mehr,  auch  seine  lingua  dataria  habe  er  verkauft.  Darauf  gefragt : 
,,Nuain  Hin  Unguaa?''  erwidert  er: 

Quai  (fmdem  dicdt  „dabo'*, 

YeterMn  reJtgvt  u.  s.  w. 
Idi  rathe  vergebens,  was  reiftet  heissen  soll.  Etwa:  „habe  aufge- 
geben'^?   Eher  möglich  wäre  das  Gegentheil,  dass  relinquere  »«zu- 
rückbehalten'' hiesse.    Aber  A  hat  auch  nicht  Veterem,  sondern 
Yeneru  Ich  vermuthe: 

üfllUr,  PkvtinJMh«  Pioaodi«.  44 
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VmhHt.  relima  iecam  est^  qnae  dicät  ,t€edo^\ 
oder  -^  iiiamsll 

Ib.  270  Sed  iccum  Ftnadum  eius  puerum.  |  höc  tnde. 
auch  Ritschi,  Fleckeisen  hoc  sia  vide,  „ei  eleganter  et  fartasse  vere/' 
Vergl.  Pseud.  153  Aoc  vide  m,  954  illue  ns  vide.  Aber  es  kann  auch 
z.  B.  em  ausgefallen  sein  oder  etwas  wie  incedü. 

Ib.  519  Pix  <om9MX9que  est  vötü  luteum.  |  Mc  tu  facüo  ut 

eögites. 
so  A  nach  Studemund  (Hermes  I  p.  290)«  BCD  conmercique,  und 
tiam  vor  koc^  welches  in  A  wohl  nur  aus  Versehen  ausgelassen  ist. 

Ib.  552  Q^iis  istue,  qmeso?  \  dn  üle  quasi  ego?  A.  Js  ipse  quun 

Im.  [tum]  ienex. 
Fledieisen  richtig  an  iUe. 

Trin.  603  LMonkum  suam  sorarem  despandäse:  \  höc  modo, 
wird  seit  Camerarius  geschrieben  detpopandüü.  Nur  Brix  behält 
despoi%^i$se  bei  mit  Hkrtus  wegen  „der  interpanctionspaaseiind  des 
Starktonigen  Stimmansatzes  bei  hoc  modo."  D^selben  durdi  despo- 
pondisse  zu  beseitigen  sei  bedenklich,  da  „bekannüiich  sämmtiicbe 
Perfecta  in  den  Compositis  mit  Ausnahme  derer  Yon  ewmro  die 
Reduplicationssilbe  verloren  haben.**  Beides  gleich  wunderliche  Be- 
hauptungen. Von  der  letzteren  zu  schweigen,  die  wohl  nur  in  augen- 
blicklicher Zerstreutheit  aufgesteUt  ist,  meint  Brix  im  Ernst,  dass  der 
Dichter  an  dieser  einen  Stelle  des  Trinummus  den  Sciiaaspider 
einen  starktonigen  Stimmansata  hat  machen  lassen  wollen?.  Ich 
dächte,  die  oberflächliche  Leetüre  jedes  beliebigen  Stückes  zeigte» 
dass  die  aUerstärksten  Pausen,  ja  v(kUige  Zusamraeiihangslosigkeit  der 
Reden,  die  Elision  nicht  gehindert  hat.  Wenn  wir  augebea,  dass 
Plautus  im  Trinummus  einmal,  in  einem  anderen  Stück  zwo^,  in 
einem  dritten  vielleicht  sechsmal  ohne  allen  vernünftigen  Grund  die 
Laune  gehabt  hat  seiner  sonstigen  stehenden  Gewohnheit  entgegen 
bei  einer  kleinen  oder  grossen  Pause  einen  Hiatus  m  gestatten,  so 
sollten  wir  doch  so  consequent  sein,  uns  jedes  Urtliails  über  Ifiale 
d.  h.  ziemlieh  so  viel  wie  über  Verse  des  Plautus  zu  enthalten.  Ob 
despopondisse  grade  die  richtige  Correctur.  des  obigen  Verses  ist«  lässt 
sich  nicht  verbürgen,  obwohl  z.  B.  V.  621  crtdtria  für  cndidms  nmA 

691  dedisse  für  dedidüH  überliefert»  und  in  dem  arg.  zu  Ter.  Andr.  4 
dfspopouderat  sehr  naheliegende  CoHjectur  ist. 

Truc.  IV  1.  3  i>i  magni.  \  ut  egö  laetus  9um  \  k  laetitia  difftror. 
bothes  Umstellung  snm  laetus  beseitigt  zwei  kleine  Fehler  und  lltest 
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den  grössten  bestehen.  Mau  hätte,  wenn  es  nur  auf  einen  richtigen 
Vers  ankam,  wenigstens  '0  dt  magivi  schreiben  können.  Die  Wie- 
derholung des  Ausdrucks  Jaetm  —  laeiüia  hat  mich  auf  die  Ver- 
muthung  gebracht  Di  magni.  ut  ego  laete  laetus  — ;  s.  p.  284.  Genau 
so  schreibt  Spengel.  lieber  V  25  Sed  eccam  video,  \  heüs,  amicam  — 
s.  p.  600  fg. 

Im  Terenz  schreibt  Fleckeisen  Andr.  264: 

'Incirtumst  quid  agam.   M,  Misera  ttmeo,  |  „incertnm^'  hoc  quor- 

mm  dccidaL 
Bentley  hat  ffuormi  geändert,  Klette  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  467  mcer- 
tumsu    Die  Nothwendigkeit  einer  Aendernng  erkennt  auch  Ritschi 
an,  der  Opusc.  II  p.  262  umstellt  quorsutn  hoc. 

Haut.  461  Omnis  solUatos  hdbuü  \  atqtie  haec  ma  nox. 
ist  trotz  aller  Handschriften  in  habuit  corrigirt. 

Hec.  1  Hecyraht  hvic  nomen  fdbulae.  \  haec  qu6m  datast. 
Nävi,  HOtMm  mtervinit  — 
ist  wohl  weder  durch  Bentleys  fabulai  noch  durch  Fleckeisens  haece 
nebst  Umstellung  Ton  ^st  geheilt.    Ein  Mittel  wie  viele  ist  qnae  für 
haec.  —  Adelph.  574  hat  Fleckeisen  beibehalten  (Ritschi  Opusc.  H 
p.  262) : 

Praiterito  hae  rectapiatea  surmm:  \  übt  eo  vineris. 
Bentiey  sursm.  Ob  dies  richtig  ist,  lässt  sich  allerdings  bezweifeln, 
aber  dass  gunum.  \  ubi  falsch  ist,  meiner  Meinung  nach  nicht.  Oder 
soll  Terenz  wirklich  ein-  oder  zweimal  (falls  mir  nicht  Stellen  ent- 
gangen sind^  diesen  Hiatus  ebenso  sorglich  gesucht  und  hier  is.  D. 
tUo  oder  surmm  hoc  gemieden  haben,  wie  er  denselben  sonst  stets 
gemieden  hat? 
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»»Nomina  propria  entschuldigen  ebenfalls  den  Hiatus.  Zwar 
lassen  sich  manche  von  diesen  Fällen  auch  in  andrer  Weise  erklar^i, 
aber  da  die  nomina  propria  jedenfalls  ein  Erleichterungsmittel  für 
das  Nichtcoalesciren  der  Vokale  sind  und  auch  die  späteren  Dichter 
einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  davon  machen,  kann  man  auch 
in  solchen  Fällen  den  Hauptgrund  im  Eigennamen  suchen  oder  ihn 
wenigstens  als  mitwirkend  ansehen/'  Spengel  p.  214  fg. 

Beide  Gründe  vermag  ich  nicht  als  stichhaltig  anzusehen.  Der 
erste  scheint  mir  überhaupt  kein  Grund ,  sondern  eine  unverständ- 
liche Behauptung  zu  sein,  und  die  Beweiskraft  des  zweiten  bestreite 
ich  deswegen,  weil  die  Späteren  nicht  nur  in  Metrik  und  Prosodie 
so  verschiedenen  Gesetzen  folgen ,  sondern  auch  in  der  Sprache  so 
viel  gebundener  sind  (man  denke  nur  an  die  Partikehi),  dass  aus 
ihren  Eigenthümlichkeiten  etwas  für  Plautus  zu  schliessen  unerlaubt 
ist.  Während  die  Schwierigkeiten,  welche  dem  so  strengen  dactyli- 
sehen  Versmasse  die  Eigennamen  machten,  oft  gross,  zum  Theil  be- 
kanntlich ganz  unüberwindlich  waren,  müsste  der  Name  schon  sehr 
merkwürdig  sein,  der  den  komischen  Dichter  gezwungen  hätte  für  ihn 
eine  Ausnahme  von  seinen  sonstigen  Versgesetzen  zu  machen,  und 
wir  sehen  ja  auch,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  sehr  weniger  eben 
streitiger  Stellen  es  nicht  tür  nöthig  befunden  hat  die  Eigennamen 
anders  als  alle  übrigen  Wörter  zu  behandeln,  namentlich  in  der 
Declination,  was  allein  schon  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
seiner  und  der  späteren  Dichtersprache  in  diesem  Punkte  begründet 
Ausserdem  aber  ist  es  mir  ganz  neu,  dass  die  späteren  Dichter  einen 
sehr  ausgedehnten  Gebrauch  von  diesem  Hiatus  gemacht  haben. 
Theoretisch  also  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  weshalb  Plau- 
tus den  Hiatus  bei  Eigennamen  statuirt  haben  sollte.  Da  aber  that- 
sächlich  feststeht,  dass  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Beispiele 
Eigennamen  keine  Sonderstellung  im  Verse  einnehmen,  so  läuft  die 
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Frage  wieder  auf  die  Alternative  hinaas:  Entweder  hat  Plautus 
gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  hin  und  wieder  die  Laune  ange- 
wandelt, aus  räthselhaflen  Motiven  bei  Eigennamen  Hiate  zu  ge- 
statten, und  die  Codices  sind  entgegengesetzt  allem,  was  wir  sonst 
von  ihnen  wissen,  in  diesem  einen  Punkte  ausnahmsweise  zuver- 
lässig, oder  es  ist  hier  nicht  anders  als  sonst  überall,  dass  der  Dichter 
beim  Versemachen  nicht  nach  augenblicklichen  principlosen  Ein- 
ßUen  verfahren,  und  dass  unserer  Ueberlieferung  in  dieser  Beziehung 
genau  so  weit  zu  trauen  ist  wie  in  allen  übrigen. 

Spengels  Beispiele  sind  folgende: 

Bacch.  307  Qni  ülie  sacerdo»  ist  Dianae  \  'Epkesiae. 
auch  von  Ritschi  nebst  dem  folgenden  (proU.  Trin.  p.  CCY)  ange- 
nommen; s.  p.  528. 

Amph.  1 1.  124  Nie  mgulae  nee  vispervgo  nie  Yergiliae  \  öeci- 

dimt. 
das  gravirendste  von  allen  Beispielen,  nicht  weil  es  schwer  wäre  den 
Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  weil  ausser  den  Handschriften  auch 
Festus  und  Varro  diese  Schreibweise  verbürgen.  Aber  es  ist  ebenso 
wenig  unwahrscheinlich,  dass  beide  mit  Bewusstsein  ungenau  citiren, 
wie  dass  auch  ihre  Texte  bereits  verdorben  waren.  Ob  Varro 
schlechtere  Codices  gehabt  hat  als  wir,  da  er  de  ling.  Lat.  IX  105 
PlauHaut  Itftrommiiienciiim tadelt,  weil  Truc.  U  3. 1  sq.  geschrieben  stehe 
lavatU  —  lavari,  ut  sit  ipostremum,  oder  ob  vielleicht  unsre  Hand- 
schriften nach  Varro  corrigirt  sind,  die  lavare  oder  lavere  geben, 
weiss  ich  nicht,  aber  das  ist  keine  Frage,  dass  in  den  Codices  des 
Varro  falsch  Diu  minus  lavari  steht  für  Minus  dm  (lavare).  Sicher 
aus  dem  Gedächtniss  citirt  ist  de  re  rust  U  4,  16  Quanti  hie  parei 
sunt  säcres?  aus  Men.  290  für  quibus  tue  fretüB  porct  vameunt  sacres 
ginuri?  aber  doch,  wie  mir  scheinen  will,  mit  einer  Art  von  An- 
Spruch  auf  Glaubwürdigkeit.  Ich  glaube,  dass  die  Herausgeber  Recht 
daran  gethan  haben  Aul.  II  2.  14  die  handschriftliche  Lesart: 

Virginem  habeo  grändem,  dote  edssam  (Uque  nHoedbilem 

Nique  eam  fueo  kedre  quaiguani  — 
nicht  gegen  Varros  Lesart  de  ling.  Lat.  V  14  zu  vertauschen: 

Filiam  habeo  grändem,  cassam  döte  — 
und  weiter  wörtlich  genau.  Men.  127  lässt  Varro  (wenigstens  seine 
Codices)  herele  fdrt,  Asin.  685  sogar  zweimal  Aue,  einmal  (VI  7)  mit 
vidMmm  statt  videbüur^  das  andere  Mal  (VH  79)  mit  Zusatz  von  ol, 
wie  Most.  245  bei  ihm  (IX  54)  eitnn  zugefügt  ist.  Den  auch  in  unsren 
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Handschriften  verdorbnen  Vers  Mil.  24  lesen  wir  bei  ihm  1.  L.  VII 
86  nicht  besser,  sondern  noch  schlechter,  lieber  Merc.  615  8.  p.  582« 
Wenn  llitschl  Men.  8  richtig  cörrigirt  hat: 

Non  duicissat.  verum  mcüüsdt  tarnen. 
so  steht  dem  das  handschriftliche  verum  skäisnfat  oflenbar  viel 
näher  als  was  Festus  citirt  sed  sicilmau  Einer  von  beiden,  entweder 
Varro  oder  Festus,  fährt  ungenau  an  Naev.  com.  129  p.  25  Haec 
qnidem  mehercle,  apmar,  praefica  esf,  qua e  sie  m&rluum  coUaudai,  So 
Festus.  Varros  7iam  mort.  coü.  sieht  mir  weit  eher  nach  einer  leicht^ 
fertigen  Aendcrung  aus  als  quae  sie  nach  absichtlicher  oder  unab- 
sichtlicher Fälschung  irgend  Jemandes.  So  ürtheilt  auch  Ritscbl 
Parerg.  p.  98  Anm.  Inc.  com.  17  p.  99  citirt  Qointilian  einmal 
Lachetem,  einmal  Chremetem  audivi  u.  s.  w.  Den  richtigen  Septenar 

Tintinnire  idnüari$  impedimenta  audio, 
den  Nonius  aufbewahrt  40. 15  hat,  entstellt  Festus  p. 364  so:  osUarü 
impedimenta  tintinnire  audw. 

Was  ist  woM  natürlicher,  als  dass  die  Grammatiker,  wenn  es 
ihnen  um  die  einzelnen  Wörter  zu  thun  war,  solche  Partikeln  wie 
etwa  ein  aii(em,  hodiet  usquam  ausliessen  und  wie  Varro  einmal  VI  6 
nur  citirten : 

Neqm  vesperugo  neque  vergüiae  occidunt* 
ein  andermal  VII  50: 

Neque  itigula  (so)  neque  ve^^erugo  neque  vergiUae  occidunt. 
Zur  Rcchtfei*tigung  des  eben  genannten  usquam  genügt  es  wohl  auf 
die  umstehenden  Verse  zu  verweisen: 

Ndm  neque  se  sepiemiritmes  quöquam  in  cado  cHimaventf 

Niqite  se  luna  quöquam  mutat  dtque  ut  exortdst  setnel. 

'ha  statim  stant  signa  neque  nox  quöquam  concedU  die* 
welchen  letzten  Vers  Nonius  zweimal  mit  omnia  neben  signa  anführt 
wie  V.  253  ubereuistimmend  mit  unsem  Plautushandschriften  (nur 
f Ulis  für  ilUe  est) : 

Haec  iUie  est  pugndta  pugna  \  ^sque  a  mani  ad  vieperum* 
V.  462  Vt  ego  \  hodie  — ,  Truc.  V  21  Ptiu  decempondt  \  atnaris  — 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Ausserdem  citirt  Spengei  Men.  arg.  8  „nach  den  Handschriften'' : 

Menaichmum  \  wnnes  dvem  credunt  ddvenam. 
Sogar  Brix,  der  ib.  96  Nam  ego  dd  Menaechmum  j  hune  —  für  mdg- 
lieh  hält,  nimmt  Ritschis  Umstellung  eifern  eridunt  omnes  an.    S. 
p.  514. 
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Asin.  IV  1 .  59  Ancillam  ferre  Vineri  \  ant  Cupidm. 
8.  p.  518  fg.   Statt  Fleckeisens  Yeneri  diftrre  —  ist  z.  B.  aiich  mög- 
lieb ad  Venerem  aut  ad  Cup.  oder  deferre  atf<  — 

Cure,  ni  59  MM$  Lytani  \  in  Epidauro  \  höspili.  (s.  p.  490) 

Poen.  prol.  94  Huc  cömmigravit  in  Calydonem  |  haüd  diu. 
8.  p.  307  A.  1.  —  Ueber  Capt.  prol.  31  eqmtem  \  'AUum  p.  52S. 

Ib.  V  4.  27  Quasi  per  neMatn,  \  Hegionem  meum  pairem  vo- 

cdrier.  (p.  596) 

Coro.  II  3.  79  Tdlos  omgp/o,  invoco  almatn  meam  nutricem  \ 

Hirculem. 
Die  Umstellung  m^am  dlntam  oder  nitrkem  mtam  wäre,  glaube  ich, 
wenigstens  mehr  zu  empfehlen  als  FJeckeisens  meam  mihi  Diese 
Dative  der  persönlichen  Pronomina  neben  den  possessiven  dienen 
dazu  das  auszudrücken,  was  das  deutsche  „eigen**.  Die  komische 
Wirkung  wfirde,  scheint  mir,  erhöht  durch  die  Form  nntrieula.  Ob 
dieselbe  sich  sonst  bei  Plautus  findet,  halte  ich  in  diesem  Falle  für 
sehr  unwesentlich.  —  Ueber  Poeö.  I  3.  34  ardtioni  \  Oedipo  Opust 
cöniedare  s.  p.  534. 

Truc.  II  7. 11  Quinque  nummos.  mihi  detraxi  pdrtem  \  Henu-- 

Idneam. 
ist  oorrigirt  Mde  Henul.  Hiernach  ist  oben  AuLIV  10.  45  vermuthet 
neque  partim  tM  \\  Hireukmeam  inde  posees  und,  wie  ich  glaube ,  zu 
cmrrigiren  Stich.  233 : 

Ut  dicumam  partem  [inde]  Hirculi  poUüceam. 

Dazu  kommen  die  p.  493  fg.  hierher  verwiesenen  Stellen,  in 
denen  Spengel  den  Hiatus  mit  der  Cäsur  entschuldigt : 

Amph.  103  Gravidam  'Alcumenam  \  itxorem  fecit  suam. 
fedt  uxorem  schrieb  Plautus  oder  liebte  schlechte  Verse  mit  Hiaten 
mehr  als  gute  ohne  Hiate. 

Ib.  125  Qui  cum  'Ämphitruone  |  diitt  hinc  in  exircitum. 
Fleckeisen  «na  abüt. 

Ib.  I  2.  9  Camplebo  atque  (mnem  \  * Ämphitruonis  fdmiliam.  ^ 


^)  Das«  Plautus  (oder  seine  Redactoren)  keine  besondere  Vorliebe  für  Hia- 
tus bei  diesem  Namen  ^ebabt  hat,  scbeint  mir  aus  V.  829  zu  folgen: 

C^rte  de  Uloe  'Amphüruone  iam  dUemm  mirumit  magU, 
und  för  j4letaMna  s.  u.  a.  V.  1068  'j4kttmena.  iam  ia  reg  ine  horrore  adßcU. 
Rud.  1267  bat  sieb  der  Dicbter  weder  durch  den  Eigennamen  noch  durch  die 
Diärese  bestimmen  lassen: 

Hipperü  patrhn  Palaeitra  \  dlque  matretn?  Ripperü, 
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p.  511  ist  campUvero  vermuthet;  auch  mit  Fleckeisens  Umsteliuiig 
Amphüruönü  amnem  wird  der  Vers  wenigstens  berichtigt 

Ib.  24  Sed  'Alcumenae  \  huhu  hanorü  gräiia, 
Fleckeisen  hon&ris  kuius.  Auch  kumsce  genügt 

Ib.  36  Cum  I  'Alcumena  |  uxore  uturdruL 
Fleckeisen  Atque  'AteumeiM  una  fkxar  tu,  wie  Asin.  585  mttci  ixit  || 
Atque  'Argjfripptu  üna  — .  Auch  dort  geht  nerolich  Yoriier  eccum  exit 
foras.  Die  Emendation  ist  naturlich  sehr  unsicher ,  aber  die  Ueb^r- 
lieferung  werden  wohl  ausser  Spengel  wenige  für  richtig  halten. 
Möglich  ist  u.  a.  Simül  cum  'Alcumena  sua  uxore  u$.  oder  Htie  emn 
'Ak.  una  —  oder  Cum  süa  uxwe  Akumina  una  usurdria. 

Ib.  III  1.  12  Sita  'Alcummae  \  innocenti  |  ixpelat,  s.  p.  527. 

Ib.  III  3.  23  Fae  'AmfhüruoH€m  \  ddvemenum  ab  aedibug. 
Wie  diesem  Verse  eine  Silbe  in  unsren  Handschriften  fehlt,  die 
übrigens  Nonius  suppeditirt,  der  88.  22  iam  allerdingg  vor  statt 
hinter  Amfhüruonem  hat,  so  steht  in  dem  darauf  folgenden  sowohl 
nach  den  Codices  des  Plautus  als  nach  Nonius  eine  zu  viel« 

Aul.  III  6.  33  Potdre  ego  hodie,  |  Eueb'o,  tecüm  volo. 
Reiz  corrigirte  hoc  die.  Die  Emendation  der  Stelle  ist  ganz  unsicher. 
Es  kann  z.  B.  me  oder  hie  oder  isti  (bei  dir)  fehlen. 

Bacch.  171  Poetijuam  hinc  m  Bphesum  \  46tt,  can^fkü  lubtne. 

Ib.  354  Senix  m  Ephemm  \  ibü  aurum  arcietere. 
Zufällig  kann  auf  Ephesus  nicht  die  Schuld  der  beiden  Uiate  ge- 
schoben werden  V.  249 : 

Quid  höc,  qua  cauea  \  eum  \  tu  Ephesum  müeram? 
Dem  V.  171  geht  vorauf: 

EriUe  patna^  eUve,  quam  ego  hiennio. 
Ich  vermutbe  Pi>st  hinc  in  Ephesum  quam  dbn,  Vergl.  Truc.  III  1.  3 
(p,  511  Anm.  1),  wo  die  Handschriften  poet  quam  zwar  getrennt, 
aber  falsch  getrennt  erhalten  haben.  V.  354  hat  Ritschi  hinc  zuge- 
setzt. Der  Hiatus  ist  geflissentlich  gesucht,  wenn  nicht  einmal  ainbü 
gewählt  ist 

Capt  arg.  1  CapHut  in  pugna  |  Hegionis  filius. 
vielleicht  vi  pAgnando  (vergl.  Men.  1054,  wo  B  vel  in  pugnando^  die 


EO  sagen,  soBdern  er  hat  suom  hinter  Palaestra  zogesetzt;  Gist.  III  7  ebesfaUs 
trotz  Diärese  nnd  Eigennamen  nicht: 

'Aecipe  hone  cUtälam^  Haluea,  |  älque  ag€  puUa  iüdi  foris. 
sondern  aique  d^edum  puüa  — . 


9.  EigeoBamea.  697 

übrigen  apfugnando  haben),  oder  Captüst  dudum  oder  tnodo  im 
Gegensatz  zu  Äliütn  quadrimum  fugkn»  servos  vindidü.  Alte  Cor- 
rectur  ist  fuU  für  est.  Möglich  ist  auch,  dass  m  fugna  ganz  unecht 
ist  z.  B.  statt  adidescens./)  —  Poen.  III  3.  81  V^^i  Änticcho  \  dcufa' 
s.  p.  516  fg.,  ib.  V  3.  8  $dlve,  \  Hanno  p.  680. 

Pseud.  532  Virtüte  regt  \  'AgathocU  antecieseris. 
„wie  man  auch  messe,  fehlerhafter  Hiatus'^  sagt  Ritschi  Opusc.  II 
p.  488  und  schreibt  AgathocolL 

Ib.  897  PäUr  Calidori  \  öpere  petiU  mdxtimo. 
Also  lam  (Nam)  mihi  hie  vicinus  dpud  forum  paülö  prius 
Paier  Cab'dm  opere  petiit  maxumOy 
Vi  mihi  eaverem. 
oder  vielmehr  feät  statt  peiiii.    Ritschi  hat  geschrieben  Nam  hinc 
mens  vieintu.  —  FoiUr  Calidori  a  me  opere  — •   Ob  grade  diese  Re- 
stitution die  richtige  ist,  mag  disputabel  sein,  aber  dass  Plautus 
schwerlieh  ohne  Noth  das  Possessivpronomen  zu  vieinus  und  unter 
keinen  Umständen  a  me  bei  peiiii  ausgelassen  haben  würde,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft. 

Stich.  233  Ut  dicumam  partem  \  Herculi  polliceam. 
viel  leichter  zu  beseitigen  als  der  durch  keine  der  Spengelschen 
Regeln  zu  entschuldigende  im  folgenden  Verse: 
Ecdttor  auctiönem  \  haud  magni  prui. 

Ib.  238  Bpignömi  \  ancilia  haic  ^demU  CrocöHum. 
Wenn  der  Name  wirklich  nicht  die  zweite  Silbe  lang  hat,  so  hat 
Plautus  entweder  den  Hiatus  gesucht  oder  est  hinter  ancüla  gestellt. 

An  der  oben  dtirten  Stelle  Elem.  p.  190  verweist  Hermann  auf 
seine  p.  88  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  Hegio>  Dieselbe 
lautet:  „In  eo  exemplo  (Capt  605,  s.  p.  548)  aliquid  etiam  nomini 
Hegio  tribuendum  videtur,  in  quo  nomine  etsi  litera  h  non  obstat 
elisioni  I  2.  83,  III  4.  86,  IV  2.  1 13,  tamen  hiatum  facit  et  in  Arg. 
V.  1  et  in  ipsa  fabula  II  2.  87  (s.  p.  680),  II  3.  66  ex  Nonii  lectione, 
m  4.  76,  V  4.  27  (s.  p.  596).  Nam  I  2.  47  (Üle.  ah,  Hegio)  neutram 
in  partem  probat,  IV  2.  55  autem  (s.  p.  647)  valde  comiptus  est 
Omnino  videtur  Plautus  quoque  plus  licentiae  nominibus  proprüs 
eoncedere/'  Die  Stellen  sind  ausser  zweien  besprochen.   lU  4.  76 


^)  V.  4  ist  auch  ml»; lieh  statt  suam  sa  ergänzen  wie  V.  33 : 
Tanium  tUtdenSf  tU  g^dütm  reetqMr^t  [ihmum]. 
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i8t  sicherlich  7mmo  enim  vero,  Higio  zu  betonen.    II  3.  66  lautet 
nach  den  Handschriften: 

'Id  icl  $da$^  lovetn  snpremum  tittem  do,  Hegto. 
was  durch  Zusatz  von  (t6f  berichtigt  ist.    Die  Lesart  des  Nonius 
testem  laudo^  Hegio  beweist  weiter  nichts  als  die  Unlauterkeit  dieser 
Quelle. 

Andere  Stellen  ausser  den  bereits  in  diesem  oder  einem  der 
früheren  Kapitel  angeführten  habe  ich  noch  folgende  gefunden: 

Aul.  II  2.  43  Heiy  Mtgadare^  \  haüd  dtconm  fddnus  tuis  faciis 

facü. 
So  hat  nach  Wagner  nicht  nur  B,  sondern  auch  der  nädistbeste 
Codex  J  (ei),  aber  Pareus  sagt  ausdrücklich,  B  schreibe  fleta,  und 
Wagner  corrigirt  aus  Schwarzmanns  Collation  seine  Angabe  in  den 
Addendis. 

Bacch.  946  Milis  Mendaust,  igo  Agamemno,  \  idem  ülixes 

Lertius. 
Ritschi  und  Fleckeisen  haben  in  ihren  Ausgaben  mit  Hermann  sum 
eingeschoben,  aber  beide  schreiben  jetzt  den  Vers  mit  Hiatus, 
Jahrbb.  XCIII  p.  8,  Opusc.  II  p.  498.  Ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  Plautus  es  vorgezogen  hätte  Aganiimno,  |  idem  zu  sagen  statt 
sum,  idem  oder  atque  idem  oder  idirnque  oder  selbst  MUes  Mendata 
esty  ego  'Agam.9  wie  die  Handschriften  ausser  A  haben. 

Men.  286  Aniculttm  |  eccum  m  vidnlo  salvöm  ferö. 
„Pro  quo  versu  duos  A  habet,  quorum  prior  his  litteris  UBl'" 
SMÜS  terminatur.**  Daher  schreibt  Ritschi : 

nnicülum  tuum  eccum  in  vidulo  salvim  fero. 
Sehr  zweifelhaft  ist  mir  die  Stelle  Poen.  V  3.  11: 

Cognöscin  GiddentmiCm,  \  andlldm  tuam? 
Die  gewöhnliche  Annahme  ist,  soviel  ich  sehe,  dass  der  Name  im 
Nominativ  Giddeneme  lautet  und  nach  der  dritten  Declination  geht, 
die  sicherlich  falsch  ist.  Möglich,  aber  ziemlich  unwahrscheinlidi, 
scheint  es  mir,  dass  Plautus  den  barbarischen  Namen  gegen  seine 
Gewohnheit  griechisch  decUnirt  hat:  Giddeneme,  Giddenemen.  Für 
viel  glaublicher  halte  ich  es,  dass  der  Nominativ  nicht  Giddenlhne 
hiess.  In  dem  Personenverzeichniss  V  3  soll  A  Giddems,  B  Ciddi$ 
schreiben,  V  3.  HA  Giddenenem^  C  Giddenimem.  Sowohl  die  Dedi- 
nation  Giddene,  —  nenis  als  Giddenis,  —  nmts  hat  viele  Analogien. 
Möglicher  Weise  lautete  der  obige  Vers : 

Cognöscin  Giddeninem  me  (oder  oUm)  onctlUifi  tuam? 


10.  Hiatus  bei  zweisilbigen  Wörtern. 

„Die  zweisylbigen  jambischen  Wörter  bilden  in  der  Arsis  Hiatus 
mit  dem  folgenden  Vokale  und  werden  durch  diesen  rerkürzt,  so 
dass  sie  als  Pyrrhichien  gelten  z.  B.  mü  honorh,  tkam  amicam.  Die 
Quantität  des  darauffolgenden  Vokales  ist  gleichgültig.  Auch  dieser 
Hiatus  ist  unzweifelhaft  sicher,  wiewohl  Ritschi  Bacch.  51  und  38  t 
ändert  und  nur  die  drei  mit  Tuäm  amicam  beginnenden  Verse  des 
Mercator  beibehält.  Er  nimmt  nemlich  an,  der  Mercator  mache 
darin  eine  Ausnahme  von  den  übrigen  plautinischen  Komödien,  denn 
ans  den  übrigen  erinnere  er  sich  keines  einzigen  ähnlichen  Falles.*' 
So  Spengel  Plautus  p.  204.  Wir  besprechen  zunächst  diejenigen 
von  Spengels  Beispielen,  die  nachweisbar  falsch  oder  so  wenig  zu- 
verlässig sind,  dass  sie  nicht  füglich  als  Beweise  gebraucht  werden 
dürfen: 

Amph.  V  1.  34  'Amphüruo,  piam  ei  pudicam  tnam  \  esse  uxo- 

rem  üt  tcias. . 
„wiewohl  tuam  esse  uxorem  uti  seias  auch  möglich  ist.'' 

Truc.  IV  2.  4  Pröme  omnem  venustdtem  amanti  tu  am  \  ut  gatidia 

cimpares. 
ist  willkürliche  Schreibweise  und  willkürliche  Messung.   Von  omnem 
steht  nichts  in  den  Handschriften,  statt  c&mpares:  cumper  eis,  gaudia 
ist  ein  falscher  Dactylus.  Jetzt  schreibt  Spengel  tüo  uti  gaudia  c&m- 
pares, A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  637: 

Pröme  venustatem  [tuam]  amanti,  tua  uti  gaudia  inpetret. 
Von  den  sehr  vielen  Möglichkeiten  ist  mir  die  am  wenigsten  un- 
wahrscheinlidie  so  zu  lesen: 

Pr&me  venustdtem  amanti  Itcam,  ut  gaideat, 
Quöm  perit  (pereat)  s[ic  tamen]. 
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Artre  ist  bekanntlich  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  „ruinirt 
werden^',  von  dem  hier  die  Rede  ist,  und  Diniarchus,  der  die  Worte 
mit  angehört  bat,  fragt  nachher  V.  8  qw'$  est,  qui  perü?  Kiessling 
vergleicht  V  30  und  31,  wo  aber  nicht  gaudium,  sondern  gaudare 
steht.«) 

„Rud.  IV  4. 86  kann  zwaroteöos  gelesen  werden,  aber  ebensogut: 

'E9tnehicmdulti$,übici$tellamtüam  \  messe aibd$?  P.  Isesi. 

jedenfalls  ist  sowohl  Engers  (de  prosod.  Plaut,  p.  9)  Umstellung  dst. 

tuam  übt  inesse  aibas,  als  Fleckeisens  tuam  inesse  [kk]  nAos  unnöthig/' 

Pseud.  650  Snam  \  hue  ad  nos,  c&m  eo  mbat  viUe  miui  mf«- 

Es  wäre  nicht  ein  Zulassen,  sondern  ein  Haschen  nach  einem  Hiatus, 
wenn  Plautus  lieber  so  als  Hkc  smam  geschrieben  hätte. 

eist  U  1.  14  Neg^  licUnm  nUereast  miam  \  aimkam  vUere. 
Das  wäre  ein  merkwürdiger  Senar  als  Uebergang  von  Anapästen  zu 
Trochäen;  s.  p.  418.  —  Wenn  der  Vers  Amph.  U  2.  43: 

tUgis  mme  meum  \  officium  faeere^  si  häe  eam  oifoomim,  dr- 

bitnnr. 
,,der  Einschaltung  des  me  nicht  bedarf',  so  folgt  unweigerlich  daraus, 
dass  Plautus  incorrectere  Ausdrucksweisen  correcteren  vorgezogen 
hat,  um  nur  ja  Hiate  anbringen  zu  können.^)  „Denn  auch  Asin.  I  2. 
15  heisst  es: 


*)  V.  10  dieses  Canticnms  wird  sekr  verschieden  gemessen,  von  Spen^el  so: 
Nam  lni]si  qm[i]  nobU  usuH^  nobis  mol^htM{t]» 
von  Stndemand  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  547  mit  utuist  als  Reizischer  Vers, 
von  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  466  fg.  in  demselben  Meinim  «na"«  uid  mo- 
lestti^t  und  mit  den  Handschriften  quid.     Möglich  ist  auch: 

Nam  ii  qui(9j  nobU  wu  ndn  ojf,  moleskuL 
Aber  far  jenes  M etmm  spricht,  dass  ohne  Zweifel  V.  16  demselben  angehört: 
j4nim6  bano  male  rem  gerü,  D.  Peru  Herde  ego  [ü]idem. 
also :  iVam  et  quü  nobis  üeui  non  Set,  moledtut, 
')  V.  683  mass  meiner  Bf  einnng  nach  nicht  nur  ans  metrisdien  Grindes 
lauten  statt  quasi  dudum  non  — : 

Sie  sululas  dtque  appellas,  quasi  non  dudum  videris. 
Viel  sinnentspreehender  ist:  ,,als  ob  da  mich  nicht  vor  Kurzem  gesehen  h8ttest'% 
als:  „als  ob  du  mich  lange  nicht  ges.  h."  (S.  Philol.  IX  p.  606.  Die  dort  auf- 
gestellten Regeln  über  die  Stellung  von  non  haben  sich  mir  bei  fortgesetzter 
Beobachtung  vollkommen  bewührt).  Im  folgenden  Verse  halte  ich  für  walu^ 
scheinlicher  als  Quasi  ftn'  — : 

Qudsique  nune  pritnüm  ronipias  ti  domum  hue  ex  hostibus. 
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Quai  frm$qmm  istaim  adn  dtque  awum$  ego  ämmum  menm  \ 

iiH  dedV 
Ich  kann  mir  wieder  keinen  anderen  Grund  denken,  warum  die 
höchst  unnatürliche  Stellung  iUam  adn  alque  amoiis  ego  —  dedi  ge- 
wählt sein  sollte,  als  ausserordentliche- Leidenschaft  für  Hiate.  Fleck- 
eisen hat  ego  an  die  Stelle  Ton  ütam,  dies  selbst  hinter  adn  und 
jn€tf«i  Tor  amrnum  gestellt.  Möglich  ist  noch  Manches,  z.  B : 

Quai  piusquam  ad  ietanc  ddii  amane  ego  itque  mewm  üü  am- 

mikm  dedi. 
Amph.  y  t.  54  Nin  metuo^  quin  miae  \  uxori  Idtae  euppetiai 

sunt. 
Quin  statt  ne  non  oder  Nin  metuo  statt  Nön  ego  metuo  oder  miae  \ 
icapon' statt  'Akumenae^  oder  quin  miae  statt  meae  quin  u.  s.  w.  kann 
ebenfalls  nur  unter  derselben  Voraussetzung  für  richtig  gehalten 
werden.  —  Poen.  IV  2.  51  ti^ae  \  hirqumae.  |  lin  —  ist  bereits 
mehrmals  citirt. 

Stich.  338  Br&pere  a  portu  iüi  \  honoris  eaüea.  P.  Eequid  ad- 

poriäs  boni? 
Bothe  und  Ritschi  haben  die  Umstellung  honMs  causa  tui,  die  Spen- 
gel  unnölbig  nennt,  schwerlich  Torgenommen,  um  den  Hiatus  fi'it  | 
hmioris  zu  tilgen.  Ich  fürchte,  sie  haben  nicht  einmal  daran  gedacht, 
dass  es  Jemand  geben  könnte,  der  auf  eine  solche  Messung  verfallen 
würde.  Wahrscheinlich  haben  sie  nur  die  Betonung  tili  honoris  causa 
yermeiden  wollen,  die  musterhaft  richtig  und  dazu  noch  elegant  ist 
gegen  Spengels  tüi  \  honoris  causa.  ^Scquid  — •  S.  p.  425.  —  Die 
Richtigkeit  jener  Scansion  soll  erwiesen  werden  durch  Cure.  IV  3. 17: 

Quid  /eoKt?  L  Quid  mandasti,  tH  \  honoris  grdtia. 
„wo  mit  Bothe  und  Fleckeisen  (t«t  zu  tilgen  gegen  den  Sprachge- 
brauch ist;  Weise  streicht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  hinter 
wumdasti  stehende  feä  als  Glosse'^  Wenn  es  sich  um  Conservirung 
eines  Hiatus  handelt,  überwindet  Spengel,  wie  man  sieht,  sogar  sei- 
nen sonstigen  grossen  Widerwillen  gegen  Annahme  yon  Glossen, 
diesmal  aber,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  bin»  mit  Unrecht  Wenn 
mich  nicht  Alles  täuscht,  fehlt  yielmehr  zwischen  Quid  mandaeti, 
feä  und  tuikoMTis  gratia  ein  Vers,  der  die  Frage  des  miles  enthält, 
was  er  aufjgetragen  habe,  und  yielleicht  den  Anfang  dcar  Antwort  da^ 
rauf.  Aber  trotzdem  gestehe  ich  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  die 
Möglichkeit  zu,  dass  mich  Alles  täuscht.  Dann  ist  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  tui  zu  streichen,  nicht  mit  Weise  und  Spengel  feci.  Denn 


I 

■ 

702  IV.  Hütw. 

was  di«a«r  vom  Sprachgebrauch  sagt,  ist  eiDfach  nicht  wahr,  wie 
Asin,  194  und  noch  besser  Merc.  527  zeigt  —  Ein  fernerer  Beweis 
fär  tut  hMorü  ist  Aul.  UI  4.  4: 

Olli  shnulavü  mei  \  hanorh  muten  htc  eavsä  e^quos. 
Woher  Spengel  ad$imtUavü  und  mea  für  coquos  schreibt,  weiss  ich 
nicht.  Hier  ist  genau  derselbe  Fall  wie  Amph.  II  2.  43:  Entweder 
hat  Plautus  die  irreguUre  Construction  stmulo  mittere  vor  d^  i^ege^* 
massigen  um  des  Hiatus  willen  bevorzogt,  oder  die  Abschreiber  ha- 
ben se  ausgelassen.  Die  dritte  Belegstelle  ist  die  p.  647  besprochene 
Gas.  V  4«  16  Tm  amoris  cauta  igo  ütue  feei~,  freilich  zu  meinem 
Bedauern  auch  von  Ritschi  Opusc.  II  p.  682  betont  Tui  \  amoris  — . 

Hil.  620  'i  U  exfttere:  ex  öpibus  mmms  mei\  honerä  grdüa. 
,fiie  Einsetzung  von  U  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nothwendig.'' 
Dass  sie  wänschenswerth  ist,  sdieint  also  Spengel  wenigstens  zuzu- 
gestehen; dass  sie  nothwendig  ist,  kann  Niemand  leugnen,  der  an 
Spengels  öfter  citirten  Grundsatz,  dass  „der  Hiatus  nie  eine  absidit- 
lieh  gesuchte  Schönheit,  sondern  nur  eine  Licenz  ist'',  wirklich  glaubt 
und  das  Folgende  gelesen  hat: 

MiUque  ammUi  rre  dfüulatum  atque  ia  te  facere  fdcmora^ 

Quae  ietaec  aetas  fitgere  faeta  mdgis  quam  sectari  iolet. 
Die  Infinitivconstruction  hängt  ab  von  cruciai  m$.  Der  Fall  ist  ziem- 
lich derselbe  wie  in  mehreren  der  obigen  Steil^i.  Es  ist  buchstäbliche 
Wahrheit,  dass  ich  eben  schreiben  wollte :  Da  fehlt  nur  noch ,  dass 
als  weiterer  Beleg  der  bald  darauf  6dgende  Vers  626  benutzt  wird  : 

Häncme  aet$tem  exereere  mei\  amarie  grätia* 
als  ich  sehe,  dass  Spengel  virirklieh  sagt:  „Vielleicht  ist  selbst  V.  626 
ohne  Aenderung  beizubehalten/'  Die  Stelle  ist  eine  vortreflliche 
Illustration  von  Spengels  Kritik  und,  was  wichtiger  ist  für  den,  der 
dessen  bedarf,  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Handschriftea.  Sie 
haben  hier  nicht  nte,  sondern  mei  ausgelassen.  Spengel  hatte  also 
nicht  «IM  I  amüris^  sondern  me  |  amcm  zu  vertheidigen.  Cist.  IV  2. 
5  haben  die  Handschriften  nach  Pareus: 

5t  eiYi  mea  $äat  tarn  sfWfrdem  esee  quam  $um. 
was  Spengel  wahrscheinlich  auch  nicht  ffir  besserungsbedürfUg  hält. 

Stich.  455  Me  9»ätm  ifjftmUvrum  regem  rMcuUs  hgü. 
wie  auch  A  schreibt,  stammt  vemiutfalioh  von  ursprünglicher  Am* 
besung  des  me..  Men;  480  ist  [mi]  meae  netbwendige  Correctur. 
Höchst  inoonsequent  ist  es,  dass  Spengel  os  uuteriSsst  zu  den  obigen 
Stellen  zutuiählen  Merc.  206: 
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Si  Ülam  mairi  miae  \  emu$e  dkam.  poit  autim  mäa. 
wo  meae  me  emisH  mit  nicht  grosserer  Berechtigung  gesdirieben  ist 
als  z.  B.  HU.  626  meim»  amwit. 

Mil.  932  A  hia  |  t4a;ore  mihi  daium  e$se  eumqm  illnm  deperire. 
Vorhergeht: 

iUwn 

Canveniam  atque  tUi  hunc  dmlum  dabo  älque  praedkäbo. 
Wer  «08  Gonservativem  Eifer  bestreitet,  dass  in  jenem  Verse  tum 
hinter  uxore  ausgefallen  ist,  was  ich  glaube,  muss  zugeben,  dass  A 
tia  uxore  mihi  mit  demselben  Rechte  gemessen  werden  darf  wie 
im  I  uxore.  S.  p.  16. 

Hiatus  bei  heri  wird,  wie  Spengel  selbst  mittheilt,  zwar  Stich. 
152  durch  den  Ambros.  beseitigt,  der  allein  das  für  den  Sinn  sehr 
überflüssige  eo  bewahrt  hat: 

Si  quae  forte  ex  'Asia  natn'e  heri  eo  aut  hodie  venerit 
Statt  aber  daraus  für  sich  eine  Lehre  zu  ziehen,  die  er  in  anderen 
Fällen,  wo  der  Ambros.  seine  Sache  stützt,  sehr  wohl  Anderen  ein- 
zuschärfen weiss,  meint  er:  dass  anch  die  Lesart  des  Pahtt.  ohne  eo 
den  Gesetzen  derProsodie  entspreche,  gehe  hervor  aus  Amph.  II  2.82: 

'Eeaetor  equidem  te  cerlo  \heri  \  advementem  ilico 

'Et  $alu$aw  et  — . 
wo  oben  p.  572  aus  der  ziemlich  wörtlichen  Wiederholung  V.  709 
geschrieben  ist  Aeri  hiic  advementem.  Uebrigens  haben  sämmtUche 
Handschriften  nicht  equidem^  sondern  quidem^)*  —  Die  andere  Stelle, 
die  Spengel  für  Hiatus  bei  heri  anführt,  ist  Merc.  257 : 

Navem  ^x  KhodOj  quast  hiri\  advectue  filiu». 
Ritschi  fva  htriet.  —  Femei*  fuhrt  Spengel  an  Pseud.  1202: 

'£ri  I  imagiue  öbeignatam  epMulam  hie  atUe  dsItiMai. 
Das  wäre  in  diesem  Zusammenhange :  Ego  Itit  argentum  dedi  et  ium- 
bßlum  eervo  tuo  tri  imag.  recht  absichtlich  unklar  gesprochen ,  um 
nur  den  Hiatus  sich  nidit  entgehen  zu  lassen.  —  Ami)h.  U  1.  72 
(622)  mit  doppeltem  Hiatus  (&<  p.  572): 

Nin  eoleo  ego  eomfUetiloee  |  eri  \  imperia  pmeqwL 

1)  Warum  uS^ea  wohl  die  Verse  698  und  730  anfangea  'E^idem  aoastor^ 
der  obi^e  nicht  anch  'Equidem  \  icastor  te  certo'i  Ich  sl^ube  die  Antwort  zu 
wissen.  Aber  diejenigen,  die  Hiate  vor  Tnterjectiouen  fiir  zulassig  erklären, 
müssen  eine  andere  bereit  haben  oder,  wie  mir  scheint,  zugeben,  dass  hier  we- 
nigstens eint  ziemiieh  sichtHck  beabsichtigte  Vermeldttng  eines  solohcn  Hiatus 
vorliegt. 


T04  lY.  HiaiM. 

Asin.  II  2.  14  'Brum  \  m  ohMÜM  Unqiiet,  immkwm  amwm 

euxerü. 
muss  heissen  'Erum  $i  m  obsid.  Die  amstehenden  Verse  laoten: 

12  Nam  huie  $i  oeeasiöni  ttmfm  ii$e  mAterduxerii, 
Nvmquam  edepol  quadrigü  alhis  indipiteet  föitea. 

15  Sid  ti  meeum  oecdstVmem  apprimere  Aonc,  quae  obvenii,  siudet, 
Mdxumoi  apimitiUes  —  im  erü  parkt. 
Aber  die  Handschriften  haben  auch  $i  noch  erhalten,  nur  (alseh  ge- 
stellt wie  im  V.  12  (s.  p.  465),  nemlich  mibsidi(m$  statt  absHÜane, 
Uebrigens  scheint  mir  der  Vers  den  Zusammenhang  einigomassen 
zu  stören.  —  „Auch  der  Verfasser  der  argumenta  schrieb  Mil.  arg. 
I  5.  irum  |  Äihenü.^  Also  der  Vers  heisst: 

SuSm  arcesiit  irum  |  AthmiB  it  finrai. 
„Diae  hätte  von  Ritschi  nicht  entfernt  werden  sollen  Bacch.  51 : 

Düae  \  utmrn  expeh'tU  palwnhem:  pMi,  anmdo  virherat. 
Von  den  Tielen  Vorsdilfigen  in  Bezug  auf  den  Schluss  des  Verses 
pern  anmdo  tUat  verherat  ist  obige  Vermuthung  Guy et's  der  beste, 
weil  dadurch  die  darin  enthaltene  lascive  Nebenbedeutung  klar  wird/^ 
Klar  ist  mir  nur,  dass  am  Anfang  und  am  Ende  der  Vers  gleidi 
schwer  verdorben  ist,  also  nichts  beweist  als  den  traurigen  Zustand 
der  Ueberlieferung.  Statt  Ihiae  \  unum  wQrde  Plautus  wohl  wenig- 
stens 'Ambae  unum  gesagt  haben.  Auf  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
und  eins  kommt  es  nicht  an,  sondern  der  Vers  giebt  die  Erklärung  zu: 

Fisctts  merus  vosträst  hlandüia.  B.  Quid  tarn.  P.  Quia  enim  m- 

tÜkgo. 
Wenn  ich  in  der  Lage  wäre,  mich  für  irgend  eine  Sdireibweise  ent- 
scheiden zu  müssen,  würde  ich  Düae  ui  umum  —  Ritschis  Duae  me 
unum  —  Torziehen.  —  lieber  Merc.  796  d()mt  |  uofor  aeirrumasi  s. 
p.  174,  über  Pers.  226  dornt  \  eceam  p.  688,  Fers.  651  'Emam  \ 
apinor  p.  46.  —  „So  ist  Cure.  I  S.  23  eine  Stelle ,  in  der  jede,  auch 
die  geringste  Aenderung  die  plautinische  Diction  ruiniren  würde: 

SiH  I  Aottores,  sibivirMes,  sibipugnoi,  $Hiproelia,*' 
auch  die  richtige  Betonung  Siht  konor^,  tibi  tnrtut$$  —  ?  —  Dsgl. 
nüthigt  nichts  Gas.  II  4.  21  anders  zu  betonen  als: 

Mihi  ohtingit  $ors.  S,  'Ut  quidem  pol  pireas  crueiatü  mala» 
obwohl  mir  der  Ausfall  yon  tu  sehr  wahrscheinlich  ist  (oder  edepol). 
—  Heber  Mil.  23  Me  $ibi\  habeio  —  s.  p.  165 fg. 

Poen.  IV  2.  90  YMea$y  beneque  ui  tibi  tH.  S.  M  iituc  f  ^6t  |  e( 

tuo  eroet  in  manu. 
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Der  Ambr.  hat  tibi  et  tuost  ero  — -.  Sallte  dies  nicht  „bedeutsam'' 
genug  sein,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen  auch  die  folgende 
Stelle  durch  Umstellung  von  est  von  diesem  Hiatus  zu  befreien,  Cist. 
13.6: 

Nam  müiüt  Auxilio  ndmen,  nunc  operdm  date. 
wie  oben  Merc.  257  qua  hmist^  Soll  z.  B.  den  Handschriften  sammt 
Nonius  geglaubt  werden,  dass  Amph.  253  die  richtige  Lesart  ist : 

Haec  illie  est  pugndta  pugna  \  vsque  a  mane  ad  vesperum. 
und  260  Post  6b  virtutem  ero '  Amphitruom  pätera  donatast  aürea.  oder 
Men.  723  An  sis  abitura  a  tüo  viro?  an  mos  Üa  \  est  Me?  u.  dergl. 
dutzendweise.  —  Ueber  Cure.  II  2.  17  tibi  \  auxilium  —  fmt  s.  p. 
350  Anm.  1. 

Dann  bleiben  von  Spengels  Verzeichniss  folgende  dreizehn  Stellen 
äbilg:  Zunächst  die  drei  aus  dem  Mercator  181,  479,  888,  die  auch 
Ritschi  als  die  einzigen  ihrer  Art  in  seiner  Ausgabe  unangetastet  ge- 
lassen hat,  weil  sie  „tam  gemella  sunt,  ut  de  integritate  scripturae 
vix  Uceat  dubitare.''  Drix  folgert  Einl.  zum  Trin.  p.  20  aus  diesen 
und  fünfzehn  anderen  gleicher  Art,  dass  „der  Hiatus  nach  der  aufge- 
lösten Arsis  des  ersten  Trochäus''  zulässig  gewesen  sein  müsse,  weil, 
„wenn  auch  die  Kritik  ein  oder  das  andere  dieser  Beispiele  endgültig 
beseitigen  sollte,  sich  ein  Theil  derselben  hartnäckig  jedem  Aende- 
rungsversuche  entzieht",  wie  z.  B.  der  oben  angeführte  Vers  des 
Cure.  Sibi  honores,  sibi  virtuies.  Zu  Men.  388  jedoch  adoptirt  er  die 
Spengelsche  Theorie  vom  Hiatus  nach  jambischen  Wörtern.  Man 
sieht  aus  diesem  Beispiele,  zu  wie  verschiedenen  Resultaten  auch  in 
Hiatusangelegenheiten  verschiedene  Gruppirung  de§  Materials  fuhrt. 
Spengel  haben  jene  drei  Stellen  zum  Ausgangspunkte  gedient ,  um 
den  Hiatus  bei  jambischen  Wörtern,  Brix,  um  den  in  der  ersten  Arsis 
trochäischer  Septenare  zu  beweisen.  Ich  unternehme  es  auf  gleichem 
Wege  die  Länge  der  ersten  Silbe  des  Pronom.  possess.  zweiter  Per- 
son zu  erhärten.  Zunächst  vier  SteUen  aus  dem  Mercator,  jene  obi- 
gen und  794 : 

Cum  tüa  amica  cümque  amatiömbus. 

Amph.  849  Quid  si  addueo,  tuom  cognatum  huc  ab  navi  Naü- 

er  altem, 

Asin.  894  Die  amabo^  an  foetet  antma uxöris  tuae?  D.  Naüteam? 

Bacch.  381  Tita  infamid  fecisti  gerulifigulos  fldgüi, 

Cas.  III  5.  26  Dicdm:  tua  ancilla,  quam  tüo  vilicö  vis. 

Cure.  582  Tüom  Ubertnm  esse  aiebat  sese  Summawkm,  T.  Meum? 

M  0 1 1  e  r ,  Plautioisehe  Prosodic.  ^  5 
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Men.  735  Domo  gupptta»  iuae  i»xori  \  H  ittae. 
mit  Hiatus  in  der  letzten  Cäsur. 

Mil.  932  A  tüa  uxore  mihi  datum  e$9e  eamqne  {Uum  deperirt. 

Most.  977  Tüo  cum  dammo?  P.  'Aio.  T.  Quid?  ü  ha$  aidü 

emit  pröxumas? 
die  letzten  Worte  nach  Ritschis  Conjectur. 

Stich.  628  Növi  ego  isla,  apud  nie  sdtis  tpeciatasl  mOu  iam  tua 

fdaVuu. 
sogar  durch  A  gesichert,  bis  auf  das  letzte  Wort,  für  welches  die  Hand- 
schriften, jedoch  sinnlos,  fdidtas  darbieten. 

Trin.  2S0  Patrhn  tuom  9i  percoUs  per  pietdiem. 

Truc  II  7.  25  'Ena  meui,  oeulttt  tuos,  ad  te  ferre  $ne  haee 

iMstU  übt. 
denn  was  kann  es  für  eine  evidentere  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen ocelluB  tum  gehen,  welches  nicht  in  den  Vers  geht? 

Rud.  752  Tüae  i$tae  smt?    T.  C^iende  ergo,  uter  9it  iergo 

virior. 

Bacch.  61  'Et  ille  adveniens  tüamme  esse  amicam  suspicdbitur. 

Capt.  977  PkÜocrates,  per  tüomte  (ngentfim  öbsecro,  exi^  ti  volo. 

Truc.  III  2.  7  Quid  vis?  A.  Qui[d]?tuamexpeciotrücuUntiam 

(osmlentiam  Godd.j. 
oder  mit  regelrechtem  Hiatus  tnam  \   ixpectö  trucul. ,   obwohl  das 
etwaige  Bedenken  wegen  der  Quantität  von  tmeufentia  sich  ohne  Zwei- 
fel bei  Jedem  beschwichtigt,  wenn  er  den  vorhergehenden  Vers  liest: 

hm  ndn  9tim  trüculentm.  noli  metuere, 
ein  Vers,  der  auch  hartnäckig  jeder  Aenderung  widerstrebt,  wie 
hundert  andere ,  die  aller  Regeln  lateinischer  Prosodie  oder  Metrik 
oder  Prosodie  und  Metrik  spotten. ') 


*)  Speni^els  BehaDdlaa^p  dieser  Stelle  scheint  mir  verfeUt.  Er  schreibt: 
Quin  tu  ddtne  accedis?  expeeto  osculthn  tuom. 
A,  Die  impera  mihi,  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 
Den  zweiten  Vers  hat  er  verkehrter  Weise  der  Astapkiom  zageschrieben,  and 
nicht  passender  ist  im  ersten  des  Stratallax  Verlangen  nach  einem  Kass.  Was 
die  von  Spengel  dazu  angeführten  Parallelstellen  zur  Sache  thnn,  ist  mir  uner- 
findlich. Ganz  dasselbe  Urtbeil  fällt  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  637, 
aber  sein  eigner  Vorschlag: 

Quidfim?  S.  Quia  amovi  ex  pectore  truculenOam. 
ist  fehlerhaft.  Quia  dmovi  ex  pectore  Iruculentiam  ist  falsche  Betonung  und  qma 
ämovi  oder  quia  amovi  falsche  Prosodie.  Statt  quüi  roässte  wenigstens  (gegen 
den  Sprachgebrauch)  qtn  oder  iam  geschrieben  werden. 
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Der  Grund,  welcberRitsehlbewogenh8t7iia in  |  omiiciimför  eine 
berechtigte  Eigenthumlichkeit  des  Mercator  anzusehen,  ist  die  lieber- 
einstinmiUBg  dreier  Stellen.  Derselbe  wird  schon  dadurch  ziemlich 
hinfilllig,  dass  es  in  der  That  nur  zwei  sind,  denn  Y.  888  ist,  wie  p. 
653 fg.  bemerkt,  nicht  einmal  von  Seiten  der  Handschriften  recht 
▼erbürgt.  V.  181  und  888  ist  p.  176  Anm.  geschrieben  7i<aifi  amcam 
— .  Quid  amkam?  —  Wie  leicht  V.  479  zu  vermeiden  war: 

Tüam  \  amicam.  C,  Nimmm  mvitum  $ci$.  B.  Tuts  ingritni. 
zeigt  gleich  der  folgende  Vers  Flurumum  tu  sm. 

Amph.  1 1.  101  (252)  fyiufque  AmpkUruo  rigem  PlereUm  sAa 

I  ohtruneanit  manu. 
Hat  Plautus  suapte  verschmäht,  so  hat  er  lieber  nicht  den  treffend- 
sten Ausdruck  gewählt,  um  nur  den  Hiatus  nicht  zu  opfern. 

Merc  794  Cum  tua  \  amica  c&mque  amatünibuf. 
Ritschi  schreibt  mit  Camerarius  Tuä  cum  amita.  Ich  ziehe  vor  Cum- 
qüi  tua  amkOf  wie  Cas.  HI  4.  22  corrigirt  ist: 

Cumlque]  häc  cum[que]  istac  eumque  amica  etidm  tua. 
Viel  auffallender  als  hinter  cum  ist  ^  zweimal  in  B  ausgelassen 
Cure.  3  (p.  489). 

Bacch.  ZS\  Tüa\  infamid  fedsti girulifigulas  fidgiti. 
Ritschi  Tua  tu  —  wohl  besser  als  Tanta. 

Cure.  V  1.  7  Nigo  me  dicere.  it  eum  triperet,  mdnum  \  arri- 

fuit  mördicui. 
Fleckeisen  nicht  sehr  wahrscheinlich  manum  [meamj,  Ritschi.  Opusc 
H  p.  247  sq.  manum  ea. ') 

Truc.  IV  2.  49  Pöstid  ego  te  mdnum  \  rniciam  quddrupuli,  ve- 

nifica, 
sehr,  mit  Bothe  manum  te  (Fleckeisen  Rrit.  Mise.  p.  36,  Ritschi 
Opusc.  II  p.  270  A.).  Spengel  findet  jetzt  selbst,  dass  Bothes  Um- 
stellung „non  improbabilis''  ist. 

Cas.  prol.  58  Senis  vxor  semit  vir  um  \  amori  aperdm  dare. 
vermuthlich  ei  amori  oder  ähnlich. 

Merc.  845  D6mi\  erat,  quod  quaeritabam.  six  $odali$  repperi. 


^)  Der  fol^pende  Vers  lautet  sehwerlich  richtig  bo: 

ß^x  forat  me  abripui  atquß  eefugi.  dpage  tstäne  eamculam. 
Ob  am  Anfang  etwa  inde  oder  a  me  bei  apage  ansgefallen  oder  aXfripui  für  pnh 
r^' geschrieben  ist,  ISsst  sieh  nieht  wissen,  aber  der  Sehlvss  biqss  wohl  heissen 
iHane  cdnieulam. 

45* 
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Ritschi -liest  wenig  wahrscheinlich,  wie  mir  scheint,  D&wni  ülerat. 
Selbst  Mmi  mi  erat  würde  ich  Torziehen,  halte  aber  für  Yiel  besser 
D^merat,  farisquoi  fHoerüabam,  was  auchAddalios  Termvthet  bat. ') 

Cas.  IV  3.  8  Mihi  \  immMte  iamdudum  huegtina  mürmtrant. 
vielleicht  Näm  mi  iMwiU  Der  Torhei^eheade  Vers  ist  sehr  verdorben 
und  das  Metrum  nicht  sicher. 

Capt.  IV  2.  45  Minmque  adeost,  ni  hine  feeere  $ibi  |  AetoU 

agcränomun^. 
Wie  schon  die  Form  fectrt  wahrscheinlich  macht,  zu  schre3>eii 
feeere  Aetöli  tibi  agmitMmHm  oder  AeiöK  sili  fecere  ag.  Uebrigens 
hat  wenigstens  Pareus  Mirum  \  adeost  — . 

Hen.  389  'Egm  te  tMSi  ciqtiere?  B.  (krto  tibi  \  ei  paratUö  IMo. 
Da  die  Frage  lautet  'Bgon  tiastP,  so  muss  der  Hiatus  yiel  Reiz  ge- 
habt haben,  wenn  in  der  Aatwort  tu  hinter  certo  oder  mit  Ritscbl 
hinter  tibi  ausgelassen  ist. 

Lachmann  Lucret  p.  200  und  Drix  Einleit.  zum  Trin.  p.  20 
führen  noch  an  Poen.  I  2.  88: 

Böno  \  ingenio  me  isse  ematam  quam  aüro  $Mdto  mdoeü. 
aber  A  hat  Böno  me  esse  ingenio  — ,  B  Böno  me  ingenio  eese  — ;  s.  p. 
1 60.  —  Die  übrigen  yon  Brix  für  seinen  Satz  vom  Hiatus  in  der 
ersten  Arsis  citirlen  Stellen  sind  Most.  377 : 

Tms  venu  pater? 

Iiibe\  db&e  furtum,  quid  ilUridilio  etiam  \  hAe  fuit? 


*)  Ritschls  Seite  103  enthält  ausser  diesem  noclf  fünf  Verse,  von  deneo 
zwei,  842  «nd  843,  an  einer  anderen  Stelle  wiederholt  werden.  Der  eine  lautet 
einmal  naeh  den  Handschriften: 

Spim  spenU  aequom  ($perata  ctmit  speraUtm  eumj  obtuUtti  \  Mmemihi, 

tibi  graiit.  ago, 
das  andere  Mal: 

Spim  spetatam  quam  oUultsti  \  hdno  mihi  n.  s.  w. 
Im  Interesse  des  Hiatus  ist  sehr  zu  bedauern ,  dass  nicht  beide  Male  hone  ge- 
schrieben ist,  sondern  einmal  hunCt  was  gar  zu  deutlich  ein  Verderbniss  aus 
nunc  ist.  Sonst  wäre  ein  sicheres  Beispiel  vom  Hiatus  ia  der  Diärese  nthr  vor- 
handen. Vergl.  Men.  96  p.  505.  Ein  anderer  Vers  lautet: 

FiUmi,  anueitiam^  civiiatem^  laetitiam,  buhm,  iocum, 
oder  nach  Spengel  civitatem.  Bin  dritter  naeh  B: 

Forum  inventust  sim  tu  peuunuu  pesmm  dedi. 
Wenn  CD  nicht  zufalüf  durch  ihre  Sehreibwetse  invmtturus  simOu  zei^u,  da«s 
mtmtte  res  «miiu  zu  schreiben  ist,  so  würde  verbürj^  sein: 

'Eorutn  \  inventu  sitnitu  pettumot  ^nemlich  sodaletj  pestum  dedi. 
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Selbst  Lorenz  hält  für  nöthig  Mbe  [enm]  abire  —  kuc  ed'dm. 

Ib.  1 179  76  t  I  uirumque,  et  höe  ei  illud,  pöteris  ulcüci  probe. 
Ritschi  'Ibi  tu  ntrumque.    Ich  ziehe  des  Acidalius  76i  ^tiiit  vor.  — 
Amph.  280  Ni$i  \  item  unmn  —  Fleckeisen  itidem. 

Ib.  462  'üti  I  ego  hodie  rdso  capite  edlvo$  capiam  pileum. 
lässt  merkwürdiger  Weise  Fleckeisen  im  Texte  stehen.  Nach  den 
Handschriften  und  Nonius  528.  23  beweist  der  Vers  yielmehr  die 
Zutilssigkeit  des  Hiatus  in  der  ersten  Thesis:  'üt  ego  |  hodtV)  — . 
Vermuthlich  ist  hodie  falsch  gestellt.  —  Endlich  Aul.  II  3.  6,  wo 
Brix  also  zu  messen  scheint:  Tdee\  tUqM  dU  —  ohne  alle  Veran- 
lassung. 

Mit  solchem  Material  lassen  sich  sämmtliche  Hiate  als  znlässi^ 
erweisen. 


^)  Ich  hole  nach,  was  ich  oben  versäomt  habe,  zu  beweisen,  dass  dieser  Hia- 
tus ,  welcher  mit  dem  in  der  letzten  CHsnr  so  schon  harmonirt ,  bestens  be§^lan- 
bigt  ist.  'üt  ego  \  hodie  ist  wenigstens  ebenso  fpaX  verbörf^  wie  Tüam  \  amieam : 
Pers.  248  'M  ego  \  hone  — ,  Epid.  IV  1.  2  'Id  ego  \  eseperi&r  — ,  Amph.  520 
Quoi  ego  I  hoe  iam  scijrione  mit  nothwendiger  Umstellung;  die  Handschriften 
haben  iäm  hoe  — ,  Men.  903  Qu^  ego  \  honunem  —  (Quem  4go  hodie  hotni- 
ttemJJy  Mil.  649  Neque  ego  \  umquam  — ,  Truc.  V  26  Quhn  ego  \  ecasior,  Pers. 
217  'Eo  ego  I  hmc.  Ausserdem  Amph.  965  Hdbui  \  expurgdtionem  — ,  Aul.  III 
3.  4  'Etiam  \  introduce  — ,  Asin.  331  MtUo  \  ittuc  (der  Vers  ist  zwar  auch  so 
zu  kurz,  aber  wir  sind  eben  dabei  diesen  Hiatus  als  legal  zu  erweisen)  — , 
921  Misermn  |  odio  — ,  Bacch.  384  'Ut  eum  \  ex  —,  Gapt  957  NSque  ero  \  um- 
quam  — ,  964  Tandem  \  isia  — ,  das.  lU  2.  6  Sed  eoeum  \  ^greditur  — ,  Men.  167 
Sümnium  \  (Afaddre  — ,  Poen.  I  2.  88  Bono  me  \  esse  mginio  —  oder  Bono  me 

I  uigen.  — ,  ib.  115  Ndmque  \  edepollucrum  \  amare  nüUum  amatorem  äddeeet 
^vielleicht  litcettumj  —,  IV  2.  99  QuaSlque]  \  audivistis  —  eile  sehr  überzeu- 
gende Gonjeetur,  Rud.  1131  PMi  |  hereh  —  und  ganz  ebenso  Truc.  H  6.  57 
/"auch  Peru  \  herde  Aal.  U  8.  22^,  Rad.  1184  Swime  \  ego  — ,  625  More  \ 
anüqua  in  eustodSm  — ,  Stich.  330  Quisnam,  \  hie  —,  331  'Mme\et  — ,  394 
'Immo  I  aiebdnt  —  bis  zur  Auffindung  des  Ambros.  ,^sicher^',  Truc.  IV  2. 
39  'Immo  \  istoe  — ,  Trin.  378  *  Egone  \  indotatam  — ,  leichtfertiger  Weise 
von  Spengel  p.  223  „unrichtig''  genannt,  Rud.  663  S4d  ecee  \  ipsae 
huc  igrediurdttr  — ,  Poen.  HI  1.  48  Horum  |  Aie  —  ^   Truc.  U  6.  32  'übt  iUa 

I  obseeroet  --,  ib.  68  Quis  hämo  |  eH  —  (Briz  Men.  647),  MU.  776  Ftüsse  \ 
aequo '~,S(Ml'I]b0j  |  [a]htdmitiaHMre  ^,  1111  Fdeäo,  |  «t  — ,  1328  ^onm  | 
kuka  — ,  1356  '£^  «t  |  «r<r  — ,  1412  Quod  iu  \  hodie  --,  1421  f»  to  |  kedie  — , 
Baech.  35  Quid  si  \  hoe  potis  M  ut  taeeas  —  (Gharisias  ui  tu  taooas) ,  544  Sibi 
ne  I  mvideatur  — ,  697  Quhn  si  |  orem  — ,  Stich.  556  Quom  ilk  \  iUi—^  Psend. 
307  Ditque  \  usque  — ,  Most  399  'Ammum  \  advorte  ttune  tu  iam  — ,  Merc. 
881  Caäum  \  ut  — .  Amph.  404  Normo  \  hat  noeüt  nosträ naoisemportu  Pirsieo, 
Epid.  I  2.  50  Nävi  \  ego  te  —  nach  Pareos. 
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Aber  Spengel  hat  sich  ziemlich  viele  Beispiele  entgehen  lassen : 

Gas.  IV  4.  8  Fades  tu  hone  rem  mihi  \  ex  pardta  imfarätam, 
Boihe  mäU  rem. 

Men.  1007  MUtüe  itium,  M.  Vbsecro  te,  qvisqufe,  operam  mihi 

I  ül  des. 

Pers.  93  Ne  mihi  \  ineocia  ditis.  S.  Rem  loqwUür  meram. 
Bothe  Incöeta  ne  müu  — . 

Truc  I  1.  58  Nam  mihi  |  haec  meretrix,  quae  hk  habet,  Phro- 

nesiun^ 
Ich  schreibe  Nam  mi  haie  nunc  meretrix  —  '). 

Capt.  415  Mhito  tibi  \  ea  evenerunt  d  m€,  nam  nunc,  Philocraies. 
Brix  Sid  merito  —  besser  als  Fleckeisen  Mäito  tuo  tibi  — . 

Ib.  852  N&minandi  tibi  \  ts^orum  erit  mdgis  qmm  eiunü  eöfia. 

Merc  286  Dicdmy  si  videam  tibi  \  esse  operam  aut  öHum. 
vielleicht  tibi  iam  esse  aperae  oder  tibi  operae  esse  oder  tibi  esse  aut 
operae  aut  — •  Operam  esse  kann  doch  niciit  richtig  sein. 

Ib.  966  Di  me  servant.  £.  Tibi\  amicam  \  esse  nuUam  nintio. 

s.  p.  560. 

Poen.  III  1.  68  'At  edepol  nos  tibi\  in  lumbos  linguam  atque 

oculos  in  solum. 
Bothe  tibi  nös  — . 

Ib.  V  5.  29  Quid  tibi  \  hanc  dyüo  tdctiost?  H.  Qm'a  mihi  lubet. 
hdnc  tibi  derselbe,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  10  tibi  istane. 

Truc.  IV  2.  46  Iam  hirele  ego  tibi,  |  inlecebra,  ludos  fddam 

clamore  in  via, 
tibi  ego\  s.  p.  343.  So  auch  Spengel.  Die  Hauptsache,  dass  ego  in  B 
nur  übergeschrieben  ist,  erfahren  wir  erst  jetzt  durch  Studemund. 

eist.  II 1.  23 'A  me,  siunquam  tibi  \  uxorem  fiUamdederömeatn. 
nemlich  di  me  perdant,  soll  die  lena  Melaenis  zum  Alcesimarchus  sa- 
gen. Mir  ist  das  Wort  uxorem  verdächtig.  Ist  es  richtig,  so  muss 


')  An  dieser  Stelle  liat  jeder  von  beiden  neueren  Heraasgebern  etwas  vom 
Riektifen  ^eseken,  Geppert,  indem  er  mme  einseUt  (an  die  SteUe  von  non»), 
Spengel  indem  er  nam  vertbeidigt.  Hier  liegt  ein  s*nx  Sbnlicber  FaU  vor  wie 
Mil.  1286  p.  498.  —  Anf  den  Einfall  Most  612  zu  messen: 

natu  U  tibi  I  et  faSnus  et  sortSm  dabü. 
(Stodemnnd  in  Fleckeisens  Jabrbb.  XCIU  p.  55)  ist  selbst  Spengel  nicht  gern- 
tben,  aber  Lorenz  findet  denselben  bemerkenswerth  in  seiner  Ausgabe  des  MUes 
p.  275. 
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umgestellt  werden  ^t(t  tmquam  wie  im  vorhergebenden  Verse  SiiUam 
uxorem  dAxero  unquam,  quam  man  (mihi  quam)  despandit  pater  statt 
dwcerö  mi  unquäm  — .  Kein  Beweis  von  Vorliebe  für  diesen  Hiatus 
ist  z.  B.  der  Vers  Truc  U  4.  1 : 

Numtibinam,  amabo,  idnuagt  marddx  mea? 

Asin.  316  Hdriolari quae  öcceperutU  $ibi\  esse  in  mundo  malum. 
s.  p«  345.  —  Längst  corrigirt  5t6t  nunc  —  ist  Gas.  prol.  50 : 

Nunc  sibi  \  uterque  contra  kgimes  parat. 
Die  Verse  47 — 51  sind  sämmtlicb  verdorben,  wie  viele  andere  in 
diesem  Prologe,  einige  durch  A  hergestellt   Der  obige  kann  auch 
heissen  Utirque  nunc  sibi  — , 

Gas.  II  8.  32  Bma  muUa  fadam  miam  \  uxorem.  \  C.  'Attate. 
hinter  fadam  ist  dam  ausgefallen. 

Pers.  33  Haie  dies  summa  hödiest,  mea  \  amica  sitne  libera. 
ist  wohl  durch  Ritschis  mea  mi  amica  noch  nicht  hergestellt  und  zu- 
mal bei  der  Unsicherheit  des  Metrums  schwerlich  je  herzustellen. 
Möglich  ist  z.  B. : 

Haie  dies  summa  hodiest^  mea  amica  sitne  an  non  dt  libera. 

Ib.  255  Quia  mio  \  amieo  amidter  hone  cimmoditatis  cöpiam. 
Ritschi  Quaniam^  Nonius  Quam. 

Rud.  752  Tiiae  \  istae  sunt?  7.  Cöntende  ergo^  uter  sit  tergo 

virior. 
hat  Fleckeisen  zwar  im  Texte  beibehalten,  aber  p.  XVII  befürwortet 
er  Tüae  sunt  istae?  Vielleicht  auch  Tüaene  istae  sunt? 

Poen.  V  3.  25  Matrem  hie  saluiat  siiam,  \  haec  a^Uem  hunc 

füium, 
so  soll  C  haben ;  Pareus  berichtet  davon  nichts ,  sondern  schreibt 
Matrim  saiutat  l^c  — ;  s.  p.  392. 

Besonders  gut  verbürgt  ist  ego  mit  Hiatus,  wunderlicher  Weise 
trotzdem  von  Spengel  p.  225  verworfen.  Mehrere  Stellen  haben  wir 
oben  p.  709  Anm.  angeführt,  ausserdem : 

CAfi.  Abi  'Ec  f erat  sine  d(stode[la].  \igo\  appareb6domis.f.blb. 

Gas.  U  5.  18  Edepöl  ego  \  iUam  mediam  diruptdm  veUm. 
Fleckeisen  Phil.  II  p.  80  ne  ego. ') 


<)  0.  Seyfferts  Correctnr  des  foIgeDdoD  Verses  PMlol.  XXVII  p.  445  f(p.: 
Credo^  4depol  vellef  $1  qiddem  tufrugi  bonae  es, 
für  euey  nemlich  mediam  diruptam,  halte  ich  far  verfehlt.  Was  bedeutet  deon 
dabei  der  BedingoDf^ssatz?  S.  die  AnmerkuDg  des  Bndäus. 
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Cure.  641  Frat^  mi,  salve.  T.  Qui  credam  ego  \  istüe?  cedo. 
Ein  Vers  lasst  sich  z.  B.  so  herstellen :  Qui  ego  credam  ütüe  —  oder 
durch  Einschiebung  von  tihi\  aber  ich  glaube  nicht,  dass  die  Worte 
zu  einem  Verse  zusammengehören. 

Epid.  IV  2.  6  Tu,  homo,  msanü,  A.  'Eg(me?  Ph.  Time,  A.  Qu&r? 

Pk,  Quia  ego  \  kanc  quae  met. 
Spengel  schlägt  vor  hdnc  ego  oder  hance,  Fieckeisen  Philol.  II  p.  91 
ex.  Quiafol.  Ego  hane  steht  auch  im  folgenden  Verse ,  in  unserem 
scheint  mir  istanc  passender  als  kam. 

Merc  586  Metuo  ego  \  uxorem,  crds  iirure  redieriU 
Ritschi  igo  tarn.  Vielleicht  Metuo  enim  ego  — . 

Mil.  451  Dömkäiumit,  Äthenü  domus  esL  S.  'At  heru$  (acherusa 

B ,  ac  eru8  CDj.  P.Bgo  \  istdm  damum. 
leider  handgreiflich  verdorben. 

Merc  891  'Ego  \  istüm  \  m  trdn^ülö  \  [et]  tiuonstam.  nitme. 

Ib.  977  'Optume  Herde,  firge.  \  ego  \  adsistam  kme  aUerü^seems, 

Pers.  211  'Eo  ego  \  hmc  haud  lönge.  P.  Et  quidem  ego  \  hand 

Umge,  5.  Quo  ergo,  sedus? 

Poen.  V  2.  82  Verum  igo  \  Mchospüemhdbeo  Äntidamae  ßium. 
B  lässt  huc  fort.  Dies  ist  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es  im 
ArcheU  übergeschrieben  war,  also  vor  ego  gehört. 

Truc.  U  4.  23  Plus  pöllicere  quam  ego  \  ate  pöstulo. 
ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt:  quam  dbs  te  posco  aut  pöttido. 

Ib.  IV  2. 45  'Ahnt  intro,  [ex]düsit.  ego  \  ut  haec  mäupaüar  ßeri? 
Asin.  521  s.  p.  595. 

Bacch.  472  'übi  ea  mulier  kdbitat?  L  Hie,  M,  Unde  iam  \  esse 

aiunt?  L  'Ex  Samo. 
Guyet  is$e  eam. 

Cas.II3.  53'£am  |  Uli  permittat?  atque  hoc  crido  \  impeirdssere, 
schreibt  man  'Ut  eam  iUipermütat?  —  credo  me  tmpetr.  Den  gleichen 
Anfang  hat  der  vorhergehende  Vers. 

Mil.  919  Adsünt  fahrt  archüectonesque  ad  eam  \  haud  mperüi 
die  Handschriften  archüeclique  a  te  a$Mnt,  ate  amea  ti/,  a  te  ama  ut 
statt  ad  eam  rem  haud. 

Most  557  Cape,  öbsecro  herde,  cum  eo  \  una  iudicem. 
Ritschi  hat  te  zugesetzt,  Liorenz  den  Hiatus  vorgezogen: 
Cape,  öbsecro  Herde,  |  üna  cum  eo  iudicem. 
An   einer  anderen  Stelle,   wo   der  Vers  wiederholt  wird,  haben 
die  Handschriften  übereinstimmend  Cape  Herde  \  öbsecro  — . 
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eist.  I  1 .  7  '^0  I  egd  vos  dmo  et  eo  a  me  mdgnatn  inistis  grdfiam, 
s.  p.  3t ;  vielleicht  'Eo  ego  vos  merito  dmo  (oder  'Eo  ego  amo  vos  me- 
fito  et  a  me  — ). 

Pseud.  319' Una opera alligem  fugitwam  ednem  \  agnmis Idetibus, 
und  warum  soll  nicht  auch  so  gut  wie  Duae  \  tinnm  —  oder  Tiiam 
I  amicam  —  auch  cdnem  \  agnmis  gesagt  werden?  Dass  der  Vers 
durch  Bothes  von  Ritschi  angenommene  Umstellung  canem  fugitivam 
im  Uebrigen  sehr  gewönne,  wird  nicht  behauptet  werden  können. 
Ucberdies  haben  fugftioam  canem  nicht  blos  BCD,  sondern  auch  A 
und  sogar  noch  Nonius.   Vielleicht  cdnem  ego? 

Jb.  739  'Ecquid  habet  ishömo  |  aceti  in  pectore?  G.  Atgue  ad" 

dissumi. 
nach  den  Palatt.,  nach  A  'Equiiem  \  hMno  \  habet  — . 
Für  etvm  hat  Spengel  übersehen  Most.  992: 
MAt,  nisi  erum  \  u(  mituam  et  eurem ^  nihil  estquitergum 

tegam. 
wenn  auch  A  ntst  tf{  erum  zu  haben  scheint.  —  Für  heri  Mil.  439!: 
'Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  |  A^rt  |  Äthems'Ephesum<tdvemvisperi. 
Ritschi  mit  Fleckeisen  Tune.  Quae  heri.  S.  p.  553  Anm.  —  Vielleicht 
finden  sich  noch  mehr  Beispiele  des  Hiatus  bei  enim  als  das  eine,  das 
ich  mir  gemerkt  habe ,  Truc.  IV  2.  20 : 

Quia  enim  plm  dedi.  A.  Plus  enim  \  es  intromissus,  quöm  dabas. 
Spengel  schreibt  Plus  etiam  es ,  gewiss  nicht  richtig,  und  noch  weniger 
nimio's,  das  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XGVII  p.  638  vorzieht. 
Vielleicht  enim  tum  es  oder  olim  es. 

Mil.  644  'Item  \  ero.  neque  ego  öblocutor  sum  dUeri  in  convivio. 
Asin.  d\Z Tantum  faeinus modo  \  inveni ego,  üt  nos  dicamür  duo. 
wahrscheinlich  ist  modo  falsch  für  hodie. 

Epid.  V  1.  43  Quid?  ego  modo  \  huic  fr dterf actus,  dum  \  intro 

I  eo  atque  ixeo? 
oder  dum  introeo  atque  |  ixeo.  Vielleicht  Quid?  ego  huic  qtio  modo 
f.  f.  sim,  dum  eo  intro  atque  exeo?  oder  Quid?  egon  huic  sum  —  dum 
intro  modo  eo  —  u.  s.  w. 

Rud.  581   Tibi  ego  numquam  quicquam  credam,  nisi  \  accepto 

pignore. 
Die  Stelle  ist  nicht  leicht  zu  corrigiren,  denn  Fleckeisens  ntst  «t  ist 
wohl  nicht  richtig.    Besseres  als  nisi  capto  ante  jignore  weiss  ich 
nicht. 
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AsJn.  463  Salvotn  hirclt  eriL  M.  Credäm  fore,  dum  quidem\ 

ipse  in  manu  käbeo. 
So,  nicht  in  manu  ipse  habebo,  Pareus  G,po8tea  supra  lin.  additum  6: 
habebo^^)]  vielleicht  dum  quidem  ego  tjpse  tu  manuhabebo  oder  quidem 

ip$U8  — . 

Truc  lY  3.  68  'Eundem  pol  U  iüdicasse  quidem  |  istam  rem  in- 

iellego. 
muss  falsch  sein  auch  wegen  der  Stellung  von  quidem  (Bothe  istänc 
quidem  rem),  wegen  der  Betonung  Utäm  und  wegen  eundem ,  das  ich 
wenigstens  nicht  für  richtig  halte,  obwohl  ich  weiss,  wie  es  sich  allen* 
falls  erklären  lässt.  In  eundem  pol  steckt  wohl  nidits  als  Edepol 
(Eundempfd  dieCodicesj,  in  /«vielleicht  aitfe;  der  folgende  Vers  heisst: 

Nam  haM  moMisti,  dum  ego  darem  iüam.  täte  aumpeiui  tibu 
der  vorstehende  also  vielleicht: 

'Edepol  ante  iüdicasse  ti  quidem  ietane  rem  intillego. 
oder  'Edepol  ultro  (adjiidicasse  te  tibiistanc  (rem)  — 
u.  s.  w.  Spengel  schreibt: 

Eu  edepol  te  iMicoise  pridem  iudm  rem  intäkgo.  *) 

Poen.  y  4.  95  Nam  vöstra  nutrix  prima  (primum)  me  cogni- 

Vit,  Ä,  Ubi  I  am^lAo  est? 
so  die  Handschriften  statt  Ubi  ea  amabo  est?  nur  B  t5t  für  ubi  und 
über  der  Linie  ibi  eamabo,  Prima  schreibt  Ilermann  Elem.  p.  155. 

Truc.  lY  4.  32  Virumst  verbum,  quöd  memoratur:  'Ubi  \  omtct; 

ibidem  opu. 
B  amicibildem  opus ,  C  amid  ibidem  opus.  Plus  (nach  Spengel  Game* 
rarius)  ibidem  sunt  opes.  —  Asin.  235  Ddbo,  \  ut  säre  p&sm  —  ist 
in  Ddbo,  uti  corrigirt.  —  Truc  lY  4.  9  steht  nicht  Scio  \  eeaslor  — , 
sondern  mecastor* 


1)  Sehr  veraaglückt  ist  0.  Seyfferts  CoDJectur  (Phil.  XXVII  p.  436)  AoL  U 
4.4: 

Me  quidem  |  hercle,  le]dicdm  palatn,  non  divides, 
sowohl  in  prosodischer  als  metrischer  als  lexicalischer  Beziehung.  Seyffert 
scheint  edieere  mit  eloqui  zu.  verwechseln. 


11.    Hiatus   bei  [nterjectionen. 

Mehrsilbige  Interjectionen  elidiren  nicht  zuweilea,  sondern 
regelmässig  ihren  letzten  Vocal,  wenn  sie  überhaupt  in  die  Lage 
kommen.  Als  Beweise  vom  Gegen theil  föhrt  Spengel  Plautus  p.  219 
fünf  Stellen  an.  Von  diesen  beruhen  drei  auf  Conjectur,  eine  ist  an- 
derweitig so  evident  verdorben,  dass  sie  auch  für  diesen  Punkt  nichts 
beweist ,  die  fünfte  ebenfalls  noch  in  anderer  Beziehung  wenigstens 
verdächtig.  Pseud.  79  haben  die  Handschriften  weder  wie  Spengel 
nach  Bothe  citirt: 

Eheü.  I  P.  Heu?  \  id  quidem  hircle  ne  parsis.  dabo. 
noch,  wie  Ritschi  schreibt,  Eheü,\  P.  Eheü?  \  id — ,  sondern  JBAeu  am 
Ende  des  vorhergehenden  Verses,  zu  Anfang  des  vorstehenden  nur 
Heu.  So  wahrscheinlich  nun  auch  Ritschis  Conjectur  an  sich  ist,  so  kann 
sie  doch  keinesfalls  einer  zweifelhaften  Sache  als  Stütze  dienen,  noch 
weniger  aber  darf  seine  Betonung  als  massgebend  gelten.  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  was  hinderte,  Ehen.  -^Ehen  zu  lesen.  Gapt.  995 
steht  Elmi  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septenars.  S.  auch  Hand 
Turs.  n  p.  358.  Auf  diese  Weise  bildet  die  letzte  Silbe  wenigstens 
nicht  die  Arsis;  den  Vers  so  zu  ändern,  dass  sie  ganz  elidirt  wird,  ist 
sehr  leicht. 

Pers.  dlQInspicere  morbutn  tuomlubetS.  Ahd,\  abiatquecdvem, 
ist  noch  wenigenfhüglaubigt  Die  Palatt.  haben  ahbi  oder  abi,  A  aha- 
habi.  Letzteres  heisst  offenbar  eher  Ah,  dh,  abi  als  Ahd,  a6t,  wobei 
wohl  noch  ein  a  me  oder  hine  ausgefallen  sein  wird.  —  Ueber  Pers. 
212  BHa.  I  S.  Heia.  T.  Tio  ex  ingenio  —  s.  p.  661. 

Capt.  823  Migepaej  \  edietianes  aidilidas  hie  quidem  habet. 
ist  nach  Spengel  „die  unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften;  {tct- 
dem  wird  elidirt.*'   unzweifelhaft  ist  nur,  dass  quidem  nicht  elidirt 
werden  kann ,  also  der  Schluss  des  Verses  unmöglich  richtig  ist  (s. 
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p.  135 fg.).  Qnidem  einfach  auszuwerfen,  wie  Bfix  gethan  hat,  ist 
ein  Gewaltmittel,  das  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Jedenfalls 
viel  annehmbarer  scheint  es,  zu  schreiben-: 

Eügepae,  habet  edictiones  aidüidas  hie  qttidem. 
wenn  es  lohnt  an  der  Stelle  etwas  zu  corrigiren.  Wenigstens  be- 
zweifle ich  sehr,  dass  Plautus  den  Zuschauern  zugemuthet  hat  aus 
dem  Munde  desselben  Menschen  in  zwölf  Versen  zweimal  anzuhö- 
ren, erst:  Bä$ilica$  edielitmes  dlque  imperiosds  habet  und  dann  unseren 
Vers  mit  den  aedükiae  edictiones.  —  Spengels  fünfte  Stelle  endlich 
Trm.  503: 

Eh  ei,  I  übt  ums  nihil  erat  dicto,  spöndeo. 
hat  ausser  ehett  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  erat  die  zweite  Sübe 
▼erkürzt  (s.  p.  106).  Ritschi  hat  deswegen  umgestellt  ubi  dkio  nü 
erat  usus  — ,  Fleckeisen  nicht  schön: 
Eheu, 

Ubi  iksus  nihil  erat  [ei]  dicto,  spöndeo. 
Vielleicht  Eheit,  nihil  ubi  erat  iksus  — . 

Ich  kenne  ausserdem  noch  eine  plautinische  Stelle ,  in  der  den 
Handschriften  nach  eine  mehrsilbige  Interjection  ihre  letzte  Silbe 
nicht  elidirt  und  ausserdem  Hiatus  mit  dem  vorhergehenden  Worte 
stattfindet,  Capt.  152: 

Nunc  habe  bonum  animum.  \  E.  'Eheu.  \  huic  iUüc  dokt. 
s.  p.  646.  —  Ritschi  hat  Pers.  462  gesehrieben: 

Num  qtädmortnr?  T.  Euge,  |  exomatu's  bäsilice. 
was  nur  dann  richtig  sein  könnte,  wennmoror  jambisch  gelesen  würde. 
Die  Handschriften  haben  zweimal  enge  wie  z.  B.  Stich.  766 : 
Dare  amicam  amico.  St.  Euge,  eüge.  sie  furi  datur. 
Mil.  241  Dieam  hospHio.  P.  Euge,  eüge,  lepide.  laüdo  commen- 

tnm  tuam. 
Eheu  hercle  steht  in  den  Handschriften  Rud.  821 ,  wo  Fleck- 
eisen  sehr  wahrscheinlich  Eu,  hirck  schreibt. 

Phorm.  411.  Hahahai,  \  hämo  suatns.  D.  Quid  est? numiniquom 

pöstulo? 
Ich  Termuthe  Hähahe's  homo  suaois.  Anderenfalls  dürfte  Ha  ha  he 
getrennt  zu  schreiben  sein. 

Ganz  unerhört  ist  die  Nichtelision  der  kurzen  Endsilbe  einer 
Interjection,  wie  sie  Spengel  Phil.XXlH  p.  179  befürwortet  Men.  316 : 

Heu,  I  hireh  |   hrnntnem  mültum  et  odtosiim  mihi. 
Ritschi  schreibt: 
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Herde  höminem  ineptum  mültum  — 
Vergl.  737  Heu,  hercle,  mulierj  mMtum  et  audax  et  mato's. 

Es  scheint  mir  also  mindestens  nicht  bewiesen  zu  sein,  dassmdir«* 
silbige  Interjectionen  mit  dem  folgenden  Worte  Hiatus  bilden  könn- 
ten. Aber  geradezu  undenkbar  ist  es  mir,  dass  Worter  wie  profecto, 
amabo^  ob$eero  hierher  zu  ziehen  seien,,  wie  Spengel  p.  220  aller- 
dings selbst  nicht  ohne  Bedenken  meint,  „lieber  proficto,  hnim 
est  vidulus  Rud.  Y  2.  30  kann  man  zweifelhaft  seines  sagt  er.  Fleck- 
eisen schreibt  Brofictost  — .  ,, Wahrscheinlich  ist  auch  hierher  zu 
ziehen  die  Bittformel  obsecro  Men.  533'' : 

Numqmm  kircle  faelumst.  A.  Nön  memmüti,  \  öbseero? 
Most  1037  t  mecumj  \  öbseero,  |  und  eimul  Cure.  II  3.  29  te 
4bsecro,  \  ubiefknt  meae?y2,ib€irtiorem,  \  öbseero.  „Unsicher 
ist  Bacch.  853  niiptiist  tUa,  öbseero?  da  leichte  Aenderungen  gar  zu 
nahe  liegen.''  Die  Stellen  sind  ausser  den  beiden  aus  dem  Curculio 
besprochen.  Von  diesen  sollte,  scheint  mir,  die  erste  jeden  von 
dem  etwaigen  Vorurtheile,  als  ob  bei  obsecro  Hiatus  statthaft  wäre, 
bekehren.  Spengel  lässt  sich  dadurch  darin  bestärken.  Der  von  der 
Reise  ankommende  Cuixulio  wird  gefragt  V.  307  sq: 

ubi  sunt  ipis  meae? 

'Eloquere,  opsecro  hircU. 
und  giebt  statt  einer  Antwort  dieselbe  Frage  zurück: 

Eloquere,  teöpsecro  [herele],  ubi  9ünt 

meae? 
In    der   anderen    634  (V  2.  35)  hat  Fleckeisen  te  eingeschoben, 
welches  ausser  der  obigen  Stelle  audi  sonst  regelmässig  zugesetzt  ist, 
um  den  Hiatus  zu  yerhüten,  Rud.  1162  z.  B.  verdorben  Ftrgüe  ob- 
Mcro  statt  Ptrge  te  obsecro.  Yergl.  auch  Cist.  IV  1.  16: 

KöneeßitOTtdssamemioro.  nam,  ibsecro,  undekaecgentmm[st]? 
trotz  obsecro,  trotz  Interpunction  und  trotz  Diärese«  Bacch.  909 
haben  die  Handschriften  et  ted  öpsecro. 

Bei  Spengel  macht  es  natürlich  auch  keinen  Unterschied,  ob  Hia- 
tus vor  oder  hinter  dem  Worte ,  ob  in  der  Arsis  oder  der  Thesis 
stattfinden  soll. 

„Möglicher  Weise  nach  amabo  Merc.  538: 

Etkim  cum  uxore  nön  cubet?  Ämdbo,  \  an  marüust? 
was  auch  in  A  so  überUefert  ist"  Dies  kann  ich  wenigstens  aus 
Ritschis  Angaben  nicht  herauslesen,  sondern  nur,  dass  das  te,  welches 


718  IV.  Hlttns« 

er  einsetzt,  in  A  wie  in  den  übrigen  Handschriften  fdilt.  Ob  aber 
A  an  nunriluU  hat,  sagt  Ritschi  nicht,  sondern  schreibt  im  Gegen- 
theil  diese  Lesart  nur  den  interpolirten  FZ  zu,  B  amaturus,  CD 
Amaiurvit,  was  eben  so  gut  an  iäm  manVtcsr?  heissen  kann. 

Dass  Endsilben  anderer  Wörter  vor  Interjectionen, 
einsilbigen  wie  mehrsilbigen,  nicht  elidirt  zu  werden  brauchten, 
scheint  allgemeine  Annahme  zu  sein.  Dass  die  VerschleiHing  die  Regel 
ist,  zeigen  viele  Beispiele. 

So  bei  a,  ah  z.  B.  Asin.  38  die$re.  L  Ah.  Senarschluss.  Aul.  lY  4. 
24  Quid  reddam^?  E.  Ah,  nugd»  a^.  Bacch.  73  'Apage  a  nie,  dpage.  S. 
Ahj  nhmum — .  ib.  87  siqHere.  P.  Ah  minume.  Cas.  II 6. 14  miftt  eiitm? 
ah,  nön  id  volui  dkere.  Merc.  155  mentiri  t>ol[m].  i.  Ah,  von  Ritschi 
besonders  gestellt,  ib.  323  igonie?  ah,  ne  dt  siverihi.  Most.  577  cU- 
mo.  T.  Ahj  gen  morim  mihi.  ib.  810  Tdmquam?  T.  Ak,  cäm,  Poen. 
12.  106  m  dram.  A.  Ah,  nun  factött  opus.  ib.  1 22  öbsecro?  A.  Ah,  tarn 
soMter?  Trin.  1060  nölo?  C.  Ah,  nimium.  Truc  I  2.  92  audhn.  A. 
Ah,  öbsecro.  Adelph.  405  Ain  vero  ?  S.  Ah,  nil  retieuit. 

At tat  Cas.  III  6.  4  Eia.  0.  'Altai  ces90. 

Attate  Epid.  IH  4.  21  te  isse  mercatum.  P.  'Attate,  und  so  ohne 
Zweifel  Gas.  II  8.  32  eUm  meam  uxoretn.  C.  'Attate,  nicht  meam  iLco- 
rem,  |  'Attate. 

iM  Adelph.  336  gyaipiam?  C.  Au. 

Ecastor  Asin.  188  und  Truc.  II  2  60  Si  ica$ter.  ib.  II  6.  22 
Sdlve  ecastor.  ib.  42  MuUo  ecastor  u.  s.  w. 

Eccete  Men.  401  cönveni.  E.  'Eccere. 

Edepol  Epid.  II  1 .  1 0  Pulchra  edepol  dos peciniast.  ib.  V  1. 13 
sirvabo.  E.  'Edepol  Merc  722  iüa  —  iUa  —  idepol  —  vai  müä. 
Mil.  988  tibi  dedi.  P.  Edepol  haic  quidem.  Poen.  I  2.  111  MÜphio. 
M.  'Edepol.  Pseud.  1050  Atque  idepol.  ib.  1199  is  qmdem  idepol 
Harpax  igo  sum.  B.  Immo  edepol  isse  vis. 

Eho  Cas.  III  i.Sdd  te.  S.  Eho,  ninmm  scite  scitus^.  Mil.  415 
Palaistro,  [eh]o  Patlaistrio.  Andr.  616  visus  mm.  P.  'Ehe  dum. 

Ei,  hei  Amph.  805  m  eödem.  S.  Ei  nön.  Aul.  II  2.  23  mea  er  tua. 
E.  Hei  miserö  mihi.  Bacch.  1116  Qui  scis?  N.  Vidi.  P.  Bei  mAt  Kre- 
tiker.  Cas.  lY  4.  22  bÜlulam,  ei  miserö  mihi.  Epid.  V  2.  49  'Abi modo 
iniro.  P.  Ei,  nön  [po]l  temerest.  Merc.  701  nüpsertm.  hei  miserae 
mihi.  ib.  770  nine  abi.  ei  miserö  mihi.  ib.  986  piiplica?  D.  Ei  perH 
miser.  Mil.  \429  Idmdudum.  P.  Hei  mihi.  Uosi.  26b  Cdpe  igitur  spe- 
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eulum.  Ei  mM.  ib.  549  dnmia.  7.  Ei  mtmö  mibi  ib.  979  Negne 
isiud  aio.  T.  Ei  pirdis.  Per».  847  dMmisque  ttiam.  D.  Bi^  naii$  per- 
vellit  (f.  117).  Andr.  622  dispidam.  P,  Ei  mihi. 

Em,  hem  z.B.  Asin.  538  quid  facidmf  mmie.  C.  Em.  Aul.  Y  4 
pitus  sum.  S.  Hern.  Baccb.  686  ArcMdimide.  C,  Hern.  Capt.  1006 
gndie  mi.  T.  Hern,  quid  gnäie  mi?  Men.  250  fUt  modo.  M.  Hern.  Merc. 
313  pidum  amatorem,  em  iüie  est.  ib.  580  vispenm.  L.  Em,  istuc  ein- 
uo.  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  iüücimst.  Mil.  897  Pataislrio,  em 
tibiädsunt.  Most  1000  mdrtuom.  T.  Hem.  ib.  1180  dbi,  abiimpune.  em 
kuic.  Pseud.  443  eimmodi.  em.  Rud.  415  'Ego  mm  S.  Hem,  quid  hoc. 

Eu  Merc  601  Eutyehe.  E.  Eu,  Charine.  Mil.  898  onuitu.  P. 
Eu^  noeler  ento.  Pers.  667  habiio.  T.  Eti,  praedati's  probe.  Poen.  V 
2.  147  viOem.  M.  Eu,  hercle. 

Euax  Gas.  IV  4.  13  domist.  M  time.  S  Euax  Baccfaeen. 

Euge  Amph.  802  dccubuisti.  S.  Euge,  &ptume.  Mil.  241  JHeam 
hoepHiö.  P.  Euge,  tuge,  lepide.  Most.  260  ibure.  euge,  [ego]  plaudö  Sca- 
phae.  Pers.  557  Septumum  periörium.  T.  Euge.  V.  Octdva  indäigentia. 
Rud.  164  ddfUctantur  miserae.  euge,  euge,  pirbene.  Stieb.  766  amico. 
S.  Euge,  eitge.  Trin.  705  exdämem:  euge,  euge. 

Eugepae  Epid.  11.7  inteUego.  eugepae. 

Heia  Asin.  744  sddt,  ut  eit  factum.  A.  Heia  (s.  p.  60).  Merc. 
998  Pirgin  tu  atUem?  heid,  süperbe. ') 

Hercle  allein  in  den  Captivi  V.  75,  88,  464,  570,  649,  680, 
750,868,896,913. 

Heu  Men.  836  Eüoe,  Baeche,  heu,  Brömiie.  ib.  908  dedisse.  heu, 
idepol.  Poen.  III  2.  26  pirgraeeere.  heu,  edepol. 

Heus  allein  im  Miles  Y.  178  concldmo:  „heus,  quid  cujfts?''  434 
Tibi  ego  dico.  heus,  Philocomasmm.  610  'Evocabo.  heus,  Piriplecomene. 
816  ülüm  vocaho.  heus,  Sdledre.   1297  Pultdbo.  heus,  ecquis  hie  est? 

JJtit  Rud.  153  tigulae.  D.  Hui.  Truc.  I  1.  8  di  vonträm  fidem. 
hui.  Eun.  223  triduom?  P,  Hui.  Adelph.  216  interdiiwst  lucrum.  hui. 
ib.  411  maiorim  suom.  S.  Hui. 

0,oh  Bacch.  451  ante  östium?  o  Philöxene.  Gas.  II  3.  18  ri- 
spiee,  0  mi  Upos  Kretiker.  Cure.  305  eüpio.  P.  0  mea  opportAnitas. 
Epid.  I  1.  3  BSspice  vero,  Thesprio.  T.  Oh.  ib.  II  1.  8  vincere.  P.  Oh. 
Men.   137  ego  sum.  M.  0  mia  commoditas.  ib.  640  si  seiam.  P.  0 


^)  Turp.  com.  107  p.  85  Manum,  —  Heia  quam  feroeula  est  ^  -^  ^^  v>  —  v> 
ist  höchst  oDsicheres  Versmass. 
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howinim  fnaltim.  Most.  241  me  amdre.  P.  Oh,  froius  hwmi 
ium.  ib.  447  Tranio.  7.  0  Thiöprapides.  ib.  1071  scire.  T.  0 
mortalim  malum.  Pers.  16  di  amini  U.  S.  0  Tdxile.  Poen.  I  1. 
80  spectäre.  A.  0  mülta.  ib.  IT  2.  28  exUmplo.  M.  O  lepidam. 
ib.  36  S^enute.  S.  0  Milphio.  Pseud.  74  P^mdüle.  P.  O  m»er- 
rwne.  Rud.  358  &mHia.  T.  0  Neptiune.  Adelp.  402  ose?  S,  Oh,  qwi 
igimet  ib  409  nöslro.  D.  Oh^  lacrumo  ga&dio.  Andr.  618  meliui 
spero.  P.  Oh,  Uhu  u.  s.  w. 

Ohe  Pborm.  418  (tiom  4h  rem?  P.  Ohe. 

Wie  wenig  der  Iliatus  in  diesem  Falle  beliebt  war,  geht  auch 
aus  der  Wahl  der  Formen  mecastor  und  mehercle  hinter  Vocalen  her- 
vor, die  nicht  elidirt  werden  sollen.  Es  wäre  daher  sehr  zu  verwun- 
dern, wenn  die  verhältnissmässig  sehr  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  richtig  wären,  wie  /ifiidem.  |  hefis  tu  Men.  696,  die  fast  alle  in 
den  früheren  Kapitehi  ohne  Unterscheidung  von  den  übrigen  ange- 
führt sind.  Uebergangen  sind  meines  Wissens  nur  folgende: 

Xm^Ai09Mäxumi.contiftuoextoUuntdmbocapüa.  \  Ä,Eimän. 

Aul.  I  1.  16  Abscide,  etiam  nunc,  etiam  nunc,  etukn.  \  ohe. 
In  B  fehlt  das  dritte  etiam.  Bothe  —  etiam  nunc.  St.  Etidmne?  Eu.  Ohe. 

Merc.  189  'Eho  tu,  |  ehoiu,  quin  cavisti,  ne  iam  vOtret,  verbero? 
An  der  ersten  Stelle  kann  z.  B.  ocddi  ausgefallen  sein  wie  Most  962 
nach  Bitschi  mihi  ausgefallen  ist : 

Quoi  patrem  Thedprapidem  esse  apinor.  T.  Ei  [ndhi],  öcddi. 
wofür  B  nur  —  opinor.  S.  occidi,  CD  opmor  et  otddi  haben.  Die 
dritte  möchte  ich  eher  als  Beweis  benutzen ,  dass  eho  jambisch  sein 
kann,  ehe  ich  zugäbe,  dass  'Eho  tu,  eho  tu  richtig  wäre.  Aber  nicht 
nur  der  Wortlaut  des  Verses ,  sondern ,  wie  mir  scheint,  der  Vers 
selbst  ist  sehr  verdächtig.  B  hat  Eho  tu  hoc  caüisti  ne  eam  — ,  CD 
eho  tu  eho  tu  quin  cavisti  neve  eam,  und  der  folgende  Vers  sagt  ziem- 
lich genau  dasselbe  nocli  einmal  mit  dem  schönen  Hiatus : 

Quin,  sechste,  \  dbstrudebas,  ne  eam  conspiccret  pater? 
Wer  weiss,  was  Plautus  statt  dieser  beiden  Verse  geschrieben  hat? 

Einsilbige  Interjectionen  werden  keineswegs  sehr  selten  ganz 
elidirt. 

Asin.  336  Hem ,  ergoisargeniumhucremisitj  quöddareturSaüreae. 
Ib.  358  die.  L.  Hern,  istvc  ago.  ib.  431  Hem,  ergo  höc  tibi.  ib.  840 
Hem,  aspicta,  rideo.  ib.  850  Hem,  istöc  me  facto.  Fleckeisen  schreibt 
unnöthiger  Weise  die  Interjectlon  getrennt.  Bacch.  274  Etiämnest 
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fuidp^rro?  kern,  dceipitrina — ,  Hermann,  Ritschi  und  Fleekeisen 
Etiäm  quid  pcrro?  hem  |  äcdp,  Cure.  625  Hern,  iu  scias.  Men.  566 

4 

Hem,  Imc  dbiiti  Marc.  313  pictutn  amatorem,  em  illic  est.  ib.  580 
v^emm.  L,  Em,  ütuo  cmiseo,  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  islü- 
cmest.  Most.  297  Hem,  istuc  verbum.  Poen.  HI  4.  16  Hem,  isttUc 
volo  ergo.  Solche  Stellen  wie  diese  zeigen ,  dass  es  niöht  nöthig  ist 
z.  B.  in  der  vorhergehenden  Hm,  istuc  zu  schreiben.  Pseud.  526 
Quam  pügnam?  Ps.  Hem,  ab  hoc  len^ne  — ,  Ritschi  Hem,  \  ab  lenine 
hoc  schwerlich  richtig,  ib.  1091 : 

Memini.  B,  Em,  Ülius  servos  hüc  ad  me  argetUum  äitulit, 
ebenfalls  von  Ritschi  geändert '),  desgleichen  Trin.  3  Adest,  em  illai 
swU  aides  —  neniUch  Adesi,  6u  illae  sunt  — .  Mir  ist  nichts  anstössig 
als  der  Spondeus  illae  (s.  p.  340),  und  ich  vermuthe  Adist.  em, 
illae  haec.  ib.  531  Hem,  istic  oportet,  ib.  923  Hem,  istic  erit. 
Truc.  II  4.  22  immo  vel  decem.  P.  Em,  i9toc  paitper  es.  Andr.  270 
,Ne  deseras  se.  P.  Hem,  egone  ietue  — .  Eun.  459  quid  stas?  P. 
Hem,  dUemm.  ib.  472  accede  huc.  em  eunuchüm  tibi,  von  Fleck- 
eisen geändert.  Haut.  866  dioito.  M.  Em,  istuc  völueram.  Phorm. 
212  Em,  istuc  serva.  ib.  753  Anttphdnnie?  L.  Em,  isti[c]  ipsi  Die 
Stellen  sind  zum  Theil  lesbar  wie  Merc  903  nach  Ritschis  Conjectur : 


^)  „Nidits  koDote  falscher  sein,  als  wenn  ihn  die  Herausgeber  also  massen: 
mSmlni.  em  {üius  servos  usvr,,  obgleich  diese  Messung  auch  an  Brix  ^yEmenda- 
tioaes  in  Plauti  Gaptiros"  (Liegnitz  1862)  p.  18  einen  Vertheidiger  gefunden 
hat.  Natürlich  nicht  wegen  des  unsefauldigen  Procelensmaticus  zu  Anfang  des 
Verses,  sondern  wegen  des  verschluckten  em.  Neben  einem  regelrechten  eni 
illaec  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  em  lüaec,  selbst  nichts  gegen  em,  iüaec) 
aber  dass  eine  Interjection  mit  gor  keiner  Silbe  zur  Erscheinung  komme  und 
als  solche  hörbar  werde,  ist  etwas  an  sich  widersinniges ,  weil  den  Begriff  der 
Interjection  aufhebendes.' '  Ritschi  Opusc.  II  p.  700. 

Ich  glaube,  wir  müssen  uns  gewöhnen,  das,  was  wir  Elision  vocalischer  End- 
silben zu  nennen  pflegen,  nicht  als  ein  völliges  verschlucken  oder  gar  nicht  zur 
Erscheinung  kommen  derselben  anzusehen.  Wie  ist  sonst  das  zu  verstehen,  was, 
wie  mir  scheint,  anderenfalls  nicht  weniger  widersinnig  ist  als  Elision  einsilbi- 
ger Interjectionen,  dass  ein  Befehl  „Komm''  oder  „Geh"  vor  Vocalen  in  latei- 
nischen Versen  ausnahmslos  nicht  als  Silbe  zur  Geltung  kommt?  wie,  dass  ein 
Redender  die  Schlufssilbe  verschluckt,  weil  die  Erwider^g,  und  zwar  auch  die 
Jemandes,  von  dessen  Anwesenheit  er  nichts  ahnt,  mit  einem  Vocal  anhebt?  S. 
Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCLXTV  sq.,  unten  die  Beispiele  von  o,  namentlich  ans 
Terenz.  Das  von  Ritsch!  filr  statthaft  erklärte  em  tUaec  halte  ich  Hir  ebenso 

falsch  wie  em  illaec, 

Kall  er,  Plautinisohe  Proaodio.  46 
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'Egomet  vidi,    Ch.  Quh  eam  aidiixit  ddvo$?  E.  [Em,]mig[ifi 

rogoM.  V 

Afr.  33p.  145  Fem  isiö  parmtumst  viia  vilis  liberis. 

0  findet  sich  mehrmals  in  dieser  Weise.  Wenigstens  sdieint 
es  am  natflrlichsten  so  zu  fassen  Stellen  wie  Men.  640 : 

Mi  rogas?  M.  M  haüd  rogem  tt,  $i  $ciam.  P.  0  hominem  malunL 
ib.  1065  '0  adukscens,  sdlve  — .  Trin.  617  '0  ere  Charmides.  Ganz 
elidirt  ist  o  einige  Male  bei  Plautus,  häufig  bei  Terenz,  der  o,  na- 
mentlich bei  Accusativen,  überhaupt  viel  mehr  liebt  als  Plantus: 
Bacch.  759  0  imperatorem  —  als  Anfang  eines  trodiälschen  Septe- 
nars,  Pseud.  931 : 

Occidis  me,  quom  istnc  rogitds.  P.  0  homhum  lepidum, 
wenn  dies  nemlich  ein  baccheischer  Tetrameter  ist,  was  allerdings 
«ehr  zweifelhaft  scheint,  wenn  auch  0.  SeyfTerts  Messung  de  bacch. 
p.  16  sq.  gewiss  nicht  richtiger  ist^).  Andr.  S16  praedieantJ  o  in- 
gmtem,  Eun.  70  supplicium.  P.  0  indignnm  faeinus,  ib.  298  16^- 
tur,  0  infortunatüm  smem.  ib.  943  fäcinus  foedum.  o  infelicem  adu- 
Usdntulum.  Haut.  380  manibit  C.  0  kdminem  fdicem,  so  Bentley 
ohne  jede  Bemerkung,  Fleckeisen  ohne  0.  Phorm.  259  n&nc  Uli? 
G.  0  artißcim  probum.  ib.  360  0  mMdam.  ib.  853  0  ömnium  — 
trochäischer  Septenar.  Adelph.  173  0  indignnm  faeinus.  ib.  407 
coepit  clamare:  „o  Aeschine/'  ib.  449  fdeinm  esse  arlum.  o  Äischme. 
Afran.  com.  52  p.  147  hätte  meines  Bedunkens  Ribbedt  nicht  an- 
stehen sollen  0  [in]dignwn  faeinus  zu  schreiben^).  Att  trag.  364 
p.  155  0  ingratffici  Argivi,  trochäischer  Septenar. 

Dass  ne  gar  nicht  selten  elidirt  werde,  behauptet  Spengel  mit 
Recht  Plautus  p.  134  ex.  und  209  fg.  und  belegt  es  mit  Beispielen; 


*)  So  oft  icb  den  folgesdeii  Vers  lese,  gerathe  ich  ttnwillkiirlieh  in  die  Be« 
tonaog  Quid  tua  referi^  quicum  —  uad  kann  mich  niclit  gewöhnen  an  Quid  iud 
r^Mf  quicum  {»tue  venera?  Da  ütuc  Conjectnr  ist  für  ütae,  möchte  ich  lieber 
lesen:    Quid  tua  refertf  quicum  Uto  illaec  venera  —  oder  äla  istuc  oder  drgl. 

*)  V.  929  ist  gewiss  nicht  mit  dem  Ambros.  'Ipsus  sese  tit  neget  este  etim, 
qui  siet^  sondern  mit  den  Palatt.  'Ipse  so  schreiben.  Vergl.  p.  332  Ana.  Wenn 
V.  931  baccbeisch  sein  soUte,  wäre  sicherlich  nicht  die  Form  rogitas  gewühlt 
S.  oben  p.  97. 

^  Frgm.  VI  desselben  Stückes  p.  149  ist  überliefert  Mutier^  navertäe  nomen 
hue  adde  impium  epurca  gingwetOgia  out  didpotest.  Ich  habe  coigicirt: 
Spured  magis  gigni  heHia  out  did  hau  poteet, 
oder  Spured  magis  bestia  out  gigni  aut  diei  hau  poiest. 


11.  IttterJeetioBeD.  723 

Cnrc.  139  8.  p.  111,  Epid.  III  3.  25  unten.  Die  Annahme,  dass  z.  B. 
ne  ego  kic  einen  Anapäst,  nicht  einen  Jambus  bilde,  hat  nichts  für 
sich  und  AOes  gegen  sieb. 

fti'muss  den  Handschriften  nach  elidirt  werden  Stich.  243  zu 
Anfang  eines  Senars  Bu  eedstor  risi  — ,  aber  die  Fortsetzung  heisst 
te  hodie  wuUum,  fif.  Quando  aut  quo  in  loco?  Deswegen  schreibt 
Ritschi  i«,  risi  te  hadie  — ;  vielleicht  ist  te  hodie  unecht.  —  Men.  176 
schreibt  Ritschi: 
Bu 

'Bxpedäe  fäbulatu'$  u.  s.  w. 
Bu  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften,  der  Ambros.  hat  es  zu  Ende 
des  vorigen  auf  einen  Consonanten  endigenden  Verses.  Titin.  com. 
59  p.  122  nach  Lachmann  und  Ribbeck: 

Bu  ecästor^  st  mordlae  sitis  dmbae  ibus  pro  ut  ego  mMbus.^y 
Es  ist  demnach  zweifelhaft ,  ob  eu  elidu*t  worden  ist. 

Heu  ecdstor  fangt  Mil.  1066  ein  anapästischer,  mit  denselben 
Worten  Poen.  I  2.  71  ein  trochäischer  Septenar  an,  Heu  hercU 
Mh$a$  res  Hfl.  1056. 

Fu  wird  nach  den  Handschriften  wahrscheinlich  richtig  elidirt 
Pseud.  1294  (p.  398): 

Di  te  ament,  Pseüdole.  fu  i  in  malam  crucem. 

Yae.  Asin.  273  kann  mit  Fleckeisen  geschrieben  werden :  Ya  i  tili, 
gut  tarn  indiligenter  u.  s.  w.  und  Fers.  270  vai  Uli,  aber  in  t;ae  aelati 
tuae  als  Versschluss  Capt  885  wird  doch  wohl  Elision  anzunehmen 
sein.  Fleckeisen  will  epist.  crit.  p.  XXH  corrigiren  vai  vitai  tuae. 

Yah  scheint  ehdirt  zu  sein  Mil.  962  (s.  p.  284)  Yah,  igone  ut 
äd  te  — .  Unsicher  ist  Lesart  und  Scansion  Poen.  1 3.  21  und  Amph. 
580  (s.  p.  148). 

Hiatus  findet  statt  bei  Ah  Capt.  148  ah,  \  Higio.  Pers.  48  Ah, 
I  6äi0.  Truc  I  2.  92  Aft,  |  6hsecro.  ib.  H  4.  15  iA,  |  dspersisH,  im- 
mer in  der  Thesis.  Ueber  Pers.  316  s.  p.  715. 

Ebenso  bei  au  Eun.  656,  Phorm.  803  iu,  |  öbsecro  als  Vers- 
anfang. Aber  Adelph.  336 : 


*)  Den  yorhergeheBilen  Vers  lese  icli: 

Silne]  forma  odio  shn  [dHi$\,  tandem  tä  tn6ribus  plaeeäm  viro, 
^eeneDdirt  auch  Lue.  Möller  FlecJieU.  Jahrbb.  XCVII  p.  432,  ausserdem  odio» 
Mätinu 

46* 
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PaUdmurne  an narremus quoipiam?  C.  An  \  an,mihomos4imH €$f 
Phorm.  754  habet?  5.  iti,  |  ünam  —  ist  Conjectiir. 
Gas.  III  6.  6  haben  die  Handschriften: 

Mam  viro,  quamqu4an  fditidü.  0,  £t,  |  ei,  foeut  tuostnikiäermo. 

Em  oder  hem  ist  nicht  elidirt  z.  B.  Bacch.  809  dtttäiitL  ew$,  j 
hae.  Cure.  130  ne$cio.  P.  Hem^  |  istuc  quad  mäü  dixH  Anapäst  (p. 
120).  ib.  212  vidiho?  P.  Hem,  |  isloc.  Epid.  V  2.  17,  Merc.  206 
usw.  Vielleicht  ist  Amph.  293  zu  schreiben : 

Nüllust  hoc  metic^dosvs  aeque,  S,  Em,  \  in  mentim  venu. 
die  Handschriften  haben  quom  mm.  v.  —  Sehr  bedenklich  ist  mir 
RiUchls  Schreibweise  Pseud.  1092  (Opusc.  II  p.  701)  und  1319: 

Memini.  B.  'Em^  iUius  servos  huc  ad  me  dltuiU. 

Hem,  [hercle]  hoc  ego  numqudm  u.  s.  w. 
so  dass  Aem  lang  sein  soll,  und  Most.  784  (Liorenz  p.  234): 

Hetts  Iheopropides  7.  Hem,  [ecjquis  hie  nominät  me? 

Eu  ist  vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  nicht  eUdirt  Rad. 
415,  Mil.  394  nacli  Ritschi,  die  Codices  Heus,  Haupt  Hermes  UI  p. 
148  Heu  hercle,  Pers.  706,  Poen.  V  2.  147  (die  Haidschriften  hat), 
Truc.  proL  7  (B  Enm  hercle,  nach  Studemund  bei  Spengel  vielmehr 
Eü  hercle,  C  eum  hercle,  was  allerdings  eher  Eu  mehercle  zu  bedeu* 
ten  scheint).  Einmal  Men.  i6Q  Eii,  edepol  ne  Iv,  üt  ego  Ofinor  — . 

Htu  vor  edepol  und  hercle  in  der  The&is  Men.  908,  Poen.  III 2. 
26,  Truc  lU  2.  27;  Men.  737,  872,  Host.  585  (Rud.  821). 

Heu  I  ecastor  in  Anapästen  Mil.  1062  Fleckeisen  mit  den  Hand- 
schriften, s.  p.  418.  Heu  \  edepol  (res  türbukntas)  Epid.  I  1.  68, 
Most.  981.  Heu  \  heu  ist  sowohl  Mil.  1342  als  Pseud.  259  Conjectur. 

Fu  I  oholmsti  dimm  Most.  39  (s.  p.  533),  vielleicht  miobolmsti. 

Ni  ego  findet  sich  wohl  (Pers.  733),  aber  meines  Wissens  weder 
ne  \  ego  noch  ne  \  igo.  S.  unten. 

O  steht  öfter  in  der  Thesis  mit  Hiatus  wie  Pseud.  734  aUimde.  P. 
0  I  höminem.  Truc.  I  2.  60  0  |  'A$ta]^um.  Andr.  769,  817,  Haut. 
313,  Adelph.  183,  304.  Oh  ist  unsicher  Capt.  201.  Most.  325  steht 
Oh,  I  öh,  I  ocellus  i$meu$. 


12.  Hiatus  bei  einsilbigen  Wörtern. 

Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  49  fgg.  zu  beiveiseu  ge- 
sucht, dass  ausser  Interjectionen  auch  andere  einsilbige  Wörter  mit 
Hiatus  vor  folgendem  Vocale  die  Thesis  der  gewöhnlichen  Versmasse 
bilden  können,  jedoch  mit  der  Beschränkung,  dass  die  Arsis  dabei 
au%elöBt  sein  müsse,  wogegen  Spengel  richtig  bemerkt  p.  210,  dass 
eine  solche  Unterscheidung  weder  theoretisch  noch  praktisch  be- 
grftiidet  werden  könne. 

Warum  aber  Spengel  selbst  die  Bestimmung  hinzufügt,  dass 
die  einsilbigen  Wörter  lang  sein  mfissten,  sehe  ich  nicht  ein.  £s 
scheint  fast,  als  ob  er  glaubte,  nam,  qiiKmi  u.  s.  w.  sowie  überhaupt 
alle  auf  m  ausgehenden  Endsilben  seien  lang.  Wenigstens  fuhrt 
er  auch  tnam,  manum  u.  s.  w.  p.  204  fgg.  immer  als  zweisilbige 
jambische  Wörter  an  und  sagt  p.  225  ausdrücklich  in  tuäm 
tünieam  sei  „die  betreifende  Silbe  erst  durch  den  Hiatus  kurz " 
geworden.  Es  giebt  bekanntlich  in  der  lateinischen  Sprache  keine 
selbststandigen  einsilbigen  kurzen  Wörter,  die  auf  einen  Vocal  ausge- 
hen; die  aufm  ausgehenden  sind  aber  nicht  lang,  sondern  kurz.  Folg- 
lich ist  es  richtig  mit  Fleckeiscn  von  „einsilbigen  auf  einen  langen 
Vocal  oder  m  auslautenden  Wörtern'^  zu  sprechen,  aber  überflüssig, 
falsch  mit  Spengel  nur  von  langen. 

IHe  Zahl  der  Beispiele,  die  sich  für  die  Fleckeisensche  Regel  an- 
führen lassen,  ist  sehr  gross,  so  dass,  wer  lediglich  auf  die  Menge 
sieht,  gai  nicht  umhin  kann  dieselbe  für  unumstösslich  zu  halten. 
Fleckeisen  selbst  scheint  von  derselben  jetzt  nicht  mehr  viel  zu  hal- 
ten. Wenigstens  schreibt  er  Krit.  MiscelL  p.  32  Amph.  706  lieber 
Ute  hocedie  als  me  \  ködie.  Und  wenn  uns  zugemuthet  wird  zu  glau-> 
ben,  Plaütus  habe  siebenmal  es  vorgezogen  Nam  |  is  u.  s.  w.  zu 
sagen  statt  Namque  is  oder  5t  |  ille  statt  Si  illic  oder  ähnUches  sechs- 
mal, weil  es  SQ  steht  in  unseren  Handschriften,  so  geht  nicht  nur 
unsere  Gläubigkeit  an  die  [ntegrität  der  Ueberlieferung  daz»  nicht 
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weit  genug,  sondern  unsere  Ungläubigkeit  so  weit,  dass  wjr  von  vom 
herein  eines  gewissen  Misstrauens  gegen  die  ganze  Sache  uns  nicht 
erwehren  können. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Beispiele  von  me  und  te,  jedodi 
sehr  verschiedener  Art  yon  denen  mit  si  etc.  wegen  der  Nebenformen 
med,  Ud.  Dass  diese  Formen  alsAccusative  ganz  unplautinisch  sind, 
dürfte  auch  Umpfenbachs  „  eingehender  und  kenntnissreicher  Unter- 
suchung'^ nicht  gelungen  sein  zu  beweisen,  obwohl  ich  dieselbe  nicht 
kenne.  Denn,  abgesehen  von  sonstigen  Zeugnissen  för  diese  Formen 
und  ihr  Vorkommen  bei  Plautus,  dass  der  Anfang  des  Curculio  lautete 
Quo  tidhoe  noctis,  ist  doch  zu  ausdrücklich  bezeugt  nicht  durch 
gelegentliche  Anfuhrung  des  Verses,  sondern  als  Beleg  für  die  „na- 
gaywy^,  cum  ad  uUimam  iimpUctn  dictionis  clausulam  Uitera  aämn- 
güur*'  Diomedes  p.  441.  17  (Chans,  p.  112.  11),  als  dass  es  durch 
irgend  welche  Argumente  weggeklügelt  werden  könnte.  S.  |^t  auch 
Bücheier  Decl.  p.  25  und  Ritschi  Opusc  II  p.  340.  Aber  ich  glaube, 
man  würde  sehr  Unrecht  thun,  mit  med  und  ud  als  Universalmittel 
gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen  Formen  zu  operiren,  ja  sogar  sich  allzii 
fest  auf  die  Handschriften  zu  verlassen,  wenn  sie  dieselben  darbieten. 
Men.  838  hat  B  in  dem  Verse: 

Ita  üla  me  ah  laevd  rabiosa  fimma  ad$ervdi  cants. 
„aut  med  aut  met  ante  rasuram.''  Epid.  HI  2.  42: 

Nimii  döctus  iUe  est  dd  male  faciundum.  S.  Me  quidem  cerio. 
ebenfalls  B  von  erster  Hand  Met  quidem.  Ib.  III  3.  9: 

Meus  diliquisset  med  erga^  aut  quasi  non  plnrumum. 

Asin  U  2.  76  Virum  in  tonstrina  üt  sedefrom,  me  infit  percontdrier. 
hat  B  gar  nach  Pareus  memed.  Asin.  536  schreibt  Fleckeisen : 

Nön  voto  ted  amdre  qui  da[nü]nt^  qua  amentur  grdtia. 
gewiss  nicht  aus  Vorliebe  für  die  Prosodie  voto  oder  für  den  Rhyth- 
mus qui  danünt,  sondern  aus  Respect  vor  der  UeberUeferung.  S. 
p.  222  fg. 

Gas.  I  55  Hie  q[uidem  pol  certo  nÜ  ages  sine  me  drhüro. 
hat  B  met,  die  Palatt  des  Pareus  med. 

Men.  1022  Nam  dbsque  te  esset,  Mdde  numquam  — 
nur  B ,  CD  tedeet. 

Cure.  454  Sequere  hde.  ted  absoham^  qua  ädvenisti  ydOa. 
„Sic  V.  C  non:  te."  Titin.  com.  65  p.  123: 

Nam  q^äd  ego  feci  te  ddvorsum  aut  pairem  meum. 
„te  lunius,  tet  libri.'' 
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Und  das  wird  Niemand  staizig  machen ,  der  sich  erinnert,  dass  quo 
und  quai^  9$  und  sed  u.  s.  w. ')  in  den  Handschriften  nicht  nur  des 
PlauiuSy  sondern  aller  Schriftsteller  gar  nicht  selten  verwechselt 
werden.  Ich  hahe  es  für  sehr  misslich  z.  B.  Men.  1022  um  des  ted 
(CD)  willen  umzustellen  Nam  äbsque  ted  essit^  numquafnho4ie. 
Ja  ich  fiur  meine  Person  gestehe  eine  gewisse  Antipathie  gegen 
med  und  ted  (wie  gegen  ham<mem  und  hocedie)  zu  haben,  eben  weil 
es  gar  zu  bequem  ist  alle  möglichen  Schäden  damit  zu  verdecken. 
Z.  fi»  Amph.  158  ist  oben  lieber  vermuthet: 

Nee  qiiisquam  stY,  quin  me  [nudoj^  omnes  isse  dignum  d^utent. 
als  Nie  quisquam  »tj  quin  med  (rnmes  — .  Ib.  266  lieber  c6pi  huiu8[ce] 
in  me  it  statum  als  in  med  e<  ^ .  Ib.  359  schreibt  Fleckeisen : 

Quin  me  esse  huius  fdmiUai  familiärem  praidicas. 
nicht  med  esse  huius  famiUae. 

Ib.  384  Nam  'Ämfhüruünis  södum  neme  \  isse  volui  dicere. 
wird  man  nicht  durch  med  heilen  wollen.  Fleckeisen  hat  meines  Er- 
achtens  besser  als  Lachmann  Lucr.  p.  159  (Sösiai  me  esse)  corrigirt: 
JViiim  ahd  Ampkitrudms  sodum  me  isse  —  und  selbst  epist.  crit  p« 
XVII  zu  bescheiden  geurtheilt  Dieselbe  Ansicht  finde  ich  jetzt  zu 
meiner  Freude  auch  bei  Ritschi  Opusc  II  p.  438.  V.  400  ist  es,  wie 
ich  glaube,  sehr  viel  besser  mit  Fleckeisen  umzustellen: 

Nee  nobis  praeter  me  quisquamst  Hius  servos  Sösia. 
als  die  überlieferte  Stellung  me  aUiis  quisquamst  durch  das  parago* 
gische  d  zu  schützen. 

Ib.  706  Hänc  est  ohiurgdre,  quae  me  \  hödie  advenientem  domtun, 
S.  Spengel  p.  188.  Fleckeisen  hat,  wie  kürzlich  bemerkt,  neuerdings 
me  hoddk  geschrieben.  Ich  halte  sowohl  obiurigdre  est,  hodie  quae 
—  als  obiurgdre  me,  quae  me  hödie  als  Zusatz  von  huc  für  wahrschein- 
licher als  med  oder  voUens  hocedie,  vom  Hiatus  zu  schweigen,  trotz- 
dem auch  Ritschi  Opusc  II  p.  429  Fleckeisens  Schreibweise  billigt. 

Ib.  742  'Iterum  iam  [hie]  in  me  indementer  dicit,  atque  id  sine 

malo. 
Fleckeisen,  wenigstens  fehlt  Ate  bei  Pareus.  lieber  Asin.  20  me  | 
erga  \  hodie  p.  4SI,  über  Asin.  534  (10  1.  31)  p.  545. 

Ib.  581  sq.  üt  ddsimulabat  Saüream  meld]  esse  quam  faceU. 
Dt  mimoriter  me  Saüream  vocibat  atriinsem. 


^  Cie.  Laeoll.  4.  10  (p.  5.  10  ed.  Gr.  II)  hat  eod.  Leid.  B  totadfßte  für  tata 
fere  fquaestioj,  de  legg.  p.  891.  27  AH  sid,  B  ii  for  si  usw. 
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Dass  der  erste  Vers  so  richtig  geschrieben  ist,  wurde  mir  wabr- 
scheinlicher  sein,  wenn  nicht  der  zweite  dabei  stände.  Beide  verIn- 
gen sich  meinem  Gefühl  nach  schlechterdings  nicht  mit  einander. 
Wie  einer  neben  den  anderen  gerathen  ist,  darüber  enthalte  ich  micfa 
bestimmte  Vermuthungen  auszusprechen. 

Ib.  633  ArginH  vignUi  minae  me  \  dd  mortun  mifMnuU. 
Fleckeisen  me  adpukrufU  (mmae  unae  mB  difn*^) 

Aal.  II  1.  i  Yelim  te  arbitrdri  me  [d]  haec  verba,  frdter. 
schreiben  Hermann  Eiern,  p.  307,  Wagner,  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb* 
XCI  p.  63.  Dagegen  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  44  und  Studemund  de 
cant.  p.  44  me  haec  verba^  frdter.  —  Aul.  II  2.  55  stelle  ich  lieber 
um  mi  meui  wdo  miieat  oder  irdo  .mem  me  irrideatj  als  dasa  ich. 
mit  Anderen  schreibe ; 

'Bt  te  utar  iniquiore  et  mens  med  ardo  trrideai. 

Ib.  n  4.  27  Haec  mihi  I«,  |  ut  tibi  me  \  aequomU  aridere. 
widersinnig;  s.  p.  643  A.  1.  r—  Ib.  lil  4.  3  citirt  Spengel  p.  .188  so: 

Yüuti  Megadarus  tetUat  me  \  ömmbtu  müerian  mpdu. 
Dass  dies  falsch  ist,  beweist  die  Betonung  tentdt.  Ausserdem  aber 
fehlt  me  im  Vetus,  und  es  ist  daher  sicheriich  gerathener  mit  Guyet 
zu  schreiben  YÜut[i  me]  Megadörtu  — . 

Ib.  III  4.  6  Cindigne  etiam  miu$  me[d]  mha  gdUiu  gdUnäceite, 
leicht  durch  Umstellung  zu  beseitigen. 

Bacch.  101  Bine  me[d]  aeeipü  ddmetttenfem,  mia  soror.  JB.  Qmi 

üa,  ibucra? 
verwerfen  Ritschi  und  Fleckeisen  gewiss  jetzt  selbst  Hermann  hat 
wohl  richtig  aeeefisti  corrigirt.   So  schreibt  Ritschl  Opusc.  U  p.  306. 

Ib.  127  BtUm  me[d]  advereum  ixordireargntiae? 
die  Handschriften  haben  advanue,  jetzt  ebenfolls  von  Ritschl  gebilligt 
p.  263. 

Ib.  1020  Meld]  ibiurgaint  plkrumiB  verbie  ma/ts. 
Vielmehr  Me  pbviirigßmt.  Ebenso  Mil.  517  ife  egßfir[i]gar$  haec  — • 

Capt  405  Nique  med  umq^uam  diserulsee  ti  negue  facHsneque  fide, 
lässt  sich  leicht  durch  Zufügung  von  haud  (Ritschl  Rhein*  Musl  VI 
p.  582  und  Opusc.  II  p.  335 ,  Brix  zu  Men.  370)  oder  hodii$  ver^ 
meiden. 

Ib,  553  'Bt  eummarbtm  mäUesee,  ut  gtii  me[dliptu9itintjfutdrier? 
ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nöthig  zu  schreiben  und  zu  betonen, 
um  den  Hiatus  zu  beseitigen.  —  Ueber  Y.  605  pdlme  tNsatiuM,  Hegw 
—  s.  p.  548.  —  Ib.  V.  653: 
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Sätm  me  \  Uli  hodii  seelesti  cdpH  oepsrunt  dolo. 
Brix  SqihU^  Fleckeiscn  ÜU  m$;  auch  iUisce  sieht  zu  Gebote.  —  Ueber 
V,  831  ric^  9eädms\dd  cemrn.  E.  'Aperüe  —  s«  p.  646. 

.  Cas^UI  5. 38  Me  \  öecidet?  P.  'An  quipiam  dd  te  adtmet?  S.  Vah. 
Studemond  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XYIII  p.  546  Me  öceidet?  R 
'An  qui  |  jnmi  — .  Soweit  in  superstitiöser  ConserTirung  des  hand- 
schriftlich Ueberlieferten  geht  sdbst  0.  Seyffert  nicht,  der  de  bacch. 
p.  43  Med  öceidet?  schreibt,  und  auch  Spengel  findet  es  nicht  zu 
kühn  zu  yermuthen,  dass  Plantus  Tielleicht  Men  dccidet?  geschrieben 
hibcy  „doch  ist  auch  die  Auslassung  der  Fragepartikel  ganz  plauti-. 
nisch  md  der  Hiatus  erlaubt*'.  Vielleicht  gewinnt  diese  von  Lo- 
mann  gemachte  Correctur  auch  für  Spengel  dadurdi  an  Wahrschein-. 
Uchkeit,  dass  an  der  Ton  ihm  mit  dieser  zusammen  genannten  Stelle 
I  23  A  wirklich  das  längst  eingesetzte,  von  ihm  jedoch  ebenfalls  für 
uberflfissig «rklArte  TuntUam  ducoM?  dari)ietet.' 

Ib.  III  5.  60  Me  \  ikßorem  ordre,  \  ut  exoret  illam.  s.  p.  378  A. 

Cure.  886  EäepH  ne  ego  hk  me  \  Mus  explwi  probe. 
von  Spengel  p.  192  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsar  angeführt, 
von  Fleckeisen  durch  med  corrigirt   Mir  scheint  hodiie  (vor  hie  oder 
imliis)  passender,  -r-  Epid.  i  2.  27  ist  .statt  mandamti  oder  besser  tu 
mtmääeti  (mandasti  tu)  überliefert: 

Quöd  ad  me  \  4Uiinuit,  ego  curävi,  quod  mandasti  mihu 

Ib.  U  2.  8  'Id  ego  excrucior.  E.  Di  hirek  ömnis  me  |  ädiuvanti 

augäUj  amanu 
von  Spengel  p.  188  citirt  für  Hiatus  in. der  Diärese.  Sehr,  me  omnee 
mit  P.  Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  431,  der  daselbst  p.  426—433 
den  Sprachgebrauch  üusführlich  darlegt  —  Auch  ib.  lY  2.  .16: 

N&n  me  \  ietanc  cögere  aeguomst,  meam  esse  matrem,  si  nevolt. 
beseitige  ich  lieber  durch  Umstellung  {eogere  isiane  oder  anders) 
oder Einschiebung (wie  Non  pol,  Non  enm^  Noenum)  aisdurch  med  oder 
isUmce.  Nicht  eine  Stütze,  sondern  einbedenkUches  Symptom  von  der 
Sdiwache  der  Sache  ist  es,  dass  die  Menaeehmi  wieder  reich  an  Be- 
legen sind: 

713  Mogis  me?  \  hominis  inpudin4$m  auddemm.  s.  p.  678. 

Ib.  732  üt  viniat  adme.  \  Ua rem  \  esse  didto. 
auch  von  Spengel  p.  2t  2  für  richtig  erklärt   Ritschi  rem  natam  esH 
dieäo. 

Ib.  835  'Ego  me  \  adsimnlem  insanire,  ut  illos  a  me  apstirream. 
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abhängig  van  mdmut ;  RitscU  'Ego  me  ut  — .  Wahncheinlicher  ist  mir 
Egomet  me  ade.  im  Gegensatz  zu  Uli  me  metmire  fraedkani  >). 

Ib.  847  Ni iecMfo  oUqHod  mäueomaOinm, M  dömum  me\  mdee\ 

aiferent. 
s.  p.  557,  p.  204  über  V.  1028: 

Sie  sine  igiiur,  si  tuom  negae  me  \  esse,  ah^e  Ubemm. 

Mil.  1370  Dkant  servorum  fraeUr  me  \  esse  fidelem  nemmem. 
Ritscfal  entschieden  fokch  med.  s.  p.  301. 

Most.  609  Non  edepol  nunc  me  \  istis  verlris  Urrüas. 
M  k^Bmetu  tms,  CD  me  m  Ms,  Ritschi  tu  me  Ms.  In  meinea  Au- 
gen ist  die  Stelle  ein  recht  deutlicher  Beweis»,  wie  wenig  ein  me  \ 
ütis  oder  med  isHs  gesucht  wurde. 

Pers.  13  Quis  ilUe  esi,  qm  cintra  me  astai?  5.  Quis  hk  esi^  qui 

amiri  me  |  aeiat? 
Ritschi  mit  Hermann  HU  qmk  esT,  qui  dnUra  me  aelat?  Drix  Progr. 
Liegnitz  1868  p.  10  (?icis  ü(ic  — . 

Ib.  167  Me  I  hse  effeehtrum  hödie.  mmis  Umgim  lequor. 
Ritschi  hoc  hödie.  Auch  effecturum  rem  scheint  nicht  yemferfliclL.  — 
Poen.  1 2.  88  Böno  me  |  esH  ingemo  —  s.  p.  160. 

Ib.  IV  2.  63  Si  erus  meus  me  \  esse  locuium  qnoiquem  uwrtaU 


Ausser  dem  Hiatus  me  \  esse  ist  daran  gleich  falsch  isse  locutum 
wie  hsi  Ukutum  von  Seiten  der  Form,  Yon  Seiten  des  Sinnes  loquL 
Spengel  lässt  sich  dadurch  nicht  beirren  die  Stelle  als  Beweis  des 
Hiatus  anzuführen  p.  214.  A  hat  das  einzig  richtige  elocictiMii,  was 
auch  ohne  A  nicht  schwer  zu  finden  war. 

Ib.  V  4.  88  Num  hi  fdlso  ohlwUau  goAdio  nos?  i.  'Ai  me  \  ä«  di 

siroent. 
So  viel  mir  erinnerlich  ist,  heisst  die  Redensart  t(a  me  di  serveiU  (Oä 
me  di  ament),  wie  Geppert  geschrieben  hat.  S.  die  Stellen  bei  Hand 
Turs.  HI  p.  494.  Vrgl.  Epid.  H  2.  8  p.  729,  Men.  710  p.  734. 

Ib.  V  7.  32  Quid  me  \haere  fdeere  deceai^  ^gomet  mecum  cögü». 
Gepperts  tns  m  Aoc  re  ist  keineswegs  sehr  einleuchtend.  \ef^,  s.  B. 
Pseud.  779  rebus  quid  faciam  meis.  Ich  halte  nur  die  Wahl  zwisdien 
fit^d  und  Einsetzung  von  iam  oder  kune  Cor  erlaubt 


<)  V.  839  Ut  wohl  nicht  richtis  üU  eireo  sabu  corri^irt: 

PoHe  autem  äUc  hireui  alius^  fui  saepe  aetate  in  sua. 
Hinter  dem  aUus  steckt  wohl  ein  Epitheton  za  Mreus,  vielleicht  eakms  oder  oa- 
nui.  VergL  0.  SeyflTert  Phjlol.  XXVD  p.  839,  der  verorathet  oHdus. 
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Pseud.  848  Faieör  equidim  me  \  is$e  eoquäm  eariasutnum. 
ein  80  schauderhafter  Vers,  dass  wohl  Niemand,  trotzdem  auch  A  ^ 
schreibt,  an  med  oder  den  Hiatus  denkt  und  an  der  Richtigkeit  der 
Umstellung  esse  tne  zweifelt  —  Ib.  589  ist  ganz  unsicher. 

Ib.  1027  Ne  deserat  me  \  dtque  ad  hostis  trdnseat. 
Wenn  nicht,  wie  Ritschl  annimmt,  etwas  wie  hmc  hinter  aique  aus- 
gefallen ist,  so  hat  Plautus  schwerlich  atque  für  neve  gewählt,  ledig- 
lich um  des  Hiatus  oder  der  Form  med  willen. 

Rud.  537  Iure  ^umo  me  \  [eJUmsse  \  arbiträr. 
Beide  schönen  Hiate  hat  sich  Spengel  entgehen  lassen.  S.  p.  5^5. 

Ib.  608  In  üu  twcat  me,  \  ihi  ego  nescio  quo  modo 
Irdtus  videor  midiam  arrtpere  simiam. 
Kann  es  eine  bessere  Parallele  geben  als  Cure  648 : 

Ego  pirimesco.  tum  ihi  nescio  quis  me  drripitf 
Uebrigens  haben  die  Codices  nach  Pareus  an  der  ersten  Stelle  nescio 
egö  — ,  was  richtiger  ibi  nescio  ego  gelesen  wurde  als  me.  |  ibi  (Spen- 
gel p.  196),  an  der  zweiten  me  neseio  quis.  —  lieber  V.  1218  üt  me 
I  enUttdt.  D.  Licet  s.  p.  587,  über  Stich.  331 : 

'Ad  me[d]  et  relinque  egentem  pdrasitum^  Philümena. 
von  Spengel  p.  213  ohne  Weiteres  als  Beweis  für  den  Hiatus  hinge- 
stellt, p.  252,  über  V.  489  Sds  tu  me  \  esse  |  imi—  p.  486.  Ib.  671 : 

Sequere  irgo  \hae  me  \  intro.  \  Sogar.  Ego  verö  seqiior. 
Ritschl  me  intro,  Sdgarine.  S.  Ego  — .  lieber  V.  734  p.  588. 

Ib.  7b6Nümquam  edepolmed  istocvinees,  quinegoibidetnprüriam. 
p.  600  ist,  trotzdem  dass  B  medistoc  hat,  me  tu  istoc  vorgezogen.  — 
V.  293  hat  allein  A  'Ad  me  adiri  —  statt  'Ad  me  \  tW.  —  Irin.  613 
igo  istmt  rem  ddme  \  dttinere  —  s.  p.  568. 

Truc.  H  5.  11  Puirperio  egö  nuncme  \  isse  aegram  adsimuto. 
Der  Hiatus  ist  mit  Fleiss  gesucht,  wenn  me  esse  aegrotam  —  oder 
esse  aigram  me,  wie  Spengel  in  seiner  Ausgabe  schreibt,  vermieden 
ist.  —  Ib.  II  7.  3t  sq.  ist  unverkennbar  kretisches  Metrum: 
Tüne  ais  inpudentem  me  |  esse,  ipsa  quae 
Sis  stabulum  fldgüi?  P.  Die,  amabö  te,  ubist 
Diniarchüs?  G.  Domi.  P.  Die,  ob  haec  d6na,  quae. 
Die  Stelle  ist  abgesehen  von  solchen  Kleinigkeiten ,  dass  statt  Tune 
üis  B  Tune  asin,  C  Time  ansin  (nach  Studemund  bei  Spengel  wie  B 
mit  anderer  Versabtheilung)  hat,  verhältnissmässig  sehr  correct  über- 
liefert Aber  me  \  esse  ipsa  hat  der  Dichter  schwerlich  geschrieben, 
sondern,  wenn  er  sich  den  Hiatus  hätte  gestatten  odei;;  med  wählen 
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wollen ,  wArde  ihm  wohl  injmdentem  eise  wied  oder  Tfine  aü  me  med 
in^deniem  —  näher  gelegen  haben.  Vielleicht  ist  lummem  hini^ 
infudeiUem  ausgefallen.  Darauf,  dass  C  aipsa  statt  ifea  hat,  ist  wohl 
nichts  zu  geben.  In  diesem  Stöcke  ist  besonders  häufig  oi  und  ur 
für  t  geschrieben. ') 

Die  Zahl  der  für  med  resp.  Hiatus  bei  me  in  der  Thesis  übri^ 
bleibenden  Stellen  ist  gering.  Es  sind,  wenn  ich  keine  lAaisehen 
habe,  folgende: 

Amph.  434sq.  futi  negas  med  iese?  M.  Qnid  ego  ni  negem,  qni 

egmnei  siem? 
S.PirIovemiur6me[d]etseneqmmefid8umdkere. 
Im  ersten  Verse  hat  B  me  deesu.  Beide  Male  liegt  die  Vermuthung 
me  eum  esse  nahe;  s.  p.  594  z.  E. 

Bacch.  61  'Et  äle  €uiveniens  iAam  mtd  esse  amkom  suspkdbüur. 
so  med  C  und  D.  Wenn  der  Hiatus  tnam  \  amicam  dem  Plautus  be- 
kannt gewesen  wäre,  wurde  er  Termuthlich  tuam  \  amscem  me  e$9e 
gesagt  haben.  Auch  tuam  me  amicam  \  esse  muss  ihm  nicht  gefoUen 
haben — .  Ib.  357  Med  et  MnesUoehwn — alle  drei  Handschriften  ;  wenn 
dies  nur  nicht  Meque  heissen  soll.  —  Epid.  1 1.  70  lässt  sich,  wenn 
das  Vorhergehende  richtig  so  lautet: 

Baecme^)  ubi  sdbU  senex, 

Püppis  pereunddsi  probe. 
in  gleichem  Metrum  so  fortfahren : 

Quid  istue  ad  me [d]  dttme$9 

Quo  tu  I  intereds  modo? 
wenn  solche  Hiate  statthaft  sind.  Aber  Spengel  selbst  macht  davon 
keinen  Gebrauch,  sondern  misst  die  Worte  p.  148  wie  0.  Seyffert 
de  bacch.  p.  28  als  kretischen  Tetrameter« 


*)  Die  tolf^eaden  Verse  Uaten  in  dea  HandschrUten: 

Ad  me  müerit  illum  amare  plurimum  omnium  hommum 
Ergo  meumque  honorefn  iilian  habere  omnium  maxumum. 
Der  erste  ist  corrigirt  —  me  amare  iüum  ömn,  hom,  plür.  Der  folj^ende  ist  ver- 
muthlioh  etwa  so  zn  sehreiben : 

'htgenioqite  honorem  habere  me  ömnuim  iäüt*  mäxmmatu 
YergL  Asin.  81  ma  habere  honorem  eiue  ingenio  deeet,  Cknt  anders  schreU^ 
SpeDgel. 

')  Dies  Wort  kann  nicht  richtig  sein.  Für  Geppert,  der  mehrmals  derglei- 
chen Formen  in  BehaaptangssHtzen  gebraucht,  ist  dies  jedenfalls  ein  Beweis  für 
seine  Sache.  VMleicht  ffaec  herele  oder  hodie. 
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Men.  1023  'Ergo  edepuiy  <r  riete  faciaSy  ere,  me[d]  emütäsmanu. 
Mich  will  es  bedünken,  als  ob  auch  hier  eine  Zeitpartikel  sehr  am 
rediten  Orte  wäre :  ire,  nunc  oder  tarn  me  emiUds  manu.  Sonst  lag 
auch  (u,  ere  oder  ire,  tu  recht  nahe.  —  UeberPseud.  1 272  s.  p.  619  fg. 

Stich.  504  Qua  Uge  nunc  me[d]  esurire  ap&rteai. 
vielleicht  me  nunc. 

Truc.  rv  2.  30  MiU  inmicoe  invidere  quam  me  \  mimide  mm. 
Da  die  Handschriften  inviderem  haben,  so  bietet  sich  selur  leicht 
dar  ifividere  mios  quam  me  — .  Aber  damit  ist  nichts  gewonnen,  deqn 
dem  Satze  fehlt,  das  regierende  Yerbuni.  jch  glaube,  dass  die  Verse 
30 — 33  viel  schwerer  verdorben  sind  als  man  annimmt.  Unsern 
Vers  corngirt  ouin  gew6hnUch  durch  Hinzufügung  von  mavie  und 
Umstellungen. ') 

Te  als  Accusativ: 

Amph.  511  'Ego  faxm  te  \  'AmfMtruonem  |  isse  maUs  quam 

lovem. 
Beide  Hiate  beseitigt  Fleckeisen,  indem  er  ted  schreibt  und  umstellt 
mdUs  esse.  Wir  haben  p.  543  nichts  geändert,  sondern  multo  vor 
malte  zugesetzt.  —  üeber  V.  577: 


^  Die  Verse  lauten  den  Handschriften  nach  im  Wesentlichen: 

30  MfAt  inimicus  inviderem  quam  me  immieis  meis 
Nam  inmdere  aUi  hene  ette  UM  mole  e$eem  ieria  meti 
Quid  ümdent  eg^ent  iHis  qtäbus  invidetur  irem  kabent 
Siultus  quid  est  aperire  quid  iam  quia  pol  mavelini. 
Darauf  folgten  ausser  Verbindao^  mit  dem   Vorhersehenden  stehende  Worte 
eines  Anderen.  Was  Spengel  aas  dem  letzten  Verse  macht:  Sinttu»  es:  equidem 
perire  quam  invidere  mdveian  entbehrt  ansenscheinlich  jeder  Wahrscheinlich- 
keit. QuSd  iof^T  ist  offeabar  eine  Pj^a^e  des'Diniarohus,  weawegen  ihm  Asta- 
phinm  Thorheit  vorwirft,  mit  Quia  pol  mavelim  besinnt  deren  Antwort,  aber 
die  Fortsetzung  fehlt,  wie  gesu^.  Nichts  liegt  naher  als  V.  33  vor  V.  30  zu 
setzen  und  so  diesem  zu  seinem  resierenden  Verbum  zu  verhelfen;  aber  ob  da- 
mity  selbst  wenn  es  gelingt  V.  33  besser  als  bisher  zu  corrigiren,  die  Stelle 
vollständig  hergettelh  ist,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  &  oben  p.  341.  Die 
neuste  Go^actnr  von  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  468  fg.: 

Stultiue  quid  est?  D,  Aperito,  quid  iam?  A,  Quia  pol  mavelim. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch.  —  Naev.  com.  5  p.  5.  ist  wohl  weder,  was  Rib- 
bech  schreibt: 

^  ag;e  ne  tibi  me  advorsari  dkas^  hune  unum  diem, 

üSmeUf  obsequSas  siMam  eg^  ittos  esse  — 
noch  'Affe  fie  tibi  med  adv.  richtig,  jedoch  auch  mit  ziemUcher  Bestimmtheit 
ZB  sagen,  dass  age  falsch  sein  muss,  möglicher  Weise  für  atque.    ^ 
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Ddmiego  sum,  mquam.  \  ecquid  audis?  äjmd  te  [  ait%tm  Sitk 

tcfeM. 
s.  p.  610.  Statt  auiis  haben  die  Handschriften  audisH,  was  Ton  den 
Herausgebern  in  audü?  ei  geändert  ist. 

Aul.  HI  6. 46  sq.  Nunc  Mc  miki fochtst  öptmnum,  utte  \  aiferam 

Äülam  in  Fidei  fdnum.  ibi  absiruddm  pr^be, 
muss  Tielleidit,  wenn  nicht  ein  hine  fehlt,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  ie  ui  akftram^  ittbi,  in  —  heissen. 

Bacch.  794  MantdnmfOTumfer.  iam  ddtt\  e^ceS,  Chrf$ate. 
ist  längst  corrigirt  ioceo  ad  te  wörtlich  gleich  V.  1052. 

Capt  240  Audio,  P.  Bt  propterea  eaepiüt  te\  «f  meminem mcneo. 
Ob  es  zu  kflhn  ist,  saepe  milius  te  nt  —  zu  vermuthen,  wiH  idi  An- 
deren überlassen  zu  beurtheilen.  Das  Bedörfniss  den  Vers  zu  Ter- 
bessern  hat  ohne  Zweifel  auch  Brix  veranlasst  umzustellen  numeo 
Mephu  te  ut  memmeris.  Statt  te  \  nt  hätte  wohl  der  Dichter  MAer  te 
uti  oder  te  %U  meminerie  commoneo  gesagt    ■ 

Gas.  H  4.  11  Sid  utrum  nunc  tu  ca^libem  te  \  hu  mms  Uberum. 
sehr,  caeltbenme  (oder  te  rndvis  esse). 

Eine  beträchtliche  Menge  Ton  Beispielen  stellen  wieder  die  He- 
naechmi : 

207  Sein  quid  volo  te  \  dccurare?  E.  Scio.  curabo,  quae  wfas. 
Die  zweite  Hälfte  ist  sinnlos.  Brix  emendirt  sehr  schön  Cedo,  curab^ 
— .  Die  erste  lautet  nur  in  A  so ,  wie  wir  geschrieben  haben-,  die 
übrigen  Handschriften  haben  richtig  volo  ego,  wie  mir  scheint,  zum 
sprechenden  Beweise  dafür,  dass  weder  te  \  aecurare  noch  ted  acc. 
sonderlich  beliebt  war.  —  Ueber  V.  431  idm  eequar  te.  \  hunevolc 
—  s.  p.  555. 

Ib.  710  Quaeris  te  \  agitat,  m&lier?  M,  Riamne,  inpuiiem. 
Brix  hat  ti  res  agitat  umgestellt  mit  Yergleichung  yon  Cure  92  quae 
te  res  agitant?  und  anderen  Stellen,  in  denen  ähnliche  Ausdrücke  in 
derselben  Stellung  sich  finden.  Sonst  wäre  wohl  mala  crax  statt  res 
gesagt  wie  Aul.  IV  4.  4,  aber  auch  mit  vorgestelltem  te. 

Ib.  940  'Egomet  haec  te  vidi  facere.  \  egomet  haec  te  \  drguo. 
Ritschi  haeee'j  s.  p.  578. 

Ib.  1145  Nam  itla  guom  te  ad  ü  vocabai,  mite\  esse  eridUtU, 
ist  eine  nahe  Uegende  Vermuthung.  Die  Handsdiriften  haben  nur 
ffie  esUy  Ritschi  memet  esse.  Ich  habe  an  me  voeare  gedacht. 

Merc.  761  Te  \  ödisse  aeque  atque  änguis.  L  Egone  isiue  tibi? 
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Rftschl  Odiue  (e.  Die  Handschriften  haben  übrigens  am  Ende  ishte 
dixi  tibi  S.  p.  653  A.  2  >). 

Mil.  58  Amdnt  te  \  anmes  müUerei,  neque  müria. 
Ich  vennuthe  Amdnt  te  unum  amnes  — .  Ueber  Y.  790  uladte  \  iam 
iam  —  8.  p.  562. 

Ib.  1222  itidin  qwu  loqmtwr?  P.  Audio,  quam  laitast,  quia  te 

I  ädnt. 
Fleckeisen  epist  crit.  p.  XXVII  nach  sehr  unsicherer  Conjectur.  B 
hat  nur  quia  ad  te,  CD  quia  te  adit^  Rifschl  quia  adit  äd  te.  —  Ueber 
V.  1267  et  nös  te.  \  M.  üt  iussisti  s.  p.  657. 

Ib.  1421  'üt  te  I  hodie  hinc  dmittamus  Vinerium  nepötulum. 
Ritschi '  üt  hodie  te.  Auch  andere  Umstellungen  sind  möglich. — Ueber 
V.  1426  ego  te  \  hie  s.  p.  563,  über  Most.  528  Hercules,  te  |  invoco 
p.  533.  —  Most.  806  scheint  Spengel  p.  205  A.  zu  lesen: 

Di  te  ament.  S.  Inspicere  aedis  te  \hds  velle  aiehdt  mihi. 
C  und  D  haben  inspicereiit  aedis  te,  B  das  letzte  Wort  mit  Rasur  und 
ingfieere  .  te  statt  inspieerent.  (Ritschl  schreibt  mit  Camerarius  tHspi- 
eere  hie  aedis  te  — .  Ueber  V.  1 175  sine  te  |  exwdrier  s.  p.  660.  Die- 
selben Worte  mit  demselben  Hiatus  stehen  Poen.  1 2. 167: 

Quam  6h  rem,  amabo,  mia  voluftas^  sine  te  \  exordrier. 
Hier  hat  der  Ambr.  nach  Geppert  sine  hoc  exorarier,  wonach  derselbe 
schreibt  sine  te  hoc  exor.  Eher  als  sme  te  \  exor.  würde  der  Dichter 
wohl  auch  sine  te  ame  -^  oder  sine  sis  —  etc.  geschrieben  haben. 
~  Ib.  V.  149  zu  scandiren: 

Dum  te  I  exfettö  neque  ^ksquam  aüam  mihi  paravi  cipiam. 
scheint  selbst  Spengel  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein,  der 
p.  225  zur  Vermeidung  des  Hiatus  neque  \  usquam  die  UmsteUung 
äliam  usquam  befürwortet. 

Pseud.  1142  QMiam?  B.  Quia  te  \  ipsus  eoram praesens  prae- 

sentem  videt. 
Ritschl  und  Fleckeisen  schreiben  led,  letzterer  bei  Ritschi  p.  XIU 
Quia  entm  te  ipsus,  was  ich  unbedingt  vorziehen  würde,  wenn  es  nicht 
nüthig  schiene  das  handschriftliche  vides  beizubehalten  und  danach 
zu  corr^en  Quia  tute  ipsum.  Es  kommt  dem  Zusammenhange  nach 
nicht  darauf  an,  dass  und  wen  der  redende  Ballio  mit  eigenen  Augen 


^)  Ich  bedaure  zu  finden,  dass  der  alte  AbersUube,  atque  könne  auch  fiii* 
Oeque  atque  stehen,  ganz  neuerdings  wieder  in  Umlanf  gesetzt  wird  von  0.  Seyf- 
fert,  der  PhUol.  XXVII  p.  455  an  unserer  Stelle  aeque  streichen  und  als  Vers- 
schluss  beibehalten  will  iffti^  dien  tibi? 
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vor  sich  siebt,  sondern  dass  der  andere,  der  den  BalUo  nach  dem 
BaDio  gefragt  hat,  ihn  selbst  coram  praesens  pra/Mentem  videt; 

Rud.  1090  'Unum  ie  Ofuero^iit  ie  \  hma  c&mmmrescat  wMierü. 
FJeckeisen  ted  küius.  Mir  scheint  te  huiüscs  wenigstens  eben  so  gat. 

Ib.  1152  Iü8  bonum  aras.  7.  'Edepol  hau  te  \  ^aL  ttam  tu  m^ 

turm's. 
sehr,  tetum.  —  Ueber  Truc.  II  7.  25  tarn  her  de  (ego  te)  kk  —  is. 
p.  610. 

Uebergangen  habe  idi: 

Asin.  163  Sölm  solündine  ego  ted  ä^ue  ah  egestate  dpstuli. 
Dies  ist  nach  Spengel  p.  1&8  eine  ^an  den  Steilen,  in  denen  „die 
Formen  med  und  ted  nach  alten  Aenderungen  aber  gegen  die  Ueber- 
liefernng  statt  me  und  te  in  den  Text  gedrungen'^  sindi  Pareus  we* 
nigstens  sagt:  „ Ted]  sie  V.  C."  *) 

Ib.  299 sq. Quöt pondo  te]  ine cetisee nüdum P LL Nm eiepiledo. 
Le.  Scibam  ege  te  neecfre.  at  pol  ego^  guite\  expmdi^  acio. 
Fleckeisen  beide  Male/ed,  aber  auch  Umstellungen  sind  in  beiden 
Versen  leicht:  te  cemee  esse  und  te  neseire  ego.  at  pol  ego — .  Ebenso 
V.  504 : 

Nequeone  egote\  biterdictis  fäure  mansuetim  meis? 

Bacch.  909  Immo  örOj  nt  fadas^  CAi^iafe,  et  ted  öpsecro. 
so  B,  C  mit  übergeschriebenem  d. 

Men.  646  Viden  te  \  ut  scelestus  capttU?  knie surruptaet,  höh  tibh 
Die  Handschriften  haben  Vident  ut  seeleshu.  E»  wäi%  sebr  zu 
verwundern ,  wenn  der  Dichter  hier  1%  das  er  sonst  ganz  ohi»  Noth 
hinter  videt^  zu  setzen  pflegt,  ausgelassen  hätte.  Oben  p.  l&O  ist 
vermuthet  Viden  tu^  ut  te  sceUstus  captatf 

Ib.  942  'Et  ob  eam  rem  in  cdrcerem  ted  esm  coupactAm  scio. 
B  te  deesse^  C  teb  deessef  D  tebde  ee, 

}b.  \Qi4t'Ap%id  te[d]habitaboet^  quandoibis,  itnatectimibödomum. 

Mil.  1 273  Pntqudm  t  e[  d]  aspexU.  P.  Viri  quoque  drmati  idtm 

istwc  f^ciunt*  s.  p.  219  fg. 

Pseud.  523  Studeo  hercle  audire,  ndm  ted  ausculti  luhens.  ^) 


^)  Dass  der  Dichter  V.  158  lieber  gesagt  hat: 

Quam  magU  te  in  aUiim  capessis,  tarn  aestus  ie  in  portum  referi» 
statt  Qudm  te  in  altum  mdgis  capetsis  — ,  glaube  ich  sämmtlichea  HaadKchriftea 
uod  dreimaligem  Citat  des  Noniua  oicht,  bei  welchem  überdies  alle  drei  Male 
statt  quam  magis  —  tarn  steht  quo  magit, 

')  In  den  Handschriften  folgt  auf  diesen  Vers  die  Variante : 
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Me  wird  als  Ablativ  nicht  öfter  als  an  folgenden  vier  Stellen 
vor  Vocalen  nicht  elidirt: 

Aniph.  663  'Eeastor  me[d]  ha&d  invüa  si  damum  recipit  suam. 
hier  um  so  auffallender,  je  weniger  dringende  Veranlassung  war  z.  B. 
nicht  ine  wm  imnia  zu  wählen.  Ob  B  med  hat,  ist  aus  Pareus  nicht 
zu  ersehcfn. 

Ib.  1038.  QtUd  opus  [est]  mB[d]  ädvoeato,  qui  me  utri  $m  tUscio. 
der  Yetus  hat  nach  Pareus  Quid  opus  me  advoeato  quinjUri  sim  ad-- 
vaeatus  nescio. 

Capt  779  Conkiam  in  eoUum  fHUum,  primo  ix  me  \  hanc  ut 

rem  aiidiat 
Bd  Pareus  febH  nt.  Sowohl  Fleckeisen  als  Brix  schreiben  ixme  Üle  — . 

Men.  1044  'Id  si  adivkrit,  dieam  ut  a  me[d]  äbeat  Über  quo  volil 
so  Ritschi  und  Brix  lieber  als  mit  Hiatus  in  der  Diärese.  Rud.  777 
hat  sich  Plautus  weder  durch  die  Einsilbigkeit  von  quo  noch  durch 
die  Diärese  abhalten  lassen  abüat  zu  wählen : 

Abic  quöque  adserva  ipsunL,  ne  quo  abUat.  nam  promisimus. 
VAet  Pseud  486  s.  p.  226. 

Te  ist  etwas  häufiger: 

Ampb.  812  'Opseero  ecast^,  quer  istucy  mi  vir,  ex  te[d]  aüdio9 
ebenso  merkw^dig  wie  med  haud  invitay  da  te  ego  audio  nahe  genug 
lag,  wenn  der  Dichter  durchaus  den  Vocativ  vor  das  Pronomen  setzen 
wollte,  nicht  ix  te,  mi  vir,  audio  P  —  Aul.  V  14  exte?  —  S.  Eiiclioni 
—  s.  p  609. 

Bacch.  740  S^copkantids  eompotUty  aütrum  ut  aps  te[d]  oAferat. 
so  Ritschi,  Fleckeisen  te  td,  „nescio  an  vere'S  sagt  Ritschi  p.  XIII. 
Vergl.  y.  742,  oben  p.  368%.  Pors.  324. 

Capt.  435  Quim  me  servom  in  sirvitute  pro  t$  \  hk  reliqueris. 
von  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert. 

Gas.  I.  2  Loqm  dtque  cogitdre  sine  ted  drbitro. 

Men.  546  Immö  ceda  aps  te[d].  igo  post  tibi  reddim  duplex. 
und  so  ist  ohne  Zweifel  im  vorgehenden  Verse  besser  als  te.  post  ego: 
Da  södes  aps  te[d].  [igo]  post  reddiderö  tibi. 

j4gedufa.  nam  tatit  btbenter  te  auseuUo  loqm. 
Ritschi  hat  aog^enommeB ,  das«  durch  Glosseme  die  nrsprüogliche  Fassaog  ^^- 
dum,  studeo  herde  audire,  te  au$cuU6  tubetu  so  zu  zwei  VerscD  erweitert  sei. 

Titinins  hat  es  vorgezosen  einen  Senar  lieber  mit  dem  höchst  nngewöhn- 
Uchen  Avsdroeke  teewn  obaeero  xa  sohUessen  (V.  32  p.  1 19)  als  von  ted  oder  dem 
Hiatus  vor  y,der  letzten  Cäsnr'*  Gebrauch  zu  machen. 

Maller,  PUntiniMhe  Protodie.  47 
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(s.  Spengel  Piautas  p.  193),  wenn  PlautOB  es  wirklich  versdimiht 
hat  postid  zu  schreiben. 

Merc.  611  MüUm'  aUsndtait  aht  te.  \  C.  J7%cfte,  hoe  capiM  fach. 
s.  p.  582. 

BlU.  1343  Quam  dbi  u[d]  aheam.  jy.  Ä^quö  fer  ammo  Ph.  Sed 

quid  hoc?  quae  res[f/?  qmd[e9i]? 
Die  Handschriften  Quam  ah$  te  aheam.  Bf.  fer  equo  amtua.  Ai.  edo 

ego  quid  daleai  w^iki, 
Ph.  Sed  quid  hoc  querie  quid  video  vix  eahe. 
Most.  365  Quid  üa?  T.  Paler  adiet.  P.  Quid  ego  ex  teld]  audio? 

T.  AbtumpH  eumus.  s.  p.  31t. 
Poen.  IV  2.  67  'Id  esse  facmus  ix  te[d]  artum.  S.  Male  credem 

et  creddm  tarnen. 
so  ex  te  ortum  scheint  nur  A  zu  haben.  Pareus  giebt  zwar  keine  Va- 
riante, aber  cod.  C  hat  nach  Geppert  nur  exortum,  ein  anderer  ex  te 
exortum.  Sxoriri  ist  sicher  falsch. 

Pseud.  1069  HodU  quas  aps  te[d]  ist  st^fulatus  Reüdutus. 
so  Ritschi  und  Fleckeisen.   Die  Codices  abs  te  mde  est  ötsf^ndolics. 
Anderwärts  hat  Fleckeisen  instipulari  beibehalten. 

Rud.  783  Meas  quidem  te[d]  invito  it  Yeuere  et  summi  love.  s. 

p.  134. 

Auch  se  wird  den*Handschriften  nach  ein  paar  Mal  nicht  didirt, 
was  ich  gar  nicht  erwähnen  wärde,  wenn  nicht  Spengel  p.  192  ernst- 
haft als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  anf&hrte  Cäst.  U  3.  26: 

Ne  diserat  se :  |  iam  suam  esse  fäiam. 
Dass  Plautus,   wenn  er  durchaus  iam,  nidif  edm^  betont  wissen 
wollte,  sese  gesagt  haben  würde,  wie  z.  B.  Capt  35 ; 
Hisce  aütem  hUer  sese  huuc  confinxeritnt  dolum. 
bezweifelt  ausser  Spengel  wohl  Niemand.  Wenn  also  an  jener  Stelle 
se  und  iam  festgehalten  werden  soll ,  so  ist  etwas  zu  ergänzen ,  und 
nam  eam  ist  sogar  recht  passend.  —  Hil.  308  dtirt  Spengd  p.  184 : 
Dum  ego  in  tegüUssum,  iUaec  se  \  höspitioedidüforas.  „oder  sese'*. 
Truc.  I  1.  72  Mihi  virba  retur  ddre  se.  \  ame  cinsuü. 
Man  schreibt  gewöhnlich  (auch  Spengel)  dare  sese.  an  me  — ?  was 
als  Nothbehelf  gelten  mag.  0 


^)  Mü.  1275  hat  B  M  sed  mu-^ki»  Antwort  auf  die  Fn$t  QM  «oft  mm 
faeereT  statt  des  M  se  ui  eae  dertibrigen  Godd. 
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Ffir  die  Präposition  cum  mit  Hiatus  giebt  Spengel  p.  211  fol- 
gende Beispiele: 

Amph.  I  1.  250  Qui  cum  |  AmfhitminB  hinc  tma  \  iveram  In 

exercitum, 
ein  omin^^ser  Anfang.  Fleckeisen  klammert  die  Worte  mit  Recht  ein. 

Ib.  I  2.  36  Cum  I  'Aleumma  \  ifixore  umrdria.  s.  p.  696. 

Capt.  prol.  24  Post  quam  belligermt  Aitoli  cum\  'AUis. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Ritschi  Parerg.  p.  22  autem  hinter  helligerant 
ein.  Näher  noch  liegt  wohl  AitoU  [olm]  cum  'Alm. 

Ib.  1 1.  25  ha  nunc  helligerant  Aitoli  cum  \  'Aleis, 
Mit  Recht  hat  Brix  diesen  und  den  folgenden  Vers  gestrichen ,  die 
unmöglich  dorthin  gehören,  aber  mit  Unrecht,  scheint  mir,  hat  er 
behauptet,  dass  sie  aus  dem  ursprünglichen  plautinischen  Prologe 
hierher  gekommen  seien.  Nam  Aetolia  haec  est.  illic  captust  in  Alide 
ist  überhaupt  kein  Vers,  und  wird  auch  nicht  richtig  durch  Fleckei- 
sens Aenderung  —  illist  cdptüs  tn  'Alide. 

Ib.  II  3.  35  Dicito  fotri,  quo  pacto  mihi  cum  \  hoc  convinerit. 
vielleicht  cum  höc  mihi  oder  cum  hoc  fttc. 

Gas.  III  4.  22  Cum  \  hdc,  cum]  istao  cümque  amica  etidm  tua. 
Alte  Correctur  ist  Cumque  hdc  cumque  istac  — . 

Rud.  V  3.  26  Quingiie  et  viginti  dnnos  natus.  G.  Hdbe  cum  [ 

hoc.  L.  Aliöst  opus. 
(Der  vorhergehende  *)  und)  die  beiden  folgenden  Verse  sind  eben- 
foUs  ohne  Zusätze  nicht  lesbar.  In  diesem  hat  Fleckeisen  Immo  zu- 
gesetzt. Uebrigens  hat  Pareus  natus  annos.  —  Ausgelassen  hat  Spen- 
gel Amph.  arg.  I  3  ditm  cemit  cum  \  höstttus,  Bacch.  577  jmer, 
cum  I  illa  |  usque —  undMerc.451 : 

P6st  autem  comtnünist  itta  mihi  cum  \  dUo.  qui  sdo. 
Ritschi  communis  mihi  ülast  cum  dlio  quodam.  Es  giebt  auch  noch 
einfachere  Gorrecturen.  —  Auch  auf  solche  Stellen,  deren  es,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  mehi*ere  giebt,  hätte  sich  Spengel  berufen 
können  wie  Trin.  15  und  Truc.  HI  2.  20: 

Dedi  ei  meam  gnatam,  qui  cum  \  aetatem  ixigat. 
Rabinem  habeto,  ut  mecum  I  hoc  nocti  siez. 


')  Fleckeisea  sehreibt: 

Ni  dato  malo  ingtipulalus  tis  nive  etiamdum  [hau]  nem. 
Ich  halte  dasselbe  vemiulbet,  was  ich  nachher  bei  Prise.  I  p.  3b8.  1]  gefaodea 
habe,  iive  eüamduni  nem. 

47» 
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De  belegt  Spengei  nur  mit  einer  Stelle.  Ich  habe  fdgende  ge- 
funden: 

Amph.  736  Vira  dko.  A.  Ndn  de  hae  quidem  h^de  ri<,  de  \ 

dm  nescio. 
P.  318  ist  nam  hinter  re  eingeschoben. 

Asin.  lU  3. 116  Demam  herch  tarn  de  \  h^deo^  tMtmnibeMsas. 
auch  von  Nonius  4.  3  „verbürgt^^  Auf  derselben  S.  69  bei  Pareos 
finden  sidi  u.  a.  folgende  Verse: 

97  Amdndone  exordrier  vis  ti  \  an  oecMndo? 
(te  a  me  an?) 

106  Circümdatoqtte  ml  brdcckiis,  meum  ciUum  crremnpUcte. 
108  Ne  istüc  neqviquam  dixerü  tarn  indigwum  dietfim  \  inme? 
von  Spengei  p.  213  für  den  Hiatus  bei  tarn  angeführt,  Fleckeisen  m 
mi  tarn  ind^um  dictum. 

1 10  Tene  igo  veham?  L  Tune  Mc  feras  argintufn  \  aUter  d  me? 
wenigstens  klammert  Fleckeisen  das  hmc,  welches  Pareus  ohne  Be- 
merkung im  Texte  hat,  ein. 

120  Pöstia  I  ad  pistoris  dabo,  %U  ibi  cruckre  currens. 
122  Quid  nunc?  quaniam  \  ambö,  \  ut est  lubüüm,  no$  delusUtu. 
125  Etidm  tu,  ere,  istunc  dmaves  abs  te?  dtque  q»se  me  adgredere? 
(ipse  ad  me) 

127  Quem  te  aüt^n  Dhm  niminem?  L  Fartimam  atque  ob- 

sequäUem. 

128  tarn  istöc  es  melior.  L.  'An  quid  est  olm  hamhä  Salute 

mMius? 
('An  quid  uüi  hmnUst  —  oder  homini  —  meliust?)  V.  1 16  hat  Fleck- 
eisen /t6t  Yor  de  hordeo  zugesetzt  —  Die  dritte  Stelle  ist  Host  &67 : 
Spes  ist  de  \  argento.  7.  HÜarus  est.  frustrdst  homo.  s.  p.  659. 

Dem  Capt  449  vidticum  utdem\  d  trapexita  —  s.  p.  547. 

Dt  „die  Götter''.  Cist.  11  3.  31 : 

Servdte  me  di,  \  öbsecro.  M.  At  me  pirditis, 
von  Spengei  p.  25  Anm.  und  p.  192  mit  der  Penthemimeres  ent- 
schuldigt. Mir  will  es  so  scheinen,  als  ob  nicht  blos  der  Form,  son- 
dern auch  dem  Inhalte  nach  der  Vers  erst  erträglich  würde,  wenn 
nunc  (hinter  servaie)  zugesetzt  wird.  Auf  den  Ausruf  Jemandes : 
,,Jetzt  ist  der  Moment  da,  wo  ich  Eurer  Hülfe  bedarf,  Götter"  kann 
ein  Andrer  Bezug  nehmend  sagen :  „Aber  für  mich  der,  wo  ihr  mich 
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ZU  Grande  richtet".  Aber:  ,, Steht  mir  bei,  Götter".  „Mich  aber 
richtet  ihr  zu  Grunde''  scheint  mir  eine  absurde  Redeweise  zu  sein. 
Mit  Einsetzung  der  Form  dis  den  Vers  herzustellen,  will  ich  Anderen 
überlassen.  —  Fleckeisen  conjicirt  Jahi*bb.  LXI  p.  51  Men.  308: 

Habitds?  M.  Di  \  homines,  qui  illic  habüantj  firduint. 
RHschl  Qui  ditttos.  Auch  Spengel  ist  auf  Tilgung  des  Hiatus  bedacht 
Phil.  XXIII  p.  560.  Die  Handschriften  haben  dt  illos  homines.  — 
Ausserdem  steht  di  meines  Wissens  so  nur  noch  Rud.  1316: 

Dt'  I  hömines  resficiänt.  bene  \  ergo  him  praedatus  ibo. 
Wenn  der  Vers  echt  ist  (Fleckeisen  hat  ihn  eingeklammert) ,  so  ist 
hammes  doch  sicherlich  falsch.  Der  Redende  spricht  lediglich  von  sich: 

Magna  Mrde  praedast.  lärgiier  merddiB  indipisear. 

Di  [me]  ömnes  respiciürU.  bene  ergo  [ego  oder  hodie]  hine  prae- 
datus ibo, 

Piim  Amph.  96: 

Dum  I  huius  argumenttim  iloquar  comoidiae.  s.  p.  502 fg. 

Ib.  114  Dum  I  ilk,  quaeum  vöü,  voluptatem  capit. 
so  die  Handschriften  ausser  B,  die,  wenn  ich  Pareus  recht  verstehe, 
iUa  hat,  dies  aber  corrigirt  aus  qua.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Cor- 
rectur  cum  illa. 

Truc.  rv  4.  21  Triduom  hoc  saliMn,  dum  \  aliquo  miles  circum- 

düeifur, 
vnum,  dum  dliquo  —  ist  p.  227  Anm.  vermuthet.  In  seiner  Ausgabe 
schreibt  Spengel  mit  Bothe  mües  aUquo,  —  Spengel  beruft  sich 
Plautus  p.  213  auf  seine  p.  32  gemachte  Restitution  der  Stelle  Rud. 
U  2.  7: 

Dum  \  hie  adstatiSf  strinua  facii^  rubieundum,  förtem, 
die  mir  vielleicht  annehmbarer  erscheinen  würde,  wenn  ich  eiosähe, 
wie  sich  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  Bequem  adulesceniem 
kue  zu  dem  An&nge  schickte: 

üt  piscatorem  aequömst,  fame  siüque  speque  — 
Vielleicht  ist  zu  schreiben: 

Ut  piscatorem  aequömst,  fame  sitique.  7.  Bequem  adulescintem 
'    Huc,  dum  hie  adstatis  u.  s.  w. 

Auch  dXi  primum  und  nee  angehängt,  meint  Spengel,  könne 
dum  Hiatus  bilden,  und  belegt  dies  mit  je  einer  Stelle,  Most  400  und 
Rad.  (nicht  Aroph!)  I  3.  34  (210): 

'Omnium  primUm  dum  \  aedis  idm  face  occlusai  sient» 
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Nie  locigndra  ium  niedum  |  lue  /tii. 
Ritschi  hat  an  der  ersten  Stelle  haec  zugesetzt,  über  die  zweite  s.  p. 
396.  Vergl.  z.  B.  Men.90: 

Dum  tu  iUi,  qmi  edä  it  quod  paUt,  fraäubeoi. 

Der  Imperativ  t  wird  so  häufig  elidirt,  auch  sammt  einem  ande* 
ren  vorhergehenden  Endvocal  %  dass  die  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  mit  Sicherheit  als  verdorben  betrachtet  werden  können,  wie 
Asin.  940,  Pseud.  846  (s.  p.  666),  Truc.  0  3.  8  (p.  524),  ib.  ID  2. 
28  (p.  674).  Sichtlich  vermieden  ist  der  Hiatus  z.  B.  Merc  282,  ob* 
wohl  der  übrige  Vers  verdorben  ist : 

lethöc  memetUo  dicere.  L  Numqwid  dmpUus? 
Phorm.  930  hat  der  Bemb.: 

/  I  in  malam  rem  hinc  cum  istae  magmfkiniia. 
woraus  sich  leicht  /  hme  in  malam  rem  —  oder  mit  Bentley  In  hinc 
malam  rem  —  oder  mit  Fleckeisen  In  in  malam  rem  hine  —  wie 
Bacch.  1185  machen  lässt« 

lam  Amph.  974: 

lam  I  kt  dmbo,  et  servos  it  erOy  fruetra  $änt  dno. 
Fleckeisen  lam  kisu.  Hi  und  hae  werden  meines  Wissens  nie  elidirt 
—  Ib.  998  hat  sogar  Spengel  verschmäht,  der  den  vorigen  Vers  p. 
212  citirt  Er  lautet  nach  den  Handschriften: 

lam  \  hie  deludetür,  epectatores^  vohis  epectdntibuB, 
statt  inepeetanttlmi. 

Asin.  I  2.  4  'At  mala  cum  tuo.  ndm  tarn  \  ex  höc  loeo. 
Oben  ist  ninc  iam  vermuthet  p.  626. 

Capt.  749  Pßristis,  nüihunc  iam\  i  cmepectu  abdüdtis,  s.  p.  319. 
Epid.  V  2.  3  Tdee  eis  modo,  sme  me  hömmem  apiscL  A.  Dico  ego 

tibiiam,  \  üt  ecias. 
Der  Schluss  ist  sehr  leicht  zu  emendiren:  uH  »das^  ut  tu  scüu,  wahr- 
scheinlicher tibi  ego  iam  oder  Tibi  ego  dico»  Aber  der  Anfang  ist  eben- 


*)  Auch  Pseud.  1331  schreibf  ich  lieber  ^'U,  prqfecto,  P.  I  hae  [mitdo]  als 
mit  Ritschi  7  [modo]  hoc,  —  Dass  Caec  com.  273  p.  67  richtig  ist: 

w  sequere  fne.  praei  h^rde  tu,  qui  mi  oscitans 

Hietänsque  restas. 
halte  ich  für  unmöglich.  Die  Handschriften  des  Diomedes  p.  345.  II  habenden- 
h&rde  oder  pehercle. 
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falls  fehlerhaft  ^egen  deä  Proceleusinaticus  modo  me.  Wahrschein- 
lich ist  Stil  zu  streichen:  Tdce  modo,  me  me  —  (oder  modo  gehört 
aa  um:  Tdee  m.  sine  mod0  Mmmem  apiscime,  'Ego  km  tibidico — )'). 

Merc  357  lam  |  hinc  oUm  invitum  domo  extrutü  ib  ss. 
„wo  die  Einsetzung  des  me  zwar  nicht  ferne  läge ,  aber  nach  dem 
plautiiiisehen  Sprachgebrauche  nicht  unbedingt  erfordert  wird/^  Das 
me  wfirde,  meine  ich,  nur  dann  weggelassen  sein,  wenn  es  für  den 
Vers  Schwierigkeiten  machte,  nimmermehr  zu  dem  Zwecke^  um  zu- 
gleich den  Ausdruck  und  den  Vers  zu  verschlechtem.  —  Der  Vers 
900  ist  abgesehen  Ton  unwesentlichen  Abweichungen  so  öberliefert: 

(Muu)  Redde  filw  sttt  habeas.  (Dem.)  tarn  ut  t>oU  per  me  sSfi  ha-* 

beat  Ucet. 
woran  Ritschi  in  der  Hauptsache  nur  das  ändert,  dass  er  um  des 
Verses  willen  das  zweite  tibi  streicht: 

Ridde  ßiö:  sAt  habeat.  Dem.  lam  üt  volt,  per  me  habeät  Iket. 
Hir  ist  in  dieser  Fassung  bedenklich  der  etwas  geringsdiätzige 
Aasdruck  mbi  kabetU  im  Munde  des  Eutychus,  der  gar  keine  Veran- 
lassung hat  in  diesem  Tone  zu  reden,  während  dieser  Ausdruck  für 
den  Demipho  sich  viel  besser  schickt,  der  nach  Ritschi  denselben  aber 
gerade  nicht  gebraucht  Ausserdem  ist  das  für  den  Sinn  überflössige 
tarn  nach  jener  Schreibweise  auch  für  den  Vera  entbehrUch.  Dies 
föhrt  auf  die  Vermuthung: 

Redde  fOiö.  D.  lam  \  ut  volt,  per  me  sibi  haie<Ü  licet. 
Vielleicht  'Immo  iam  ut  voü. 

Rud.  453  /am  |  Ülud  plu$  mdi  nöbis  vnnt  qudm  raiae. 
Fleckeisen  natürlich  lam  pUu  maU  illud  — . 

Ib.  725  [Nihil  est]  eommerci.  iquidem  istas  iam  \  dmbas  eduedm 

foras. 
Fleckeisen  iam  isias.  —  Wenn  Hercules  zufiOig  die  mittelste  Silbe 
lang  hätte,  würde  ein  „sicheres'*  Beispiel  sein  ib.  822: 

Iam  I  köc  Hereulist,  Yeneris  fanum  quöd  fuit. 

Stich.  537  'OpHmest,  iam  \  ieloc  morai  miwks  erü.  E.  Iam  ego 

apüd  te  ero. 
haben  wir  p.  203  nicht  für  nöthig  gehalten  anzuführen,  obwohl  Lach- 
manns von  Ritschi  angenommene  Gorrectur  morai  keineswegs  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  —  Dagegen  ist  für  Trin.  590:    « 


<)  V.  6  fehlt  wahrscheinlich  hämo: 

Quot  äUc  [homc]  hodie  fne  exempUi  bidißcaitut  ätque  te. 
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Tu  I  ishU  emra^  quid  tum.  ego  iam  |  hk  ero. 
meines  Bedflokens  Ritsdils  £o.  tu  Utuc  eura  — '•  aUerdings  so  sidier. 
wie  nur  Conjecturen  sein  können.  Die  Worte  redet  Jemand ,  dem 
Torher  gesagt  ist  7  tnodo^  ifuodo,  i  modo.  Den  zweiten  BiatUB  hat 
Ritachl  dordi  Eineetzung  Ton  U  vor  niast  gehoben.  Spengei  hat  na« 
turlich  gegen  beide  Hiate  nichts  Wesentliches  („vielleicht  aoeh^  sagt 
er)  einzuwenden  p.  212.  Ver(^  Bacdi.  1066  p,  399. 

Truc  I  2.  111  (105)  Te  rkipis  tu?  A.  Iam  j  Uc  ero.  prapdil, 

profeeUt  qu4  $um. 
£s  ist  characteristisch  Cur  Spengeb  kritische  Grundsätze,  dass  er 
es  für  mögUdb  hilt,  Plautus  habe  lieber  loiti  |  hk  ero  gesagt,  als 
iam  tgo  kit  ero  wie  z.  B.  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Versen. 
Dieser  heisst  aber  vielmehr  (anch  in  seiner  Ausgabe): 

Quam  mdx  U  huo  rtdfü?  i.  Iam  Me  ero  — • 
Ib.  II 6. 57. Firn  \  hereU mker.  tarn  \  auro  einira eonetai  fiUus. 
so  die  Handsduiften  nach  Geppert  Pareus  hat  ohne  Bemerkung  das 
mäUf  welches  die  Ausgaben  allgemein  hinter  iam  einschieben,  hn 
Texte.  Derselbe  Versanfang  ist,  wie  p.  709  A.  bonerkt,  Rud.  1131 
so  v^dorben : 

Ptrü  I  herek  ego  mieer.  ut  prmt  qumn  — 
wo  Fleckeisen  schreibt  AHit  mser  ego  herde.  Es  ist,  denke  ich,  er- 
sichtlich, dass  ego  nur  zur  Füllung  des  Verses  dient,  und  so  wird 
wohl  auch  Truc  II  6.  57  am  besten  geschrieben;  Arn  mtser  ego 
hircle.  iam  auro  — .  Spengei  schreibt  jetzt  Pitükereh  mieer:  iam  au- 
richako  — •  mit  der  Bemerkung:  „Aho  modo  possis :  FsnY  [ego]  herck 
mieere  — 'S  scheint  also  selbst  über  diesen  Hiatus  anderer  Meinung 
geworden  zu  sein.  —  Epid.  III  2.  23  ist  so  überliefert: 

Quaei  quae  amaretcavec^.  S.  Haudmak.  E.  Iam  ipsecautor  eafiusi. 
ohne  Sinn  und  ohne  Metrum.  Es  soll  ein  jambischer  Septenar  sein. 
Bei  einer  künftigen  Restitution  wird  darauf  Bedacht  zu  nehmen  sein, 
dass  der  Schluss  nicht  lautet  t  am  |  ip$e  cautor  edptuet.  Noch  ist,  so- 
viel ich  weiss,  keine  gefunden.  Die  neuste  von  Geppert: 

Quasiy  quöm  amet,  caveat.  S.  Haüd  mak.  E.  lamiam  ipse  eoüitor 

cäpimt. 
ist  mir  wie  manche  andere  desselben  Herausgebers,  bei  denen  es 
auf  Herstellung  eines  Sinnes  abgesehen  ist,  unverständlich.  *) 


<)  Im  V.   21   ist  nune  cautorem  statt  rume  mtctorem  za  sehreibeo.  So 
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D^  VocaÜT  mi  Asin.  664 : 

Dff,  Mt^  oceUit9,  mia  rota,  mi  \  dnime,,ima  volikplas» 
Gas.  I  46  ist  mi  anhnüle  gesagt,  wie  auch  fientley  zu  Eun.  III  5. 
12  an  unserer  Stelle  schrieb.  Neben  meus  oceUns  \mräe  ^vt^  mm$ 
animun  gewiss  dem  Hiatus  vorgesogen  sein.  Bacoh.  81  steht  mi 
imime  als  Tribraebys.  —  Ueber  Mil.  1330  'O  mei  oeult,  |  imi\  antme. 
I  'Opseero  —  s.  p.  657. 

iVamAul.  IT  5.  3: 

Nam  I  hk  imn  nan  audibü  awrum  ahstridife. 
E»  ist  sehr   einfach   mit  Camerarius  Namque  zu  schreiben,  ob 
richtig,  scheint  mir  sehr  fraglich.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  das 
Verstecken  des  Goldes  an  diesem  Orte.  Es  ist  Tielmehr  dort  ver- 
steckt. VieUeidit  fehlt  Merum. 

Capt  169  Nam  |  ieeum  Me  eaptivom  ddukscentem  |  'Aleum. 
8.  p.  482.  —  eist  I  2. 4  Nam  \  iUam  ego  olim  —  wird  seit  lange  ge- 
sdirieben  Nam  illäne  — ;  s.  aber  p.  250. 

Gurc.  398  Na  m  \  {tta$€  eatafuitae  id  mt  eretro  eimmemU 
Vielleicht  Nam  cdtapuUae  illaee.  Fleckeisen  Namque. 

Ib.  523  Nam  \  et  operam  eipeeAmam  benigne  fraehibuMi 
Wohl  Nam  et  tferam  mi  et  < — • 

Epid.  I  1.  64  Mute  nimc  ufm.  nam\Üle  mi  votuii  domAm 

venire. 
ist  nicht  ganz  sicheres  Versmaass,  und  überdies  hat  Pareus  noch  me 
hinter  iam.  Spengel  misst  p.  150  ganz  anders.  Besser  0.  SeyfTert  de 
bacch.  p.  28. 

M en.  82  Nam  |  Mmmi  misero  ei  dd  malum  accedU  maiam. 
Ritschi  NamfMy  vielleicht  Nam  hercle  oder  tarn  vor  oder  hinter 
hominiiy  wo  B  eine  RasurlQcke  hat. ') 

Ib.  292  Nam  ]  iquidem  \  ineanwm  hse  te  €ert6  $ciö.  (s.  p.  495). 


auch  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120.  Ich  habe  im  Texte  Trac.  V  74 
übergaDgea ,  denn  es  ist  wohl  nicht  anzanehmen,  dass  Jemand  die  ganz  corrnpte 
Ueberliefemng  Romabo  H  quid  ONtmatust  faeüire  (fadere)  fatsiam  ut  $ciam  be- 
natzcB  wird,  om  imn  \  vi  seiam  zn  beweisen.  Die  bisherigen  Verbesseningen  (auch 
die  KisssUags  ia  Fleckeis.  Jahrbb.  186$  p.  642)  scheineB  nir  mg«oiig«nd  oder 
absard,  aber  meine  eigene  Ansicht  ebenso  wenig  der  Mittheilung  werth  wie  die 
über  die  Epidicosstelle. 

^)  An  der  Stelle  ist  noch  mehr  verdorben.  V.  85  ist  Tum  sicher  mit  den 
Heransgebern  Itir  falsch  za  halten,  aber  ditm^  wie  mir  scheint,  nicht  viel  besser. 
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Pers.  512  iV^difi  I  is  mt  kotioref  siae  domihabuU  mäammot. 
oder  Nam  t$  ntiki  \  lumore$  — .  Ritschl  Nam  mihi  »•  Aach  andere 
UmsteiluDgen  sind  möf^ch  z.  B.  Nam  ü  smoc  domi  mi  hamöres.  — 

Poen.  V  2. 94  Nam  |  haid  rifudiQ  hasfUmm  n^u$  Canhdgmem. 
Von  den  fielen  mö^chen  Aenderungen  bat  Namque  die  geringste 
äussere  Wahrscheiaiichkeit.  Dass  aber  Plautiu  entweder  so  oder  Nmm 
n(bi  oder  Nam  ego  haM  oder  Nam  herck  haM  u.  s.  w.  gesagt  haben 
würde  statt  Aisiii  |  haM  kann  nur  der  bestreiten,  der  den  Hiatus  nicht 
für  eine  Licenz,  sondern  für  eine  Zierde  hall.  —  Dass  Jemand 

Pseud.  350  Q^rin  in  U  aceUis  paihu?  nam  \  Umc  fames  iam 

ocdderü. 
für  richtig  halten  wird,  ist  wohl  kaum  zu  beCOrchten«  Ritschl  schreibt 
ted*  Ich  würde  Quin  te  tute  oocUü  —  yorziehen,  trotzdem  ich  weiss, 
dass  Plautus  egamei  me  u.  s.  w.  zu  sagen  pflegt,  wenn  mir  nicht  der 
Zusammenhang  vielmebr  zu  fordern  schiene  Quill  In  U  [unmn]  ac- 
cidis  polmi?  Es  kommt  nicht  auf  den  Gegensatz  zwischen  te  und 
kune  an,  denn  der  Angeredete  hat  eben  gesagt  Urne  ocddam  [una] 
dtque  m$ ,  sondern  darauf,  dass  er  den  Anderen  nicht  auch  tÄdtet, 
sondern  sich  allein. 

Rad.  I  3.  10 sq.  Nam  \  kde  milma  labirüt  laMrmnkmicpoHri, 

Si  I  irga  parintem  ani  deös  me  impUoL 
Sind  dies  baccheische  Tetrameter ,  wie  ich  allerdings  ^ube  (anders 
0.  Seyfiert  de  bacch.  46) ,  so  schrieb  Plautus  entweder  Nam  mi  Mc 
—  Si  $ne  irga  —  oder  suchte  den  Hiatus  geflissentlich  ab  Zienath. 
Ib.  Hl  6.  50  Nam  \  in  coUmihari  —  s.  p.  235.  Ebenso  fehlerhaft 
ist  Stich.  Ib9  Nam  \  lUa  me  in  dho  —  s.  p.  336. 

Truc  1 2. 97  Nam  \  equidem  uurum  iUi,  ^d  eeiam,  niMiftuwi 

ixtnmentineL 
sehr.  Nam  eqttidem  iüic  uterum  — .  A  hat  ilU  uterum.  Spengel  nicht 
gut  Nam  equidem  ntemm  HU  — . 

Ib.  II  7.  4  Nam  \  höc  qm  tcidm^  ne  qvit  id  quaerat  ix  me. 
Vermuthlich  Nam  ego  Me  — ,  wovon  vielleicht  noch  ein  Rest  in  dem 
liandschriftUchen  säeam  steckt 

Aber  selbst  das  angehängte  nam  steht  nach  Spengel  mit  Hia- 
tus Mil.  360: 

Bifftem  manUna  fdtifmhm  q^wn  habUrie.  S.  Quamnam  \  &b 

rem? 
Er  hätte  noch  anfuhren  können  Aul.  II  1.  17,  worüber  s.  p.  618. 
Wenn  dem  so  ist,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  warum  nicht  auch  ne. 
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fiie,  ve  nicht  eKdirt  werden  sollen.  Aus8^  Ritschls  Q^ianmam  id  öh 
rem  giebt  es  noch  viele  Mittel  den  Hiatus  zu  beseitigen.  Wir  haben 
oben  mehrere  Stellen  angeführt,  in  denen /am  undiVam  mit  Hiatus  die 
erste  Arsis  trochäischer  Ver^e  bilden.  Wer  sich  die  Muhe  machen 
will  sie  zu  zählen ,  wird  nicht  weniger  in  den  übrigen  Arsen  finden, 
eist.  IV  1 .  6  ist  jedenfalls  kein  Beweis  der  Beliebtheit  dieses  Hiatus : 
nimnam  htne  d  noins. 

Nt  als  Absicht^partikel  Bacch.  544 : 

Sibi  ne  \  invidedhirj  ip$i  igHim[a]  reete  eaioent. 
Ritschi  mit  Bothe  SOnmet  ne  — . 

Caft.  912  QHa$ilypu$esumns,metni^ne  \  inmefaeeretimfetnm, 
sogar  Ton  Spengel  p.  213  übergangen,  während  er  die  vorhergehende 
Stelle  wenigstens  p.  182  mit  dem  doppelten  Hiatus  ne  \  iiwiieatur 
und  ^  I  ignavi  citirt. 

Cas.  H  6.  52  Praieide  e$  in  üli  Mdk:  age^  eequid  ß?  C.  Ne  \ 

obiexis  manum, 
Bothe  sehr  schön  Com  6bkxi$. 

Mil.  983  Pldcet  ut  dtcts.  sidnt  \  ($Um  arnükm  el  haec  mutä  modo 

fidem, 
des  Acidalius  ütane  ist  nicht  annehmbar.  Oben  ist  Mam  a  mt  amtl* 
tarn  vermuthet. 

Ib.  1234  Ne  \  öculi  eins  eenihuiam  mutent^  uhi  viderit  me. 
Ritsch]  hat  die  schlechte  Betonung  zugleich  und  den  Hiatus  durch 
Nachstellung  von  ne  weggeschafft. 

Most.  540  Ne  |  höe  senex  reselseat.  ibo  huie  dMam. 
B  hat  hinter  hoe  eine  Rasur.  Ritschi  schreibt  mit  Camerarius  Ne  hoc 
nunc  — .  Veigl.  p.  505  s.  E. 

Rud.IV  4.  2  ltUtuo,fraptervöine  |  uxarmiameexirudataidibui, 
Fleckeisen  vös  mea  nxarne  me — mir  nicht  wahrscheinlich.  Ich  möchte 
mea  me  nicht  trennen.  Vielleicht  Mituo  tarnen  —  oder  Mihi  me/iio 
nder  Mituo,  ne  nxor  mea  me  fropter  —  u.  s.  w.  —  Auch  bei  Terenz 
ist  überliefert  Andr.  182  iVe  |  ieset  ipaiiwn  — ,  von  Bentiey  emendirt 
Ut  ne  ieeet.  Aul.  lU  6.  49  lautet  nicht  Ne  \  inmutaseis  —  sondern 
Ne  tu  inmutaeeii  (die  Handschriften  Netuinme  mutaseU)  u.  dgl.  mehr. 

Die  Versicherungspartikel  ne  ist  nach  Spengel  p.  213  einmal 
nichtelidirt,Epid.m3.  25: 

Edepöl  ne  \  i^am  tempert  gnatö  tUQ 
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Summ  fratmeretUi. 
B  hat  naeh  Studemand  bei  Geppert  hinter  ütam  eine  Lücke,  die 
wahrscheinlich  mit  hodie,  keinesfalls  mit  no$,  anszuf&Uen  ist,  denn 
htwH  hat  die  ^ste  Silbe  nicht  kurz.  —  Ausgelasseii  hat  Spengel 
Asin.  869: 

Tdee  modo,  ne  \  tfitim  tcattor  mioerum  habeho.  P.  Ego  ioiüe  sc«». 
Unzweifelhaft  richtig  Fleckeisen  ne  ego  iUum.  Wenn  es  glaub- 
lich sein  sollte,  dass  der  Dichter  ego  fortgelassen  hätte,  so  müsste  be- 
wiesen sein ,  dass  er  den  Hiatas  bei  dieser  Farükel  bevorzagt  hätte. 

Bacch.  503  Ne  \  Üla  U  Herde  eAm  malo  feeii  tuo. 
so  scheint  A  zu  haben,  s.  Ritschi.  Es  wtirde  gewiss  fflr  sehr  gewalt- 
sam gelten  daraus  Ne  t'Ha  ühtd  zu  machen ,  wenn  nicht  die  öbrigen 
Handschriften  so  schrieben. 

Sogar  in  ne  —  qnidem  haben  die  Handschriften  den  Hiatus 
Ca8,Vl.  10: 

Ne  I  Ültm  quidim  nequiörem  ath&ro  (arbürtare  B)  iese, 
Qui  keum  praehet  üli 
ein  absurder  Gedanke,  wie  mir  scheint,  es  als  subjective  Meinung  auf- 
zustellen, auch  derjenige ,  welcher  einem  Anderen  zu  seinen  Schand- 
thaten  sein  Haus  einräumt,  sei  nicht  nichtswürdiger  als  der  Uebel- 
thäter  selber.  M(yglich  wäre  etwa: 

Nee  *)  illo  quidem  neqmirem  arbitro  esse, 
Lociim  gvt  fraebet  ÜH 

Pro  Cure.  618: 

'Ego  qmdtm  pro  \  iskt€  rmn  $oM  <fft  iarpessüi  moo. 
vielleicht  'Bgo  quidem  hercle  — ,  bekanntlich  eine  nicht  seltene  Yer- 
bindung.  Ich  ziehe  dies  der  Umstellung  rem  eoMpro  ütac  yor. 

Poen.  prol.  44  Haec,  quae  imperata  sunt  pro  |  mperio  Ustrico. 
Der  Hiatus  mässte  gesucht  sein,  wenn  yermieden  wäre  Hatc,  fuae 
sunt  imp.  oder  mit  der  Vulg.  Haec,  hnperata  quai  sunu  Wenn  Spen- 
gel p.  213  von  der  Möglichkeit  jener  Betonung  redet,  so  denkt  er 
ohne  Zweifel  dabei  an  den  anderen  Hiatus  in  der  „letzten  Cäsur*\ 

D>.  V  4.  65  Dato  mihi  pro  offa  sävium^pro  \  6s$e  Unguam  obieäo, 
warum  nicht  auch  Dato  mihi  pro  \  offa  — ?  Vermuthlich  sdvmm,  mi 
pro  össe  — . 


')  Neo  —  quidem  ist  ebeoso  richtig  wie  et  —  quidem  (p.  579).  leh  meioe 
natärlich  nicht  nee  —  quidem  fdr  ne  —  quidem. 
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Quae  Amph.  941: 

Ferttin  irae  ii  quae  \  iommaU  huiüs  fMii. 

scbreibl  zwar  Pareos  im  Texte  und  vermerkt  daxu  nidits  in  den  No* 

ten,  aber  das  ft^rte,  welches  die  anderen  Ausgaben  und  seine  eigne 

dritte  hinter  eveniunt  haben,  ist  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefallen; 

Asin.  585  Mimditm.  Le,  Qmd  M?  U  PhOenhim  estne  haic, 

quae  \  mtn$  ioDit^ 
Aique  'ArguripfUM  ima?  Le.  Os  t^pprime.  U  est.  sieb- 

auscuItimMs. 
P.  303  ist  vermuthet  estne  isiaeCy  quae  intus  —  (Philiniumne  est  istaec) 
oder  estne  kaec^  kuc  quae  — .  Ueber  Aul.  III  2.  19  quae  \  ddlutt  soI- 
va  s.  p.  216. 

Capt.  263  Seude  kuc.  nam  sunt,  quae\  ex  te  söh  scitari  volo. 
Fleckeisen  und  Brix  quae  ego.  Auch  mit  Umstellung  ist  zu  helfen. 
Merc  144  'Apage  ütius  fM>di  salutem,  crueialu  quae  \  ädvenit. 
ist  natürlich  längst  durch  Zusatz  von  cum  corrigirt 

Mil.  439  'Egmu?  5.  Tu.  R  Quae  j  heri  |  Athems  'E^um  ad^ 

vem  visperu 
P.  553  Anm.  ist  Tune.   P.  Quaine  heri  Aihms — ?  gesehrieben. 
—  Truc  II  5.  7  fangt,  wenn  Pareus  über  die  Handschriften  richtig 
berichtet,  was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  ein  baceheischer  Tetra- 
meter so  an: 

Quae  I  Alisa  sutn  tdntum  — . 
Nach  Geppert  fehlt  aber  nur  in  C  kune '),  und  der  ganze  Vers  lautet  dann : 

Quae  kirne  aiisi  sutn  tdntum  dolum  dam  adgrediru 
mit  Bothes  Correctur  für  tantumdim  dolum  adgr.  Aber  richtig  ist 
der  Vers  auoh  so  schwerlich. 


^  Nack  Stodemand  habea  SCD  iib^eMkeii  von  der  Wortabtheilnnf  uberein- 
•tinmeiid  Que  hum  (hue  D,  fehlt  in  G)  4uua  tum  Umtundmn  dobirn  adgredüar, 
Spensel  »clireibt: 

Quae  hune  tdntum  dolum  mm  mua  de  me  odgredirL 
Zn  dem»  versleicht  er  deme  doäue  uad  de  me  eeio.  Die  Aefanliehkeit  kt  wie 
nieht  gelten  bei  Speagels  Vergleichen  recht  entfernt.  Ich  halte  die  ganze  Partie 
von  V.  4  bia  10  für  ziemlich  hoffnungslos.  Wenn  es  aber  darauf  anhonunt  ans 
nnserer  Ueberlieferang  richtige  \ene  zn  machen,  so  iässt  sich  V.  7  z.  B. 

m 

schreiben : 

Quae  nmw  auea  tdntum  dolum  tum  adgrediru 
oder  Quae  mm  kune  ausa  tdntum  dohtm  clam  adgrediru 
oder  Quam  nunc  auea  tdniwn  dolum  sum  adgrediri 

Lucri  eauea  oüdra,  eum  probe  tum  exeeuta. 
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Quam  Amph.  II 1.  2: 

Sc$U$ik»Hmikm  te  arbärir.  S.  Nam  quam  \  6b  rem? 
vielleioht  ariärdr  ego  od^r  arhür&r  hominem.  So,  Qumn  4b  resi? 
Die  Stell«  erinnert  an  das  könslich  angeführte  Mil.  360  qiummam  \ 
Urem? 

Aul.  III  2.  10  Blüm  rogüOM?  an  quia  mmnu  quam  \  aeq;uom 

erat  fed? 
Wagner  mit  firix  ohne  Zweifel  richtig  me  aequom, 

Bacch.  932  Nunc  prhu  quam  \  kue  unix  nenitj  lubet  UmefUaru 

dum  ixeoL 
Hitachi  Nunc  hüc  priusquam.  —  Rud.  494,  audi  nach  dem  Ambros. 
(Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  63) : 

Utindm  te priui  quam  \  öeulü  tndissm  mm, 
Malö  erueiaiu  m  Skäia  ferhiUres. 
Der  Hiatus  war  so  sehr  leicht  xu  yermeiden,  dass  wieder  nur  die 
Annahme  besonderer  Vorliebe  fOi*  denselben  es  erklärlich  machen 
wörde,  wenn  Plautus  so  geschrieben  hätte.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  der  Ausfall  von  umquam  oder  usquam  oder  kic  hinter  quam, 
Pers.  219  Nümquam  ecaüür  ködie  scäHs ,  ffiius  qu am  \  ex  te 

audioero. 
Ritschi  priugquam  ego. 

Epid.  I  1.  82  Fidicmam  emü,  quam  ip$e  amai,  quam  \  dbkut 

m<miavU  mAL 
sehr,  aiudkat.  Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  290  amai  eamque  — 
und  fasst  amat  als  Perfectam,  wie  mir  scheint,  von  der  Form  abge- 
sehen ,  auch  syntaktisch  unrichtig ').  Veiigl.  zum  Ueberfluss  V.  46 
mandavü  mihi,   ut  fiditina,  quam  amabat,  emeretur  sibL    Spengel 


')  Am  wenissten  ist  an  d«n  doppelten  ReUtivmn  AnstoM  tu  nehven. 
Naehtra^Hch  sehe  ieh  aus  Fleckeiaena  Aofsatx  in  Jakns  Jahrbb.  LXI  p.  63,  das« 
alles  Obipe  schon  von  Anderen  g^esapt  ist.  Ich  bleibe  aber  trotz  Fleckeisens 
Missbillipnnjp  dabei  stehen.  Die  folgenden  Verse  theilt  meiner  Meinung  nach 
Spengel  richtig  so  ab,  dass  Rede  nnd  Gegenrede  in  dem  Selbstgesprüche  je  einen 
Dlmeter  auslollen,  nur  im  letzten  beides  vereinigt.  Im  V.  89  sehreibt  Geppert 
nicht,  wie  p.  289  falsch  angegeben  ist,  „stillsehweigend'*  gm'  für  quidsm,  sondern 
er  sagt:  „^Kt  Jacob:  codd.  quidem".  Der  Vers  hangt  ohne  Zweifel  mit  dem  fol* 
genden  zusammen,  der  nach  Parens  überliefert  ist  quid?  aUquid  repptri  pernm^ 
\  dum  est»  *ed ego  eesw  in  obviam  mit  einer  Lüeke  am  Anfang.  Ich  glaube,  dass 

etwas  Aehnliches  zu  sehreiben  ist  wie: 

Tu  qui  antehac  aUis  soMtu  ddr«  eomäia  mAtuOf 

Tibi  nunc  aUquid  reperiundumst  ^—» 
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schreibt  p.  165  ex.  amaoU.    Uebrigens  kann  auch  ^  nidit  ricbtig 
sein  und  ist  ohne  Zweifel  richtig  von  Geppert  in  üte  corrigirt. 

Men.  675  Qui$  hk  me  qnatrit?  M.  SÜniHnmcug  mdgisquam  I 

aetaii  iuae. 
Ritschi  und  Brix  mdgis  quüt  quam  — . 

Merc.  715  Facüknt  quam\  itti,  qui  non  fkmt  rüstki. 
Wenn  Phutus   die   Form    älkee  gekannt  und  hier  verschmäht 
hat,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  ihm  der  Hiatus  eine  Ucenz 
gewesen  wäre.  Ritschi  sdireibt  Faeünt  pol  quam  äU. 

BliL  351  JVec  quoiquam  quam  \  iUi  in  nostra  miUu9i  famuh 

fämäia. 
Ritschi  setzt  a/tt  hinter  quoiquam  ein.  Auch  tlltc  wurde  dem  Vers- 
bedörfniss  genügen.  loh  vermuthe  aber,  dass  viehnehr  aeque  ausge-- 
fallen  ist :  Nique  quoiquam  aequo  qt^am  Mi  — . 

Ib.  1259  Nasö  pol  iam  haee  quidem  plits  videt  {«am  |  öculis.  P. 

Coäta  amdrosL 
Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Camerarius  quidim  vidä  phu  quam  öculis. 
Ich  weiss  nicht,  welche  Function  iam  hat  ab  die  den  Vers  zu  füllen 
und  halte  ausserdem  die  Betonung  haie  quidim  für  viel  besser.  D^s* 
wegen  schreibe  ich  lieber: 

Nasö  pol  haee  quidem  plus  videt  iam  quam  öcuUs.  — 

Most.  852  Täm  placidast  quam  |  ist  aqua.  vise.  ire  intro  audae* 

ter  licet. 
ist  sehr  sinnreich  von  Camerarius  aus  der  Ueberlieferung  herausge- 
lesen quam  feta  qua  m  tvre  (quavisdte).  Ritschi  mit  Vergleichung 
von  V.  75 1  Tarn  liquidustj  quam  l^ida  isse  tempestäs  solet : 

Tdm  placidast  quam  pldcUast  aqua  — 
„quamquam  de  vise  scrupulus  residet" ,  was  mich  sehr  freut,  denn 
ich  bin  überzeugt,  dass  der  Vers  noch  nicht  geheilt  ist. ') 

Stich.  606  Nin  tuscis^  quam  |  dfflieterUurhömines  noetu  \  in  via. 
citirt  Spengel  auch  p.  211  (s.  p.  529).  Die  Palatt  haben  Non  tu  sc», 


^)  Ich  kann  nieh  nielit  entkalten  abermals  bei  dieser  Stelle  darauf  auf- 
■erksam  sd  BiaeheB,  wie  misslieh  es  mit  den  evidentesteii  Coigeetoreii  oder, 
was  dasselbe  sagen  will,  mit  dem  überliefertea  Bachstaben  steht..  Könnte  es 
eine  schlagendere  Entzifferang  der  handschriftlichen  Lesart  geben  als  ^am/eta 
canü  esty  wenn  der  Zusammenhang  nicht  zufSUig  grade  das  Gegentheil  verlangte? 
Besser  als  die  mir  bekaaDten  bisherigen  Coigecturen  gefallt  mir  quam  femma 
ovU  est. 
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der  AmiM*.  Nmme  ictf,  was  Ritschl  combinirt  hat  lu  Ninne  tuteU. — 
Mit  Hülfe  Ton  A  igt  auch  Irin.  198  corrigirt: 

NumqMf,  printquam  aheo,  mi  r^oturiCt  ?  M.  Fab. 
wofür  die  übrigen  Codices  haben  Num^  frins  quam\  abeo  — , 

Truc.  I  1.  51  Qtuu  quidem  quam  \  ad  rem  dkam  in  mrgfniärm 

Rßfirre  häberB  niii  pro  tabulü  nisdo. 
Ritschi  Opusc  II  p.  386  schreibt  qwmnam  ai  nm,  was  auch  Spen- 
gel  wenigstens  in  der  Anmerkung  wahrscheinlich  findet.  Idi  lube 
equidem  Termuthet  übereinstimmend  mit  Brix  Progr.  Liegnitz  1 868 
p.  7.  Müglich  ist  auch  quam  ad  rem  aUam.  —  Gist  IV  2,  6  wäre 
grammatisch  richtig: 

Quam  I  in  mambu$  tenui  alfue  aceipi  hin  ante  aidis 
Ciitülam  übt  ea  sU  nuciA,  tiisi  ui  ofinor. 
Die  Ueberlieferung  ist  aber  Quamne  in  manibm  — ,  swar  gewiss 
nicht  richtig,  aber  doch  zu  unsrer  grossen  Befriedigung;  denn  dass 
wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können ,  was  hinter  diesem  quamne 
steckt,  ist  sehr  unwesentlich  im  Vergleich  dazu,  dass  der  Hiatns  bei 
quam  nicht  durch  ein  Beispiel  erhärtet  wird,  das  für  ganz  besonders 
unantastbar  gelten  würde,  wenn  nicht  zofiliig  das  Verderbniss  we- 
nigstens diese  kleine  Spur  hinterlassen  hätte.  Oben  p.  41  ist  Nam 
quam  in  —  yermuthet.  Aeusserlich  liegt  Quam  emm  noch  näher. 
Ib.  IV  1.  2  steht  ein  ebensolches  quaene^  worüber  p.  602  A  1. 

Truc.  II  7.  66  Ciptiost,  tUänc  mackaeramUngioremhabisquam 

I  kaecut. 
tik  kabti  Spengel. 

Ter.  Phorm.  191  schreiben  Bentley  und  Fleckeisen: 
Quam[nam]  hie  fugam  aut  furtim  poral? 

Quem.  Amph.  1040: 

Quid  [ego]  ago^  quem  \  ddvocati  tarn  dtque  amiei diserutU. 
erscheint  vielleicht  einem  Vertheidiger  dieses  Hiatus  annehmbar. 
Spengels  Conjectur  advocdti  iam  [aeque]  \  dtque  amid  —  ist  p.  305 
als  verfehlt  bezeichnet  Ich  betrachte  es  nicht  als  Zufiill,  dass  ich  auf 
dieselbe  Vermuthung  verfiiUen  bin,  die  schon  in  alten  Ausgaben  steht, 
adtoeMiam  omnes.  —  Asin.  769  in  dem  Contracte,  der  von  Hiatm 
wimmelt: 

Ad  eörum  ne  quem  \  öculos  adiddt  mos. 
Fleckeisen  ne  quimquam.  Vrgl.  V.  778  unten. 

Gas.  lU  3.  9  ÄdMtne  ei  animus,  necne  adeit,  quem  \  ddvout. 
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Ich  würde,  wenn  ich  einen  Hiatus  wShlen  müsste,  den  hinter  necna 
Torziehen,  wenn  dort  anch  zafäliig  nicht  die  Hauptcäsurstelle  ist. 
Bothes  Umstellung  von  quem  ddvocet  yot  necne  ädsiet  hat,  dQnkt 
mich.,  nur  scheinbar  etwas  für  sich.  Ich  ziehe  vor  niene  ei  adsiu 
Dass  Plautus  nimmermehr  niene  SMt  gesucht  haben  würde  statt  dn 
wm  ddsit,  ist  für  mich  Gewissheit,  und  nun  kommt  noch  der  Hiatus 
dazu.  Spengel  findet  beides  in  der  Ordnung  p.  211.  Wie  wenig  ein 
quem  \  ddweet  dem  Dichter  gefallen  hat,  zeigt  u.  a.  Bacch.  190  gtiem- 
nam  dd  modum?  als  Senarschluss,  Men.  87  Quem  tuddservare  — 
als  Senaranfang. 

Cure.  656  Hie  ist,  quem  \  ego  tibi  miei natali  die. 
ist  audi  einzig  verbürgt,  und,  wenn  ego  zufSllig  die  erste  Silbe  lang 
hätte,  wäre  ohne  Zweifel  „ sicher *'  Mil.  913  Quem  \  igo  mtliti  darem, 

—  wo  Ritscbb  Quem  firro  ego  —  zwar  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
musterhaft,  aber  äussedich  so  gewaltsam  wie  nur  möglich  ist. 

(?t(t  Amph.  in  4.  2: 

Nee  quieqaam  tarn  a/udax  fuat  komo,  qui  \  ib  viam  obeietdi  mtAt. 
Dass  fuat  nicht  den  vierten  Fuss  bilden  solle,  halte  ich  für  äus- 
serst unwahrscheinlich.  Fleckeisen  hat  mit  Änderen  nunc  zugesetzt. 
Usener  ändert  ind.  schol.  aest  Greifsw.  1866  p.  17  quiepiam,  wodurch 
der  Vers  sehr  dünn  wird. 

Asin.  630  Qui  \  hödie  numquam  ad  vieperum  vivdm.  L  Qua- 

propter,  quaiso? 
Fieckeisen  HodU  qui.   Vielleicht  Qui  hodii  numquam  ^leque  —  oder 
Qui  wümquam  hodie  usque  ad  vieperum  — . 

Bacch.  6  Qui  \  dtmis  piginti  irrans  a  patria  dfuä. 
Ritschi  Qui  vigiwti  annie  — . 

Ib.  8  Qm  \  iUco  errat  intra  muros  cimcoe. 
Das  hiCt  welches  Ritsohl  einschiebt,  scheint  mir  unentbehrlich,  ob- 
wohl Spengel  anderer  Meinung  ist.  S.  Ritschi  Opusc  H  p.  322. 

—  Der  von  Ritschi  als  baccheischer  Tetrameter  gemessene  V.  20 
desselben  Stückes  wird  mit  diesem  Hiatus  ein  gewöhnlicher  iSenar : 

Latrinem,  $uam  qui  \  aüro  vitam  vinditat. 
und  ist  schon  darum  sicherlich  keiner.  S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  333. 

—  Noch  ein  viertes  Beispiel,  V.  332 : 

Qui  I  aüro  \  hdbeat  söccis  suppactAm  eolum, 
ist  mit  Sicherheit  corrigirl  Quin  aüro  — . 

XlLlUr«  9lMi4ioia«Ii6  PrModio.  48 
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Capt.  proL  2  lUi,  qui  \  ostoiK,  hi  stant  amho,  ndn  udeni. 
ist  geradezu  sinnlos  noch  vorhergehendem: 
Hos  quös  videiis  Uäre  hie  ct^6$  duos. 
Man  hat  corrigirt  Vmeti  quia  astani  — . 

Cure.  55  Qui  \  i  ntcce  mißuimm  iue  voll,  frattgit  nueem. 
Fleckeisen  E  nüce  Hffctdewm  gm*  esse  —,  Hacreb.  citirt  IH  18.  14 
Out  e  tmce  nuculeos  esse  tmli,  frongit  ntfcem.  —  Merc  676  Qui  ] 
hdne  vietni  u.  s.  w.  mit  den  drei  Hiaten  ist  schon  oft  citirt. 

Mil.  452  Nique  moror  neque  vös  qui  \  konmes  $Uis,  nmn  niqme 

sde. 
qui  sitis  hömines. 

Pseud.   1216  Simbobm  qui  j  höc  aceefä.  S.  mhra  sunt  I^eudo- 

tusesL 
so  die  Handschriften  statt  —  qm  ab  hoc  — .  Mira  smU,  ni  — ,  Rud. 
485  Qui  I  Atmo  sese  —  statt  Qui  hämo  isse  sese  — . 

Stich.  643  Qui\  Mrcle  üla  causa  öcius  tiOtW  venit. 
so  A  viel  verdorbener  als  die  Palatt,  welche  nihilotius  genau  mit 
demselben  Fehler  haben  wie  zwei  Verse  weiter,  wo  zum  Glück  we- 
nigstens A  das  richtige 

Qui  tiAtlo  ctttif  s  (vhUet  tarnen  hoc  griHa.) 
erhalten  hat.  Danach  ist  V.  643  corrigirt: 

Qui  herch  iUa  causa  nOnilo  dHus  dd»enü. 
wie  mir  scheint,  mit  aller  Sicherheit,  die  in  pkutinischen  Dingen  nur 
gewünscht  werden  kann.   Spengel  citirt  den  Vers  jfür  Hiatus  in  der 
Cäsur  p.  197  mit  der  Bemerkung:  „So  muss  nach  A  hergestdit  wer- 
den.'* 

Truc.  V  17  Ri^ee  ergo,  \  dccqM  hoc,  qui  \  istue  efftcUs  opus. 
ex  efftdas  die  Codices ;  s.  p.  600. 

Dass  ich  hier  wie  bei  quae,  quam  u.  s.  w.  die  verschiedenen 
Casus,  Numeri  und  Wortklassen  nicht  getrennt  habe»  ist  mit  Ab- 
sicht geschehen. 

Quo  Men.  1 1 : 

Quo  I  iUud  Graecum  vöüs  viieaiAr  magis. 
Ritschi  und  Brix  Quo  vöhis  illud  — .  Poen.  DI  1.  30  sqq.: 
'An  vero  non  iüsta  causast,  qui  curraficr  cäeriter, 
'  Ubi  bibas,  edds  de  aUeno,  qudnhmveUs  ueque  dd  faüm, 
Quöd  tu  inmtus  numquam  reddas  dömino,  de  quo  \  ideris? 
citirt  Spengel  p.  211  auch.  P.  203  Anm.  ist  vermuthet  dornt  od^ 
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danw,  nee  de  tuo  iderü:  „ohne  dich  aus  eigenen  Mitteln  revanchiren 
zu  müssen  und  ohne  dabei  die  eigene  Kasse  angegriffen  zu  haben/' 
De  dimuM  edere  scheint  mir,  gelinde  gesagt,  ein  höchst  bedenk- 
licher Ausdruck  zu  sein  % 

Auch  quo  quo  findet  sich  zweimal  ohne  Elision,  was  Spengel 
nicht  anfahrt,  Aul.  m  3.  1 : 

Höc  quidem  herele,  quo  quo  \  ibo,  mScum  erit,  meeum  feram» 
Dies  würde  unantastbar  sein ,  wenn  hinter  quoquo  zufallig  die  Diärese 
wäre  oder  quoquo  die  erste  Silbe  kurz  hätte  oder  statt  des  Compo- 
situms  das  Simplex  dastände  u.  s.  w.  Es  wird  wohl  kein  besseres 
Büttel  geben  als  das  sehr  triviale,  ego  einzuschieben,  wenn  nicht  die 
genaue  Parallelstelle  Gas.  1 4  den  Hiatus  vor  jeder  Anfechtung  sichert : 

Quasiimbra,  quoquo  \  ibis  tu,  te  pirsequl 
Schade  dass  zufallig  hier  A  erhalten  ist  und  giebt  qiwquo  tu  ibis,  te 
tempir  sequi.  Der  Hiatus  fällt  noch  dazu  in  die  Cäsur. 

QtfOt  Asin.  459: 

Susemseat,  quoi\  ömntum  rerum  ipsus  semper  cridit. 
Fleckeisen  qui  Mite. 

Ib.  778  Specidndum  ne  quoi  \  dnulum  det  neque  roget. 
Wie  V.  769  (p.  752)  quoiquam  Fleckeisen.   Im  folgenden  Verse  steht 
Talös  ne  quoiquam  —  und  ebenfalls  im  vorhergehenden  quoiquam. 
Auch  Nonius  las  schon  jvot  383.  2  und  402.  18.  —  Aul.  (nicht  Asin.) 
HS.  26: 

Quoi  \  in  re  taU  iäm  sübvenisH  dntidhae. 
Die  Handschriften  haben  iam  nicht,  aber  B  taUa  subvenit.    Spen- 
gel  ergreift  die  Gelegenheit  den  Vers  mit  einem  zweiten  Hiatus  in 
der  „letzten  Cäsur ^'  zu  bereichem,  indem  er  das  von  Alters  her  in 
die  Texte  aufgenommene  iam  auslässt.  Die  V^idersinnigkeit  von 


*)  Durch  A.  Riessling^  Güte  gehen  mir,  nachdem  über  xwei  Drittel  dieses 
Buches  gedruckt  sind ,  zwei  AnfsStze  von  Sophns  Bngge  ans  der  „Tidsskrift  for 
Philologi  og  Paedagogik"  Jahrg.  1865  und  1866  zu,  in  deren  letzterem  p.  20 
(des  Separatabdmcks)  ohne  Zweifel  viel  besser  geschrieben  wird  domino,  de 
quoio  ederU,  Mit  demselben  bin  ich  im  Obigen  zweimal  zusammengetroffen ,  p. 
20  Stich.  330  in  der  Er^nzung  des  Namens  Ptnacium,  nur  dass  Bugge  p.  25 
denselben,  wi^  ich  glaube,  unpassender  vor  übt  U  est  (ü  ttj?  einsetzt,  und Rud. 
579,  wo  er  p.  24  semd  schreibt  wie  ick  p.  435  Anm.  Sowohl  iofud  als  ni  Lorenz 
PhUoL  XXVm  p.  184. 

48* 
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qtwi  hat  A.  Kiessling  dargethan  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  214fis.  ^^ 
quia  corrigirt. 

Cure.  rV  2.  45  Quöi  \  hömini di mU  fröfiiü,  lMcrumeiprQfea4 

Fleckeisens  Umstellung  Quai  di  sunt  hommi  kann  ich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich finden  (vergl.  V.  557,  Pers.  470),  eher  Quoique,  oder  Sifi» 
homini,  wenn  die  Äufabe  ist  die  einmal  überlieferten  Worte  zu  berich- 
tigen. Denn  ich  halte  es  für  nichts  weniger  als  uBwahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Vers  oder  wenigstens  der  Versanfang  gar  nichthierher  gehört 

Pers.  120  Nihili  parasitus  ist,  quoi  \  ar^ntum  donmt. 
sehr,  forasitust,  quai  sit  argentum  dornt  oder  selbst  quai  drgmium 
domi  stet.  B  hat  domideste,  CD  dornt  idem.  Der  Coqunctiy  dürfte 
nothwendig  sein.  —  Dass  Haut  685  QUoi  \  aiqut  audüH  cihvinode 
quicquam  ivenisse?  —  richtig  Quoiquam  corrigirt  ist,  beweist  die  Antr- 
wort  Nullt.  — Caec.  com.  261  p.  65  schreibt  Ribbeck  statt  Cui  \  in 
manu  sit  —  mit  Emesti  Cuius.  „Non  olTendit  Bentleius",  vermuthlich 
weil  er  der  Meinung  war,  die  idi  theile,  dass  gvot  dem  Cicero,  nicht 
dem  Dichter  angehört 

Quom   „treffen  wir  einmal  Men.  446  quom\  imerea  loci" 
Spengel  p.  211.   Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

Plus  trigbUa  \  ditnüs  natus  sum,  quom\  intered  locL 
Ritschi  schreibt  Plus  triginla  ndtus  annis  igo  «um,  — •  Ich  bin  ziem- 
lich fest  überzeugt ,  dass  tarn  ausgefallen  ist,  sei  es ,  dass  mit  Ritschi 
umgestellt  wird :  Plus  triginta  ndtus  camis  idm  sum  — ,  oder  Plus  tri-- 
ginta  idm  sum  natus  dnnis  —  oder  anders.  lam  spielt  bei  allen  sok^hen 
Zeitbestimmungen  eine  grosse  Rolle.  —  Aber  Spengel  irrt  sich.  Ich 
habe  noch  folgende  Stellen  gefunden: 

Cure.  22  Quam]  iUa  noetu  ddnculum  ad  me  sadu  taeet* 
Alte  Emendation  Quomque. 

^)  Die  von  dem  sehr  hiatnsfrenndliclien  Reeensenten  in  den  GSU.  gel.  An- 

cei^n  1868  p.  1166  belobte  Correctnr  von  Brix  aus  dem  Jabre  1841  Epid.  III 

3.  16: 

Quoi  I  hömtni  [aeque]  omnes  suppetwit  res prosperaef 

vennag  ich  g;anz  abgesehen  von  der  Prosodie  nicht  zn  billigen.  B  hat  nach  Stode- 

mnnd  Qui  (mit  vberschriebenem  o)  nomun.  Periphanes  hat  gesagt  Omen  placei. 

Was  soll  darauf  jene  Frage?    Ich  zweifle  nicht,  dass  das  einzig  richtige  ist 

Qitin  omini — ,  was  auch  Geppert  aufgenommen  hat,  d.  h.  „Du  brauchst  nicht 

blos  von  omen  zu  sprechen,  sondern  der  Erfolg  ist  ganz  gesiehert.^   Omim  tup- 

petunt  resprosperae  wie  anderwärts  facta  dkti*  mppebmt. 
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Bacch.  304  Quom\  exiemplo  aportu  ire  nos  atm  aurö  videt, 
natürlich  Quam  exthnpulo  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  41). 

Men.  152  Te  marare,  mitn  quom  \  obhquere,  F.  'Oculum  ecfo- 

dito  pirsolum.  s.  p.  579. 

Ib.  227  Bhi&r  mto  animo,  quam  quom  \  ex  ältö  procul 
Ritschi  quando.  B  qüm,  C  qum,  D  quon,  corr.  quin. 

Merc.  980  Quim  quidem  herele  ego,  in  exilium  quom]  iret,  red- 

duxi  domum. 
wenn  nicht  etwa  wie  iveram  tn  exercitum,  so  auch  tn  exilium  gelesen 
werden  soll.   Vielleicht  hinc  quom  in  exäium  iret  — .   Dass  Jemand 
die  überlieferte  Lesart  für  richtig  hält,  ist  wohl  kaum  zu  glauben. 
Ritschi  schreibt  „exempli  causa"  hödie,  peregre  q;iwm  iret. 

Mi).  811  '17/,  {ttom  |  etiam  hie  dgit,  actutum pdrtis  defendda  tnas, 
B  nunc  statt  quom,  Ritschi  tum  quom  —  aget.  —  Most,  129  wäre  recht 
i^flnschenswerth  messen  zü  dürfen: 

Ad  Ugionem  quom  \  itur. 
wie  V.  ]  27  Sumptu  suo  it  Idbore. 

102  Factai  probae  examüssim. 
98  Mea,  haUd  dliter  id  dicetis  (p.  393). 

Poen.  lU  5.  46  Eheiü,  quom  \  ego  hahui  driolos  han'ispices, 
s.  p.  485. 

Ib«  V  3.  19  Qtfom  I  h'ic  advenisti  hödie  in  ipso  t^pore.  p.  491. 
Selbstverständlich  findet  sich  auch  qu6m  mit  Hiatus,  Rud.  534: 

Ui,  quöm  exissem  ex  dcüa,  \  arerem  tarnen, 
s.  p.  485,  und  wahrscheinlich  öfter. 

An  Asin.  224: 

Si  papilhm  pirtraetamt,  haüd  est  obre  \  aiicupis. 
natürlich  corrigirt  haüd  id  — . 

Aul.  arg.  m  Re\  <bmt  inspecta  cömpressoris  »ervolus.         « 
Dass  dies  inspectata  heissen  muss,  ahnt  weder  Spengel  p.  212  noch 
Wagner. 

Ctet  U  3.  23  Immö  fuit.  sedtUsü  de  iare,  \  ehquar. 
betont  selbst  Spengel  nicht.  Aber  Stich.  507  schreibt  Spengel: 

Redüsse  video  bine  gesta  re  \  dmbos,  te  et  fratrim  tuom. 
wenn  auch  nicht  p.«  212,  so  doch  p.  105  und  p.  187.  S.  oben 
p.  277  fg. 

Truc.  I  1.  26  Bis  pirit  amator,  dbre\  atque  anvmö  sim/ul. 
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„doch  kann  es  auch  atque  [ab]  geheissen  haben/'  Richtig  bis  auf  das 
y^ann''  und  ,,Aach''. 

Hern  Epid.  IV  2.  26: 

Qfdd?  oft  eam  rem  |  hdne  emiili,  quia  fmim  gnatdm  ratH*9? 

Quihus  de  stgittf  ägnoscebas? 
Guyet  eairni«,  was  Spengel  ebenfalls  wenigstens  für  möglich  erklärt 
Mir  scheint  eine  solche  Frage  abgeschmackt   Ich  yermuthe  Qnid? 
[»]  ob  eam  [adeo]  rem  hdne  emUti,  quia  —  ratu'e^QtMue — ?  oder 
Quid  /«  autem]  —  ^) 

Men.  453  Nin  ob  eam  rem\  ötioeos  Mmmes  deatU  däegi. 
Es  scheint,  als  ob  auch  Spengel  Riischls  Emendation  rem  herde 
einleuchtet,  wenigstens  führt  er  die  Stelle  nicht  als  Beweis  des  Hiatus 
an.  Ich  würde  aber  herck  trotz  der  grösseren  äusseren  Unwahr- 
scheinlichkeit  doch  lieber  hinter  non  einsetzen.  Aber  die  zwei  Hiate 
in  V.  732 : 

üt  viniat  adme  \  Ua  rem  \  esse  dkilo. 
sind  für  Spengel  zu  verlockend,  als  dass  er  Ritschis  Verderbung  der- 
selben durch  Einsetzung  von  natam  sich  gefallen  lassen  könnte. 

Mil.  613  [Si]  germus  rem.  |  P.  ['Immo]  magis  esse  äd  rem  uH- 

hüe  n&n  potest  (s.  p.  655). 

Poen.  DI  3. 66  Cum  ÜUe  te  meUust  tiam  rem,\  adulescens,  loqui. 
„zugleich  durch  den  folgenden  Vokativ  geschützt*'  nach  Spengel 
p.  213.  A  hat  rem  tuam^  was  nicht  einmal  nöthig  (vielleicht  sogar 
nicht  richtig)  ist,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen. 

Pseud.  197  Idnios,  gta  item  ut  n6s  iurando  vire  mah  quaerimt 

SffI,  I  MMlf. 

Wenn  Spengel  auch  diese  Stelle  absichtlich  ausgelassen  hat,  weil 
er  Bothes  Umstellung  rem  quaerunt  fiir  richtig  hält,  so  ist  das  an  sich 
löblich,  um  so  wunderbarer  aber ,  dass  ihn  solche  Stellen  nicht  ge- 
gen die  ganze  Sache  argwöhnischer  gemacht  haben. 

Trin.  652  'Atgue  istum  ego  agrum  tibireUnqui  ob  eam  rem  | 

emxeeagfelo. 
s.  p.  588.  —  Ib.  800  haben  die  Handschriften : 


*)  V.  29  ist  weder  logisch  und  srammatisch  noeh  metrisch  richtig: 
Quid  si  servo  aUter  visumst?  non  poferas  novüse,  obsecro? 
Ich  vermathe : 

Quid  si  servo  aliUr  visum  esset,  ndn  pote  novissoy  obsecrot 
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Ux^em  juoque  tfsam  \  Mnc  rem  \  u$  eeles  face. 
statt  quoque  eampte  —  uti  — . 

Si  belegt  Spengel  mit  sieben  Stellen: 

Bacch.  433  Quim  Uhrum  legeres,  si  \  imam  peccavisses  sj^llaham. 
8.  p.  602.  —  lieber  Rud.  I  3.  11  Si  |  erga  parintem  —  p.  746. 

Pseud.  1071  5t  |  ük  hodie  iUa  sU  poiitus  müliere. 
soll  nach  Spengel  Plautus  geschrieben  nnd  den  Hiatus  für  eine 
blosse  Licenz  angesehen  haben.  Besser  als  näher  liegende  andere 
Correcturen  ist  Ritschis  Si  tUe  (Uac  hodie. 

Men.  502  5  t  |  aeqHom  faeias,  nUki  odiosus  nS  sies. 
V.  1023  steht  si  reeU  faeias.  Es  moss  also  wohl  lebhafte  Neigung  für 
Hiate  sein,  die  den  Dichter  getrieben  hat  hier  5t  |  aiquam  faeias  zu 
wählen.  Die  Umstellung  aber  Aeqtidm  si  fadas  hat  mir  nie  gefallen 
wollen.  Ich  möchte  Torschlagen  5t  te  aiquom  — . 

Ib.  576  5  t  I  est  f  auf  er  itqae  haud  malüSy  neqtiam  habetur. 
lässt  sich  doch  nur  verstehen ,  wenn  ein  Subject  zu  pavper  u.  s.  w. 
im  Vorhergehenden  steht,  was  nicht  dei*  Fall  ist  Ritschi  Siquist  — . 

Host.  870  5t  I  huk  tarn  paribo,  probi  tectum  habebo. 
Man  werfe  einen  Blick  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  dieses  Can- 
ticum ,  um  sich  zu  überzeugen,  in  welchem  Zustande  dasselbe  über- 
liefert ist  Unser  Vers  hiutet  in  den  Handschriften  Si  huic  impe- 
rabo  — .  Ritschi  5t  ego  kuic  — .  Ich  halte  es  für  vergebliche  Mühe 
sich  mit  diesen  Worten  in  der  Hoffnung  zu  befassen  sie  auch  nur  an- 
nähernd sicher  zu  emendiren,  namentlich  bezweifle  ich  entschieden, 
dass  tarn  parebo  richtig  ist  für  imperabo. 

Truc  V  44  Nine^  si  \  hanc  teeum  isse  speras,  dUa  opust  auri 

mina. 
einer  von  den  nicht  sehr  vielen  Versen  dieser  Scene,  die  nicht 
schlimmer  verdorben  sind  als  durch  Verwechselung  von  hane  mit 
isioM  (Brix  Progr.  Liegn.  1868  p.  10)  oder  falsche  Wortstellung. 
In  seiner  Ausgabe  schreibt  Spengel  st  teeum  hane  — ;  s.  p.  601. 

Jedoch  hat  Spengel  fast  doppelt  so  viele  Beispiele  ausgelassen : 

Amph.  572  Meritö  mahdicäs  mihi,  si\  id  itä  factum  sit. 
ist  kein  baccheischer  Vers,  und  überdies  ist  ita  nur  „intcr  lineas  a 
manu  recensoris'^  zugefügt.  —  Ueber  V.  673  und  849,  in  denen 
vielleicht  Jemand  zu  lesen  Neigung  haben  könnte  st  |  öccepso  und 
Quid  si  I  addueö  s.  oben. 
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Afiin.  389  St  |  htoc  exemplo  inmibWj  gict  qwbinmi,  reipondefr«. 
wenigstens  hat  Fleckeisen  («,  welches  Pareus  stillsehweigend  im  Texte 
hinter  exemplo  hat,  eingeklammert.  Aber  B  hat  nach  Pareus  extemplo. 

AuL  n  7.  5  St  I  aitem  dearsum  eömedent,  n  qM  dxermi. 
(s.  p.  451  tg.)  —  Bacch.  35  Quid  $i  \  hoc  poti$  ist  itf  taeeas  —  bat  zn- 
fällig  Charisius  aufbewahrt  mit  tu  hinter  ut. 

Ib.  697  Quim  $i  \  orem ,  ttf  nÜ  mM  credat,  id  nan  amii  eredere. 
Wem  Ritschis  Zusatz  von  ego  nicht  überzeugend  scheint,  da* 
darf  sich  doch  auf  diesen  Vers  nicht  berufen,  denn  ausser  C  haben 
die  übrigen  Handschriften  ut  mihi  nAil  eridat. 

Capt  196  Deeet  id  paii  mumo  aequo.  $i  |  td  facUtiSy  Imnor  U- 

boterä. 
liesse sich  mit  Brix  betonen Decit id pdH ammö  aiqfM.  »id  — ,  jedoch 
würde  ich  von  diesem  Auskunftsmittel  lieber  keinen  Gebrauch  machen, 
sondern  eher  mit  Fleckeisen  eine  Umstellung  vornehmen.  —  Nicht 
beweisend  ist  natürlich: 

Ib.  530  [Mihi  tarn]  nut  st  |  dtiquam  an^de  mdchäwr  asiitiam. 
(Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  und  51) 

Gas.  IV  4. 10  Date  ergo,  deu^ae  st  |  imquam  esUe  hidie 

Uxirem  mi  S.  Abite  intro.  A.  Amäho,  imegrae  ätque. 
wenn  dies  das  richtige  Versmass  ist.  Wahrscheinlich  ist  eam  (oder 
hone)  vor  tcm^tcam  ausgefallen.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  Frau 
im  Allgemeinen,  sondern  um  die  anwesende  Gasina,  die  eb«i  mit 
ha€e  bezeichnet  ist  {acdpe  hanc  a  nobü). 

Gist.  I  L  34  'Eos  s  i  \  adeas,  ibitum  quam  aditum  mdUe.  ita  noeüro 

&rdim. 
'Ad  ea$  ri  adeas  — ,  Si  eas  adeas  —  sind  äusserlich  die  nlchst- 
liegenden  Gonjecturen.  Aber  der  Zusammenhang  empfiehlt  vielmehr 
Sed  eas  si  adeas.  Vorher  geht  nemlich :  „Sie  verlangen,  ut  st5t  stiittcs 
suppUces/*  und  zwar  in  den  Handschriften  so  abgetheilt,  dass  diese 
Worte  und  eas  si  adeas  einen  Vers  bilden,  also  sed  leicht  verloren 
gehen  konnte.  In  der  obigen  Weise  theilt  Spengel  p.  148  ab. 

Hü.  1356  'Et  si  |  ita  sententia  esset,  tUn  semire  mdvelim. 
ist  ohne  tibi  (oder  tua),  welches  Ritscbl  zugesetzt  hat,  gar  nicht  oder 
höchstens  falsch  zu  verstehen. 

Poen.  IV  2.  99  Quai  \  audimstis  modo,  nunc  si  \  iadom  hie  iterem, 

insciHast  (s.  p.  307  A.  1). 

Ib.  V  2.  45  5t  I  ist,  nega  esse,  nölo  ego  errare  hö^^item. 
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"Vorher  geht  Fcrtäiie  medieo»  nd$  este  arbitrdrier.  Danach  giebt  5t 
est  keinen  Sinn.  Alte  Correctur  ist  5t  ita  est* 

5tmAmph.  130: 

Hand  quisqiMm  quaertt,  qutsim  \  aut  quid  t>inerm. 
Unmdglich  mit  Sicherheit  zu  emendiren.  Neben  Fleckeisens  quisim, 
quairet  —  giebt  es  noch  viele  Möglichkeiten.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  «m  aut  guid  nunc  vinerm.  Statt  qui  sm  |  aut  ivurde  wenig- 
stens jwt  sim  nee  gesagt  sein. 

Sum  Baech.  573 : 

Parasitus  ego  sum  |  himmis  nequam  aique  inprohi 
RitscU  schreibt  mit  Hermann  haminis  igo  sum.  Ich  ziehe  vor  Ego 
süm  parasitus.  Parasitus  konnte  sehr  leicht  von  der  Ueberschrift 
an  den  Anfang  des  Verses  gerathen.  Derselbe  od^  ein  ähnlicher  Vers- 
anfang (wie  Hie  ilUst parasitus)  steht  bestimmt,  ich  weiss  nicht  wo, 
im  Plautus. 

Capt  993  'Et  müer  sum  \  it  fortunapfis,  st  vera  didtis. 
ist  nach  Pareos  ebenso  gnt  verborgt  wie  ego  sum  |  hominiSy  und  die 
Einsetzung  von  f>os  vor  vera  gewiss  nicht  sehr  bestechend. 

Men.  105  Domi  d(mi[n]us  sum  \  mque  cum  caris  meis. 
Ritschl  Domi  dum  dominus  — ,  Drix  Domi  domitus  —  mit  den  Hand- 
schriften. —  Ein  sehr  ähnlicher  Vers  ist  (s.  p.  687): 

Merc.  312  Lysimaehe,  auetor  sum,  \  it  me  amando  kic  inices. 

Ib.  602  'Uno  verho  eUquere,  übi  igo  sum?  \  Uemt  an  apud  m&r- 

tuos? 
Ritschl  {Mquere:  \  ego  uhi  —  oder)  elöquere:  ego  AM  sum?  \  —  Ich 
schreibe  elöquere,  ubi  igo  nunc  —  oder  besser  egö  ibi  nunc  — . 
Mil.  308  in  tegulis  sum,  \  iUaec  —  ist  schon  mehrmals  erwähnt 
(p.  738). 

Most.  149  Cir  dokt,  quim  scio,  ut  ninc  sum  \  atque  iu  fui. 
würde,  wenn  der  Vers  ein  kretischer  Tetrameter  sein  sollte,  mit 
grösster  Leichtigkeit  zu  vermeiden  gewesen  sein. 

Fers.  750  Sine  dicam.  5.  Nolo.  D.  Audi.  S.  Surdus  sum.\  dmbula. 
wird  Niemand  messen.   S.  p.  663. 

Tam  belegt  Spengel  p.  213  mit  Asin.  HI  3.  108: 
Ne  istüc  nequiquam  dixeris  tam  \  indignum  dictum  in  me. 
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^.  p.  740.  Im  fünften  Fusse  eines  Septenars  ist  dergleich^  am  aller- 
unwahrscheinlichsten. 

Spengel  hätte  auch  noch  Pseud.  244  anführen  können,  wdehen 
Vers  Ritschi  mit  den  Handschriften  so  liest: 

Redi  6t  respke  äd  no$,  tarn  \  itsi  oeatpdtu^9. 
aber  ohne  Zweifel  Fleckeisen  richtiger  tarn  etifs  oceupaiU9,  Denn  so- 
wenig wie  tarn  als  selbststindiges  Wort  vor  folgendem  Vocak  nicht 
elidii*t  werden  darf,  ebenso  wem'g  in  der  Zusammensetzung. 

Am  besten  von  allen  einsilbigen  Wörtern  ist  tu  verbürgt.  Spen- 
gel führt  ausser  der  p.  729  besprochenen  Stelle  Gas.  I  23  nur  nodi 
fünf  an,  nemlich: 

Amph.  II  1.  46  Fieri  nunc,  itttu\  hk  sis  et  domi,  id  did  oofo. 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  Fleckeisen,  wie  es  scheint,  der  erste 
gewesen  ist,  der  gesehen  hat,  dass  et  vor  hk  fehlt;  dass  aber,  nach- 
dem dies  gefunden  ist,  Jemand  es  wieder  aus  dem  Teste  gestrichen 
wissen  will,  ist  mir  nur  dadurch  erklärlich,  dass  dieser  blindlings  je- 
den Hiatus  vertheidigt,  für  den  es  eine  genügende  Anzahl  von  Pa- 
railelstellen  giebt.  Ich  schreibe,  mag  B  ut  oder  nti  haben  (letzteres 
nach  Pareus),  Fieri  nunc,  ut  tu  [idem  et]  hie  m  —  oder  ut  idem 
tu  — . 

Poen.  I  2.  XSi'Ut  tu  |  hntctrdtanesfs,  out,  äid fieri nönpoteU. 
was  längst  von  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXXIV  emendirt  ist/«  huic  ant 
irata  — .  Gas.  V  4.  1 ,  Cure.  I  3.  5  und  Aul.  U  3.  1,  alle  drei  trochäi- 
sche Septenare  mit  dem  Anfange  'Ubi  tu  \  e$  — ,  die  sich  also  ge- 
genseitig unanfechtbar  decken.  Von  diesen  ist  in  der  ersten  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben  nach  sehr  bekanntem  plautinischen 
Sprachgebrauch : 

'Ubi  tu%  qui [te]  cöUre  mores MdssiUenees pöetuUut 
An  der  zweiten  haben  die  Handschriften,  nach  Pareus  wenigstens: 

'Ubi  tu*8,  quime  e^vadatu^s  YenerOe  vadim&nm? 
Woher  Spengel  vadatus  schreibt,  weiss  ich  nicht  Aul.  U  3.  1  hat 
B  nach  Schwarzmann: 

'Ubi  tu  es,  quae  debldUamti  idm  vtcmts  Omnibus. 
nach  Pareus  entweder  deblattavieti  oder  deblattravisti,  Nonius  44.  12 
Ubi  tu  es  quae  deblaterasti  — .  Spengel  sagt:  „Die  beiden  Verse  (Gas. 
V  4.  1  und  Cure  I  3.  5)  zeigen,  dass  auch  Aul.  II  3.  1  die  richtige 
Messung  ist: 

'Ubi  tu  es,  quae  deblatenuti  — *'. 
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Ich  komme  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse:  Da  Cure.  I  3.  5 
und  Aul.  II  3.  1  offenbar  'übt  tu'i,  quai  —  das  richtige  ist,  so  ist  mit 
um  so  grosserer  Sicherheit  anzunehmen,  dass  Casin.  \  4A'Dbitu  \ 
e$  —  nicht  richtig  sein  kann. 

Die  von  Spengel  übergangenen  Stellen  sind: 

Amph.  700  Bk  m  atiMs,  ühi  t  u  \  habitas.  Ä.  Ntmquam  fat- 

tumzt.  S.  Ndn  taces? 
Fleckeisen  aidibus,  übt  tute  — ,  vielmehr  aedibüs  ubi  tu  häbitas. 

Asin. 592  Vak.  P.  'AUquanto  ampUAs valerem,  situ\  hie manirei. 
Wir  haben  p.  636  fg.  unser  Unvermögen  eingestanden  hieraus  einen 
ordentlichen  Vers  zu  machen.   Fleckeisen  schreibt: 

Tali.  P.  Pol  aliquanto  dmflius  viüerem^  si  Ate  man^es. 

Ib.  901  Äin  tandem?  edepol  ni  tu  \  istuc  cum  mah  magno  tuo 
DixüH  in  me. 
Fleckeisen  betont  -Äin  tandem?  edepöl  ne  tu  istuc — .Ich  halte 
für  besser  Äin  tandem  ?  edepol  ni  tu  [hodie]  istuc  — .  Die  Handschriften 
haben  Capt  223  fg.  zwischen  Baccheen  einen  jambischen  katalekli- 
sehen  und  akataL  Tetrameter,  deren  ersterer  so  lautet: 

Nam  si  erus  rnOu's  tu  \  dtque  ego  me  tüom  esse  servam  adsimulo. 
Fleckeisen  hat  ohne  Zweifel  (bei  andrem  Metrum)  richtig  umgestellt 
tu  mün's  dtque  ^o  -^.  Ib.  557  nicht  Tiden  tu  \  hunc,  quam  inimko 
voltu  —  sondern  quam  inimico  — .  lieber  Cas.  lU  5.  62  'Bt  tu  \ 
orato  —  8.  p.  647,  über  Epid.  l  \.10  quo  tu\  iniereds  modo  p.  732, 
ib.  II  2.  95  Quid  tu  \  autem,  Apoicides?  p.  306,  Men.  379  'Ubi  tu  | 
hunc  hominem  novisti?  \  'Ibidem  —  p.  29  fg. 

Men.  514  Omnis  cinaedos  isse  censeSj  quia  tu  \  es. 
„kann  wohl  auch  gehalten  werden  *S  sagt  Spengel  p.  136,  gesteht 
aber  wenigstens  zu,  dass  „hier  die  Umstellung  des  Camerarius  Iti 
quia  es  oder  auch  quia  tu  is  es  ziemlich  nahe  liege*^  Ich  glaube, 
Spengel  hätte  besser  gethan  seinen  eigenen  Vorschlag  zurückzu- 
halten. 

Ib.  828  Yiden  tu  \  ilU  ocuUs  livere?  ut  viridis  exoritür  colos. 
illic  Ritschi.  —  Ueber  Merc.  189  'Eho  tu,  |  e&o  tti  —  s.  p.  720. 

Merc.  677  Da  sdne  hanc  virgam  laüri.  äbi  tu  \  intro,  S.  Eo. 
s.  p.  652. 

Mil.  45  Sunt  Mmines,  {tios  tu  \  öcddisti  und  die. 
Ritschi  una  nnö  die,  Pylades  tu  quos. 

Ib.  298  Iterum,  si  id  venimst,  tu  \  ei  eAstos  additus  perieris. 
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mit  falschem  Dactylus.  Rifschl  n  id  est  v^rum,  custos  ddditw  tu  et 
pirieris.   S.  desselben  Opusc.  If  p.  420  A.  3  ^). 

Ib.  1412  Quöd  tu  I  hodie  hie  virheratu's  aut  quod  verherdbere. 
Ich  schreibe  Quod  tu  [aut]  hodie  hie  — ,  Ritschl  und  Fleckeisen  mit 
Bothe  hie  hodie.  Quod  aut  —  aut  quod  und  ähnliches  ist  nicht  selten. 
S.  z.  B.  Asin.  757  fg.  Quod  illa  a&t  —  Aut  qiiöd  iOa  — ,  Haut.  964  «1 
neque  egeres  neque  ut  haec  posses  perdere,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  II  5.  15 
u.  s.  w.^.  Anderer  Einwendungen  gegen  diesen  Vorschlag  bin  ich 
gewärtig.  —  Ueber  Most.  593  Quid  ais  tu,  \  hominum  —  s.  p.  664 
A.,  V.  810  ^11  I  ißt  p.  598,  V.  837  tu  |  isto  ad  für  istoc,  über  Poen. 
V  2.  25  Quid  ais  tu?  \  eeqtiid  —  p.  517. 

Pseud.  221  ' Unctiusculö?  sed  scio,  tu  \  oleum  hau  magni  pendis. 

91110. 

Ritschl  scio  ego.  S.  oben  p.  608  fg. 

Rud.  337  Quid  agis  tu?  \  A.  Aetatem  haüd  malam  male.  T.  Mi- 

Ines  omit^jtre. 
Fleckeisen  Quid  tu  agis?  Vielleicht  Ago  aetatem  oder  aetahdam.  Was 
konnte  den  Dichter  wohl  sonst  bewogen  haben  nicht  Quid  agis  tu? 
Aetatem  nön  malam —  zu  sagen  als  Vorliebe  für  den  Hiatus?  — 
Ueber  V.  ^^&l  heus  tu  \  hem  tibi  —  s.  p.  567.  Ueber  Stich.  771  Fac 
tu  höc  modo.  S,  At  tu\  höc  modo  —  p.  639,  über  Trin.  447  h(mö's 
tu.  \Ua  —  p.  682,  V.  590  Tu  \  istuc  eura  —  p.  743  fg.,  V.  606  at  tu 
edepol  —  p.  568. 


TumCist  I  3.  14: 

Ubi  hdbüabat  tum  |  itfa,  quam  comprisserat. 
ja  nicht  in  hdbitabat  tunc  —  zu  ändern,  wie  oben  bemerkt  ist,  sondern 
tim  habitabat. 

Poen.  IH  4. 20  Si exierit  kno,  quid  tum?  \  hominemnUerrogem? 


t)  Ganz  neuerdings  empfiehlt  0.  Seylfert  Pbilol.  XXVII  p.  457: 
'llerumy  H  id  veruttuif  tu  ei  eudot  ddditu^Sy  [hoc]  pirieris. 
sehr  aDsprecheod. 

1)  Im  Irrthnm  ist  Halm,  wenn  er  za  Cic.  Verr.  IV  5.  9  quo  et  omnee  utimur 
et  non  praebetur  a  populo  behauptet:  „Hier  könnte  quod  g^r  nicht  stehen ,  da  et 
nicht  et  quod,  sondern  quod  et  (im  Gegensatz  von  quo  et)  heissen  m'iisste.'  Ebenso 
wenn  er  mit  Madvig  Gramm.  §  323a  den  Fall,  dass  ein  anderer  Casus  des  Re- 
lativs  ans  einem  vorhergehenden  zn  ergänzen  ist,  auf  den  Nominativ  und  Accn- 
sativ  beschrankt. 
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80  A  nach  Geppei%  B  ktio  censeris  hommem  — ,  C  censeo  hom.,  com- 
girt  in  censent  {censeat  nach  Pareus)  — .  Ich  schreibe  weder  qiM 
funcP  harn,  noch  quid  tum?  homxnimm  — ,  sondern  —  leno,  cinsen, 
hominem  intirrogem?  Die  Frage  gilt  den  advocati,  aber  zwischen 
Pkral  und  Singular  wird  ganz  nach  Versbedörfniss  abgewechselt, 
z.  B.  V.  18  hiess  es  censeOy  V.  23  rogas.  —  Rud.  193  misst  Spengel 
(s.  oben  p.  620)  p.  122  so: 

Tum  I  hde  m  incUcöre^  \  mique,  inmodeite. 
mit  zwei  gleich  falschen  Hiaten.  Oben  ist  behauptet,  dass  die  Stellung 
Ton  mi  nicht  richtig  sein  könne,  sondern  das  Wort  zur  Tilgung  eines 
Hiatus  verwendet  werden  müsse.   Conjecturen  sind  leicht,  z.  B.  Tum 
hoc  nunc  indec&remi-^,  aber  sehr  unsicher. 

Trin.  9  Tum  \  hdnc  mihi  gnatam  \  isse  voluit  'Inopiam. 
so  (nur  ganatam)  B,  die  übrigen  Tum  mihi  hanc  gnatam  gnatam  — . 
Ich  yermuthe  Tum  mi  hdnc  gnatam  additam,  d.  h.  nicht  „hinzugefugt*', 
sondern  „beigegeben^*  wie  in  custos  additus, 

Truc.  l  \.  n  Tum  \  hie,  tum  \  ülic  irretitos  impedit, 
ist  Scaligers  Conjectur  für  Dum  huc  dum  iUuc  reteor  impedit^  was 
alles  Mögliche  heissen  kann,  wenn  auch  nicht  TumquehiCy  tumque 
iUic  — . 

Wie  mehrmals  bemerkt,  finden  sich  auch  genug  Stellen  von  tarn, 
nam,  tu  u.  s.  w.  sowie  wahrscheinUch  von  allen  einigermassen  häu- 
figen einsilbigen  Wörtern  in  derArsis  mit  Hiatus.  Ich  habe  auf  de- 
ren Sammlung  verzichtet ,  weil  Niemand  an  die  Richtigkeit  derselben 
glaubt.  Zwar  macht  es  Spengel  einigermassen  bedenklich,  dass  es 
fünf  Stellen  mit  tu  \  hinc  etc.  giebt  (p.  227)');  aber  er  ist  doch  ge- 
neigt ihre  Besserungsbedürftigkeit  anzuerkennen. 

Gross  ist  die  Zahl  der  Belege  für  betontes  me  und  te  ohne  Ver- 
schleifung.  Da  aber  überall  med  und  ted  dafür  zu  Gebote  stehen,  so  ist 
es  für  unsren  Zweck  überflüssig  dieselben  aufzuzählen,  obwohl  wir 
über  manche  unter  ihnen  anderer  Meinung  sind  als  die  Herausgeber, 
wie  z.  B.  über  Men.  515  Tun  mi[d]  indutum  ßisse  pallam  praidicas 
(s.  p.  80  A.)  oder  über  Asin.  632,  wo  ich  als  Antwort  auf  die  Frage: 


1)  Von  diesen  sind  Asin.  11  2.  112  p.  573,  Capt.  11  3.  84  p.  677  nnd  Epid.  111 
3.  17  p.  650  besprochen,  Stich.  485,  wie  Spengel  bemerkt,  anders  zu  messen, 
Psend.  33  ohne  Zweifel  tu  istinc  ex  cerd  cäa  richtig  von  Bothe  corrigirt  ans  Hi 
I  kinc  -^. 
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(Hodie  qui  numquam  ad  vhperum  trivdm.)  L  Quafropter,  gnaho  ? 
für  sehr  angemessen  die  Antwort  halte: 

Quia  kinc  ms  amanUm  ex  aidibus  eieeit  huius  mdter. 
dagegen  für  höchst  wunderlich  diese: 

Qma  ego  Mne  amo  ethaeeme  [dntra]  amai.  hme  quöd  dem  mii- 

quam  quicquarntt. 

Eine  mid  amantem  ex  aMibus  u.  s.  w. 
trotzdem  der  Vetus  nach  Pareus  med  hat.  ^-  Aal.  11  1.  24  lese  ich 
nach  einem  kretischen  Tetrameter  und  vor  einem  anapästischen  Di- 
meter  (s.  p.  145): 

Te  id  mömtum  advento. 
mit  B,  nicht  Ti[d]  id  adm&mium  advemti.  M,  Sorer. 
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„1153  . 

„1457  . 

„1166  . 

„1160  .. 

„1173  fr 

„1176  . 

„1170  .. 


Pen. 

trg.  5  .. 

V.  13  .. 

„  16  ,. 

„  30  . 

„  32  .. 
n   33 
„37 

„  42  . 
Möller, 


,  357 
.  730 
208, 660 
217, 301 
.  324 
.  711 
.  308 
.  443 

PItatinische  Proeodie. 


.  650 

.  751A. 

.  122%. 

.  750 
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20 

.  564 
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.  650 

.  66 
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.  48 
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„159  . 

„165  . 
„167 
„  168 
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.    507 
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.    405 


50 


786 


Ra^ifter  n. 


Pots« 


V.394 851 
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„785fgg. 111 
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„853 140 


Poen. 

arf .  3 
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68 
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1093 150 

1100 432 

1106 476rg. 

1127  ........  36 
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Vorrede. 


Die  in  dem  Vorworte  zur  Plautinischen  Prosodie  in  Auaaiolit 
gesieUten  Nachträge  waren  bereits  ziemlich  gleichzeitig  iqit  dem  Er- 
scheinen der  ersteren  soweit  fertig,  dass  es  nur  des  Entschlusses  sie 
druckbereit  zu  machen  und  kurzer  Zeit  zur  Ausführung  desselben 
bedurfte.  Die  Arbeit  über  ein  Jahr  liegen  zu  lassen  bewog  micti 
ausser  unfreiwilligen  Gründen,  die  mir  Zeit  und  Lust  zu  jeder  eignen 
Arbeit  benahmen,  auch  noch  eine  besondere  Abneigung  mit  gewissen 
Ansichten  hervorzutreten,  von  denen  ich  voraussah,  dass  sie  unfehl- 
bar grossen  Anstoss  eiregen  würden,  die  aber,  wenn  ich  mich  über- 
haupt verlautbaren  lassen  wollte,  weder  verschwiegen  werden  noch 
*  ohne  Verleugnung  meiner  innersten  Ueberzeugung  anders  lauten 
konnten,  als  sie  nun  einmal  lauten.  Aber  so  sehr  auch  diese  Abnei- 
gung dadurch  genährt  wurde»  dass  ich  aus  den  friedlidien  Gefilden 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  sig  fi,4(f(f^p  v^fiUft/y 
d^Sovfjtog  plautinischer  Prosodie  und  Metrik  mehr  rvxfl  t^pi  gera- 
then  bin  als  mit  Vorsatz  mich  hineingestürzt  und  niemals  die  Ab- 
sicht gehabt  habe  länger  als  Ehren  halber  erforderlich  darin  zu  ver- 
weilen, so  durfte  ich  doch  zugleich  auch  eben  deshalb  um  so  weni- 
ger die  Erfüllung  meines  gegebenen  Versprechens  weiter  hinaus- 
schieben, als  die  Verbältnisse  es  mir  selbst  gegenüber  einigermassen 
zu  entschuldigen  schienen. 
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Der  Leser  findet  hier,  äusserlich  in  engem  Anschluss,  imierlich 
oft  in  sehr  losem  Zusammenhange  mit  meiner  Prosodie,  ein  buntes 
Gemisch  von  Bemerkungen  aller  Art,  theils  zur  Berichtigung  oder 
Ver?oll8tändigung  oder  näheren  Begründung  früherer  Angaben,  theils 
mehr  selbständige  Er6rterungen  über  einzelne  Punkte  der  plautini- 
schen  Prosodie  oder  andere  gelegentlich  berührte  Gegenstände, 
als  Anhang  EmendationsYorschläge  zu  einzelnen  Stellen.  Solche  Feh- 
ler, die  in  der  Regel  jeder  unbefangene  Leser  leichter  bemerkt  and 
corrigirt  als  der  Autor,  wie  z.  B.  p.  425  Z.  16  „ihrer''  statt  „seiner*', 
habe  ich  auch  jetzt  unerwähnt  gelassen. 

Ausserdem  wfisste  ich  diesen  „Nachträgen''  nichts  weiter  vor- 
auszuschicken, wenn  ich  nicht,  im  Bewusstsein  bei  meinen  prosodi- 
sehen  Arbeiten  fem  von  jeder  persönlichen  Nebenrücksicht  lediglich 
die  Sache  im  Auge  gehabt  zu  haben,  es  nicht  nur  für  gerechtfertigt, 
sondern  auch  für  geboten  im  sachlichen  Interesse  hielte  dieselben  ge- 
gen liissdeutungeD  in  Schatz  zu  nehmen,  die  ich  nur  für  Ausfluflse  theils 
verletzter  persönlicher  Eitelkeit,  theils  vonUnkenntniss  und  Ueberiie- 
bung  anseilen  kann,  zumal  da  diese  Verthmdigung  zasammenflUt  mit 
der  Begründung  dafür,  dass  ich  in  diesen  Nachträgen  die  Ausstrilungen 
einer  schlechten  Kritik  im  „Philologischen  Anzeiget^'  t870  p.  51  bis 
53)  der  einzigen,  die  meines  Wissens  über  meine  Prosodie  ersdiie- 
nen  ist,  gar  nicht  und  die  Ergebnisse  von  Corssena  Kettatnissnahrae 
meines  Buches  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  „Aussprache"  etc.  nur 
insoweit  berücksichtigt  habe,  als  nöthig  schien,  um  seine  —  ich  will 
sagen:  Unverantwortlichkeit  für  das,  was  er  gegen  mich  vorbringt,  zu 
oonstatiren. 

Eine  schlechte  Kritik  nenne  ich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  ihres  Inhalts,  eine  solche,  in  der  darüber,  was 
der  VerCasser  des  fraglichen  Buches  gewollt  and  was  er  erreicht,  imd 
die  Art,  wie  er  es  erreicht  oder  nicht  erreicht  hat,  mit  einem  W^Hrte: 
über  den  Standpunkt  des  Buches  in  der  Wissenschaft,  so  gut  wie 
nichts  gesagt,  sondern  nur  in  den  allgemeinsten  Redensarten  von 
Verdienst,  Fleiss,  Besonnenheit,  eingehender  nur  von  einzelnen 
Versehen  und  so  manchen  (eine  Lieblingswenihuig  des  Recensenten) 
Lücken  die  Bede  ist.    Schlimmer  als  diese  kritische  Unfihigkeit 


(die,  Ane  Urtheil  über  das  Ganze,  nur  an  einzelnen  Klrinigkeiten 
haftend,  jede  Recension  des  Verfassers,  wie  mich  dönkt,  leicht  kennt- 
lich macht)  ist  das  Bestreben  des  Kritikers  die  Beschränktheit  seines 
Gesichtskrdses  dadurch  dem  Auge  der  Leser  zu  entziehen,  dass  er 
einen  sehr  hohen  Ton  anschlägt,  hei  g6nnerhafter  Anerkennung  eini- 
ger Verdienste  des  Autors  doch  in  dunkehi  Andeutungen  zu  ver- 
stehen giebt,  dass  er,  wenn  er  nur  wollte,  die  vorliegenden  Fragen 
viel  befriedigender  würde  lösen  können,  als  es  dem  Autor  bei  der 
Lückenhaftigkeit  seiner  Kenntnisse  und  Gesichtspunkte  gelungen  sei, 
dass  sein  Wissen  viel  grundlicher»  seine  Studien  viel  ausgebreiteter, 
sein  Urtheil  über  das,  was  der  Wissenschaft  fromme  und  schädlich 
sei,  gegenüber  der  Unbesonnenheit  und  Kurzsichtigkeit  des  Autors 
allein  massgebend,  kurz  dass  er  zum  wahren  Hort  und  Hüter  der 
Wissenschaft  und  ihrer  Würde  berufen  sei. 

Ich  habe  es  mir  nicht  erspart  eine  eingehende  Entgegnung  auf 
alle  einzelnen  Punkte  der  Recension  abzufassen,  von  dar  ebenso  ge- 
hässigen wie  sachlich  unbegründeten  Insinuation  über  meine  Ueber- 
eilung  bei  Herausgabe  meines  Buches  bis  zu  der  nicht  nur  thatsäch- 
lich  meiner  Meinung  nach  ganz  falschen,  sondern  auch  logisch  wider- 
sinnigen Behauptung,  dass  mein  Kapitel  vom  Hiatus  „leider  schon 
bei  seinem  Erscheinen  mehr  oder  weniger  antiqutrt  war*'  durch 
Ritschls  Neue  Excurse,  kann  mich  aber  nicht  entschliessen  auch  den 
Leser  z.  B.  mit  einer  doch  immer  nothwendig  einigermassen  einen 
persönlichen  Charakter  tragenden  Rechtfertigung  gegen  so  hämische 
Vorwürfe  zu  beheUigen,  wie,  dass  ich  mir  „ein  besonderes  Vergnü- 
gen daraus  gemacht  hätte  Anderen  Verstösse  und  Nachlässigkeiten 
nachzuweisen^S  oder  gegenüber  der  Aufzählung  von  „Lücken**  meines 
Buches  zu  motiviren,  warum  ich  jede  einzelne  derselben  gelassen 
und  auf  welchen  Verkennungen  das  Verlangen  nach  Ausfüllung  der- 
selben beruhti  oder  nachzuweisen,  wie  unsicher  oder  unfruchtbar 
die  „nicht  unwichtigen  Beobachtungen'*  des  Recensenten  sind,  die 
sich  mir  „entzogen**  haben  (bei  deren  Aufstellung  merkwürdiger 
Weise  derselbe  nicht  den  leisesten  Scrupel  über  den  Mangel  an 
„einer  vollständigen  kritischen  Grundlage**  empfindet,  der  ihn  mein 
Unternehmen,  das  auf  ganz  anders  freien,  ihm  freilich  völlig  unver- 
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ständlichen  kritischen  Grundsätzen  beruht,  als  ein  verfrühtes  an- 
sehen lässt). 

Nöthig  zur  Begröndung  des  obigen  harten  Ui*theils  ist  da* 
Nachweis  der  Unfähigkeit  des  Kritikers.  Um  Rache  zu  nehmen  für 
den  «.höhnischen,  ja  nicht  selten  boshaften  Ton"  meiner  Polemik, 
durch  den  er  sich  als  „unparteiischer  Leser^  „noch  mehr  als  ermüdet 
fublt^*,  sieht  er  sich  bewogen  durch  beispielsweise  Anführung  von 
adit  Punkten  mich  „daran  zu  erinnern,  dass  auch  ich  mich  keines- 
wegs von  Verstössen  und  Nachlässigkeiten  frei  gehalten  habe.^^  Ich 
soll  „ohne  Arg  die  Präsensform  venmus  als  Anapäst"  gebraucht  ha- 
ben, was  nidit  wahr  ist  (s.  unten  p.  13),  und  habe  dormiemnt  als 
Choriambus  gemessen ,  was  nach  dem  Recensenten  ein  Fehler  ist 
Wenn  er  doch,  statt  sich  mit  so  überflüssigen  Dingen  wie  Beobach- 
tungen über  den  Abfall  des  Schluss-5,  Nichtverkürzung  der  Endsil- 
ben vor  sc,  sp,  stj  NichtVorkommen  von  Versschlüssen  wie  atqne  hoc 
est  zu  beschäftigen,  sich  lieber  die  Erlernung  der  prosodischen  Ele- 
mentarregeln angelegen  sein  lassen  und ,  ehe  er  Anderen  genauere 
Bekanntschaft  mit  der  neueren  Litteratur  wünscht,  selbst  sich  mit 
den  unentbehrlichsten  Hülfsmittelu  bekannt  machen  möchte.  Natür- 
lich misst  Ritschi  Parerga  p.  212  das  fragliche  difrmierutU  andi  als 
Choriambus ,  und  Neue  führt  es  Formenlehre  II  p.  296  unter  der 
Hälfte  der  betreffenden  Stellen  des  Plautus  ausdrücklich  mit  an. 
Femer  rechnet  m  i  r  der  Rec.  meine  Frage :  „V^as  mag  Fleckeisen 
wohl  bewogen  haben  — ?"  als  Nachlässigkeit  an  Mos,  weil  er  dem 
sehr  deutlichen  Zusammenhange  meiner  Auseinandersetzung  nicht 
soweit  hat  folgen  können  oder  wollen,  um  wahrzunehmen,  dass  diese 
Frage  nicht  an  Fleckeisen,  sondern  an  Spengel  gerichtet  ist.  Aber  zu- 
gleich einen  grossen  Triumph  seiner  umfassenden  Belesenheitfeiert  der 
Kritiker  und  legt  zugleich  ein  bemerkenswerthes  Beispiel  harmloser 
Bescheidenheit  ab  dadurch,  dass  er  es  als  eins  meiner  Versehen  re- 
gistrirt,  dass  ich  mir  „habe  entgehen  lassen,  dass  Festus  Aul.  II  6.  5 
wie  Macrobius  mrU  hat".  Er  verschmäht  es  nemlich  mitzutheilen, 
dass  er  diese  Kenntniss  nur  seiner  besonderen  Eingeweihtheit  in  ent- 
legnere Quellen  des  Wissens  verdankt,  denn  in  der  Müllerschen 
Ausgabe  des  Festus  ist  von  diesem  sunt  nichts  zu  finden.  Nur  schade, 
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dass  es  keinewegs  so  sicher  ist,  wie  der  Rec.  meint,  dass  ,)FestU8 
sunt  liaV^  Zwar  im  Texte  des  von  Mommsen  in  den  Abhandlungen 
der  Berl.  Acad.  der  Wissensch.  1864  herausgegebenen  Quatemio 
des  Festus  steht  es  auf  Grund  der  verhältnissmässig  zuverlässigsten 
Abschrift  des  Politianus  oder  vielmehr  der  Excerpte  des  Ursinus  dar- 
aus, aber  wie  viel  daran  fehlt  ein  allein  in  dieser  Quelle  erhaltenes 
sunt  als  zweifellose  Lesart  des  Festus  zu  verbürgen,  lehrt  ein  etwas 
genaueres  Studium  der  Abhandlung  Mommsens,  als  des  Recensenten 
Ehrfurcht  vor  dem  gedruckten  Buchstaben  des  Textes  offenbar  für 
nöthig  gehalten  hat  derselben  zuzuwenden.  Recht  hat  hingegen  der 
Rec  in  den  übrigen'vier  Punkten,  von  denen  der  ärgerlichste  der  ist, 
dass  ich  Cure.  124  prüpitiantes  gemessen  habe,  was  daher  kommt, 
dass  ich  mich  bei  meinem  metrischen  Reconstructionsversuche  nach 
Gewohnheit  an  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  die  propmantes 
ist,  gehalten  und  dafür  unbesonnener  Weise  später  die  Conjectur 
propitianlet  aus  Fleckeisens  Text  eingesetzt  habe.  Ein  anderes  Ver- 
sehen, eine  oder  vielmehr  zwei  Stellen  des  Festus  nicht  nachgeschla- 
gen oder  trotz  erfolgten  Nachschlagens  den  Irrthum  nicht  corrigirt 
zu  haben,  habe  ich  lange  vor  Empfang  der  Recension  bemerkt  und 
corrigirt  (p.  18  fg.).  Der  Recensent  wendet  dabei  meine  eigenen  ge- 
gen einen  Anderen  gerichteten  Worte  auf  mich  an.  Ob  ihm,  wie 
vieles  Andere,  auch  das  entgangen  ist,  dass  ich  mich  eines  guten 
Gewissens  in  Beziehung  auf  Fleiss  und  Sorgfalt  ganz  besonders  im 
citiren  rühmen  kann,  weiss  ich  nicht.  Nach  der  Recension  wenig- 
stens muss  man  es  wohl  annehmen. 

Den  schlagendsten  Beweis  seiner  wissenschaftlichen  Unfähigkeit 
liefert  der  Recensent  durch  seine  Aeusserungen  über  mein  kritisches 
Verfahren.  Davon ,  dass  meine  Resultate,  resp.  mein  Mangel  an  Re- 
sultaten, „zu  vielfachen  Bedenken  Anlass  giebt'S  kann  kein  Kritiker 
nachdrücklicher  und  häufiger  reden,  als  ich  es  gethan  habe.  Ich  rühme 
mich,  mir  recht  geflissentlich  „ein  Vergnügen  daraus  gemacht  zu 
haben**  auf  die  Schwächen  meiner  Beweise  selbst  aufmerksam  zu 
machen,  mich  häufig  begnügt  zu  haben  die  Unzulänglichkeit  frem- 
der Beweisführungen  darzulegen,  die  Unsicherheit  meiner  Resultate 
und  die  Willkürlichkeit  meiner  Vorschläge,  die  Seltenheit  voUkom- 
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men  sicherer  Ergebnisse  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  liaben. 
Davon  scheint  aber  der  Recensent  nichts  zu  wissen,  sondern  ich  bin 
ihm  im  Gegentheil  zu  „inconsequent  und  willkürlich  in  meinen  Ent- 
scheidungen über  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  so  dass  man  über 
meine  Principien  nicht  recht  ins  Klare  kommt.  Erneute  Untersu- 
chung (so  hofft  er)  wird  mich  sicher  bald  selbst  belehren,  dass  ich 
mehrfach  auf  beiden  Seiten,  im  bejahen  und  im  verneinen,  übers  Ziel 
geschossen  habe/^  Ich  würde  vor  dieser  Auffassung  meiner  kritischen 
Grundsätze  wie  vor  einem  Räthsel  stehen,  wenn  sich  nicht  der  Re- 
censent hier  wirklich  herbeiliesse  seine  Worte  durch  zwei  Beispiele 
zu  erläutern,  die  allerdings  vollkommen  genügen  darüber  aufzuklären, 
was  ihn  verhindert  hat  über  mein  Verfahren  ins  Klare  zu  kommen. 
Er  fragt,  wie  ich  „es rechtfertigen  wolle,  wenn  ich  für  dueUum  zwei- 
silbige Aussprache  annehme,  für  duorum  etc.  ohne  Weiteres  Correp- 
tion  der  zweiten  Silbers  blos  weil  er  meine  wohlerwogenen  Gründe 
nicht  mit  Verstand  gelesen  hat.  Oder  ist  das  nicht  verständlich  ge- 
nug, wenn  ich  sage,  es  dürfe  „doch  wohl  als  sicher  gelten,  dass  dud- 
bim  n  i  e  einen  Amphibrachys  bilde"  ?  Muss  ich  auch  noch  hinzusetzen, 
dass  duorutn  usw.  keineswegs  ausschliesslich  zweisilbig  ist?  Kann 
ich  voraussetzen,  dass  Jemand  meine  Hinweisung  auf  den  Artikel 
perdueUis  einfach  ignoriren  wird,  wo  gesagt  ist,  die  Dreisilbigkeit 
dieses  Compositums  sei  nicht  anders  möglich,  als  wenn  das  Simplex 
dvellutn^  nicht  duellum  laute?  Dass  Jemandem,  der  meine  Grunde 
nicht  liest,  dieselben  auch  unverständlich  bleiben,  ist  alleixlings  sehr 
erklärlich;  wenn  derselbe  sich  aber  trotzdem  ein  Urtheil  darüber 
erlaubt  und  dasselbe  mit  solcher  Zuversichtlichkeit  als  massge- 
bend geltend  machen  will,  so  wird  es,  hoffe  ich,  jeder  Andre  ebenso 
natürlich  finden,  wenn  ich  dies  Urtheil  für  ebenso  anmassend  als  in- 
competent  erkläre.  Das  zweite  Beispiel  meiner  Inconsequenz  ist, 
dass  ich  in  deorum^  diutms  etc.  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  ange- 
nommen, in  amabo,  amicus  etc.  „einfach  für  unmÖgUch"  erklärt 
habe.  Es  bedarf  für  keinen  einigermassen  Sachkundigen  eines  Wor- 
tes der  Erklärung  für  meine  Entscheidung.  Vielmehr  wird  es  nadi 
dieser  Probe  Niemand  auffallend  finden,  dass  Jemand,  der  einem  so 
rohen,  kritiklosen  Empirismus  huldigt,  eine  für  das  Gewicht  blosser  Zah- 


len  und  Buchstaben  so  wenig  empfängliche  Kritik,  wie  die  mei- 
nige  ist,  höchst  inconsequent  und  wiUkörlich  findet.  Vollends  unbe- 
greiflich wird  dem  Kritiker  ohne  Zweifel  mein  Festhalten  an  meiner 
Meinung  sein,  wenn  er  die  unten  folgende  S.  38  u.  fg.  mit  dem  statt- 
lichen Verzeichniss  von  neuen  Beweisen  fQr  amäbo  usw.  liest. 

Schliesslich  will  ich,  um  meiner  Gewohnheit  treu  zu  bleiben 
meine  Meinung,  wenn  ich  mich  Oberhaupt  veranlasst  r&hle  dieselbe 
zu  äussern,  möglichst  deutlich  und  unumwunden  auszusprechen, 
nicht  verschweigen,  dass  sich  meine  obige  Aeusserung  über  „ver- 
letzte persönliche  Eitelkeit'*  auch  auf  den  Kritiker  des  pbilogogischen 
Anzeigers  beziehen  soll.  Ich  nehme  nemlich  an,  dass  derselbe  viele 
der  schlimmen  Dinge,  die  er  meinem  Buche  nachzusagen  weiss,  we- 
niger deshalb  so  auffallend  hervorhebt,  weil  er  mein  „Material'*  wirk- 
lich so  besonders  „unvollständig  und  unverarbeitet**,  meine  „Studien 
über  sprachlichen  und  metrischen  Gebrauch  der  Sceniker  so  unge- 
nau**, meine  „Kenntniss  der  betreffenden  Literatur  so  lückenhaft**, 
meine  Kritik  so  „inconsequent  und  willkürlich**  und  namentlich  den 
„Ton  meiner  Polemik  so  boshaft**  gefunden  hätte,  als  weil  er  sich 
in  sdnen  persönlichen  Gefühlen  verletzt  gefühlt  hat  durch  meinen 
Nachweis  von  den  schädlichen  „Folgen  superstitiösen  Festhaltens  am 
Buchstaben  der  UeberIieferung*S  der  natürlich  gar  nicht  einer  Per- 
son, sondern  einem  meiner  Meinung  nach  nicht  scharf  genug  zu  rü- 
genden, grund  verkehrten  Princip  galt,  und  durch  mehrfache  Beweise 
etwas  genauerer  Sachkenntniss,  als  er  selbst  in  verschiedenen  Fällen  an 
den  Tag  gelegt  hat.  Es  wird  ihm  ein  leichtes  sein  diese  schwere  Ver- 
dächtigung, falls  sie  unbegründet  sein  sollte,  sofort  zu  widerlegen. 

Mich  auf  eine  Discussion  über  das  in  mehreren  Anmerkungen 
des  zweiten  Bandes  seiner  „Aussprache**  etc.  von  Corssen  entwor- 
fene Bild  meiner  Prosodie  einzulassen  muss  ich  schon  deshalb  ableh- 
nen,  weil  keiner  Person  oder  Sache  damit  gedient  sein  kann  Corssen 
und  mich  einig  in  der  Bekämpfung  von  Corssens  Phantasiegebilden 
zu  sehen,  die  wirklichen  Difierenzpunkte  zwischen  uns  beiden  aber 
so  klar  liegen,  dass  es  wohl  nur  einer  so  grenzenlosen  Nachlässig- 
keit und  Unfähigkeit  fremde  Ansichten  zu  begreifen,  wie  sie  Corssen 
eigenthümlich  ist,  gelingen  dürfte  sie  so  zu  verwirren.  Ich  denke 


offenbar  in  einer  Beziehung  gQnstigcr,  in  einer  anderen  ungünsliger 
über  Corasen  als  Bücheier,  der  ihm  ind.  scholar.  Gryph.  aesU  1870 
p.  11  „ealumniaignorantiae  super fusa^^vormrfL  Ich  gebe  zu,  dass 
es  schwer  ist  an  einen  solchen  Grad  von  blosser  Flüchtigkeit  and 
Gedankenlosigkeit  zu  glauben,  wie  ich  ihn  als  Erklärung  auch  dafür 
annehme,  dass  Corssen  „Aussprache^*  etc.  I  p.  739  Bücheier  zutraut 
in  den  Worten  kammis  hont,  misericordiSj  amantis  pauperis  alle  For- 
men auf  ü  für  Accusative  angesehen  zu  haben,  blos  weil  er,  ohne  in 
seiner  Oberflächlichkeit  auch  nur  einen  Augenblick  den  Sinn  der 
Worte  in  Betracht  gezogen  zu  haben,  sich  nun  einmal  in  den  Kopf 
gesetzt  hat,  pavferis  müsse  Genetiv  sein ,  weil  hominis  Genetiv  ist, 
und  es  ihm,  wenn  er  sieht,  dass  Andre  andrer  Meinung  sind,  gar 
nidit  einfallt  an  die  Möglichkeit  eiues  Irrthums  seinerseits  zu  denken, 
sondern  es  ihm  selbstverständlich  erscheint,  dass  die  Meinungsver- 
schiedenheit nur  auf  einem  möglichst  hohen  Grade  von  Begriffsver- 
wirrung auf  der  anderen  Seite  beruhen  könne.  Hubner  hat  im  Index 
des  Corp.  inscr.  pauperis  als  Accus,  zweimal  angegeben,  folglich  irrt 

Hübner  zweimal,  Bücheier  citirt  die  Stelle  hominis pauperis  als 

Beleg  für  den  Accus,  auf  is,  folglich  hat  Bücheier  nicht  bloss  pauperis^ 
sondern  auch  hominis^  misericordiSj  amantis  irrthümlich  für  Accusa- 
tive erklärt.  Aber  ich  glaube  doch,  dass  man  Corssen  Unrecht  that, 
wenn  man  seine  Verdrehungen  fremder  Behauptungen  zum  Theil 
nur  aus  Böswilligkeit  erklären  zu  können  glaubt  Er  hat  offenbar 
wirklich  gar  keine  Ahnung  davon,  dass  man,  um  Andersdenkende 
zu  widerlegen,  genau  wissen  muss,  was  sie  meinen,  und  ihnen  nicht 
irgend  etwas  Beliebiges  unterschieben  und  dagegen  mit  Behauptun- 
gen, gleichgültig,  ob  zutreffenden  oder  nicht,  zu  Felde  ziehen  darf. 
Sonst  könnte  er  unmöglich  mit  solcher  Naivetät  durch  seine  Worte 
beweisen,  dass  er  die  Schrift  des  Gegners  gar  nicht  gelesen,  sondern 
nur  einzelne  Sätze  daraus  aufgegriffen,  dass  er  die  klarsten  Worte  nicl|t 
verstanden  hat,  besonders  aber,  dass  es  ihm,  selbst  wenn  er  einzelne 
Sätze  gelesen  und  verstanden  hat,  gar  nicht  einfällt,  dieselben  könn- 
ten von  einem  anderen  Standpunkte  aus,  als  der  seinige  ist,  aufge- 
steUt  und  derselbe  könnte  vielleicht  auch  der  Berücksichtigung  werth 
sein,  sondern  dass  er,  gänzlich  unbekümmert  um  die  Voraussetzun- 
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gen  des  Gegners,  lediglich  von  seinem  vielleidit  eben  gerade  be- 
strittenen Standpunkte  aus  die  fremden  Ansiebten  als  widersinnig 
verwirft. 

Ich  kann  nur  wünschen,  dass  die  Stellen  des  Corssenschen 
Buches  recht  zahlreiche  und  aufmerksame  Leser  finden,  die  von  mir 
handeln,  und  mache  auf  die  S.  620  f|^.,  632, 783,  besonders  747 fgg. 
aufmerksam.  Denn  ich  bin  sicher,  dass  Jeder,  der  sich  die  Mühe 
nimmt  Gorssens  Sätze  genauer  anzusehen  und  wohl  gar  seine  Citate 
zu  vergleichen,  zugeben  wird,  dass  die  Sinnlosigkeit  dieser  Polemik 
schwerlich  übertroffen  werden  kann,  und  dass  darin  ein  weiterer  in- 
directer,  aber  darum  nicht  weniger  schlagender  Beweis  für  die  Wahr- 
heit meiner  Behauptung  liegt,  die  natürlich  Gorssens  Zorn  ganz  be- 
sonders erregt  hat,  dass  sein  Buch  „die  unlauterste  aller  Quellen  für 
plautinische  Prosodie  und  Metrik*'  sei^). 

Lange  nachdem  Obiges  geschrieben  und  nachdem  der  Text  der 
Nachträge  bis  auf  den  letzten  Bogen  gedruckt  ist,  geht  mir  die  neue 
Ausgabe  von  Ritschis  Trinummus  zu.  Die  darin  über  meine  in  der 
Prosodie  aufgestellten  Gonjecturen  gefällten  Urtheile  und  bei  Wei- 
tem noch  mehr  das  stillschweigend  ablehnende  Verhalten  Ritscbls  ge- 
gen die  wesentlichsten  Resultate  meines  Buches  wurden  geeignet 


>)  VoD  einem  der  vielen  von  Gorasen  liegen  nieh  erhobenen  Vorwürfe  fiüile 
ich  mich  leider  getroffen.  Er  führt  als  „Beispiel'*  für  den  charakteristischen  Zog 
meines  Buches,  dass  meine  „Aussagen  mit  der  Wahrheit  der  Thatsachen  nicht 
immer  übereinstimmen'^,  II  p.  621  an,  dass  ich  behauptet  hatte,  von  ihm  sei 
„die  voUstündige  Elision  von  quidmn^  mernft^  p4ärem  angenommen  (S.  291)'', 
während  er  sie  „im  Gegen theil  entschieden  bekämpft  habe  und  noch  bekämpfe". 
Es  ist  nun  zwar  weder  ganz  richtig,  dass  ich  Corssen  jene  Annahme  ausdrück- 
lich zuschreibe  (und  ich  würde  dies,  ohne  mich  vorher  genauer  orientirt  zu  ha- 
ben, nimmermehr  getban  haben),  nocb  dass  Corssen  dieselbe  „entschieden  be- 
kämpft" (gänzliche  EUsion  von  meum  lehrt  er  noch  jetzt  II  p.  778  mit  lehrrei- 
chen und  erbaulichen  Nebenbemerkungen  über  mein  Verfahren,  das  darin  be- 
steht, dass  ich  —  man  höre  und  staune  —  „die  obigen  handschriftlichen  Mes- 
sungen durch  Coojectnren  o.  a.  beseitige"),  aber  ich  gebe  bereitwillig  zn,  dass 
dies  nur  eine  schwache  Entschuldigung  für  mich  ist,  und  bedaure  Corssen  Un- 
recht getban  zu  haben,  denn  meine  Worte  können  unzweifelhaft  nur  ausschliess- 
lich auf  ihn  bezogen  werden,  wahrend  zwei  Drittel  des  darin  enthaltenen  Vor- 
wurfes nicht  ihn,  sondern  Andere,  treffen. 
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sein  mich  von  der  Erfolglosigkeit  meiner  plautinisofaen  Studien  zu 
Aberzeugen,  wenn  diese  letzteren  mehr,  als  der  Fall  ist,  auf  Autori- 
tätsglauben begründet  und  berechnet  wären,  und  so  gestehe  ich  denn 
mit  derselben  Rückhaltslosigkeit,  mit  der  ich  früher  Ritschis  Ansich- 
ten entgegen  getreten  bin,  wenn  mir  sachliche  Gründe  zwingender 
als  seine  Autorität  schienen,  dass  ich  auch  jetzt  in  einer  sehr  entschie- 
d«Qen  Missbilligung  Ritschis  noch  keinerlei  zwingenden  Antrieb  sehe 
mich  für  widwlegt  zu  halten,  wenn  ich  in  Yollständig  klarer  Kennt- 
niss  von  Ritschis  Annahme  und  ihrer  Motivirung,  aber  eben  so  kla- 
rer, auf  den  triftigsten  Gründen  beruhender  Ueberzeugung  von  ihrer 
Irrigkeit  anders  urtheilen  zu  müssen  geglaubt  habe.  Ich  gebe  z.  B. 
gern  zu,  dass  meine  Behauptung  Pros.  299:  „Trin.  565  Et  ego  esse, 
besser  Ei  ego  isse^^  insofern  falsch  ist,  als  ich  versäumt  habe  ein: 
„wie  mir  scheint^'  oder  einen  ähnlichen  der  Ausdrücke  zuzusetzen, 
mit  denen  ich  aus  Ueberdruss  ihrer  fortwährenden  Wiederholung 
nur  da  zuweilen  mir  erlaubt  habe  etwas  s])arsamer  umzugehen,  wo 
ganz  offenbar  nur  von  meiner  subjectiven  Meinung  die  Rede  sein 
konnte.   Wenn  aber  Ritschi  unter  Verweisung  auf  p.  CCLXl  seiner 
Proleg.  darüber  bemerkt :  „de  accentu  manifestum  est  falli  Muelle- 
rum^^  so  kann  ich  dies  nur  als  einen  für  die  Kritik  des  Plautus  durch 
erfolgte  und  noch  drohende  Einführung  grober  Fehler  sehr  verhäng- 
nissvollen Irrthum  Ritschis  ansehen.   Nicht  überzeugender  ist  für 
mich  Ritschis  Behauptung  V.  1 1 25 :  yj^ominem  in  terra  naium  (dr- 
hitror)  male  Muellenis  de  pros.  p.  299'*  oder  Y.  898 :  „ddre  sifo 
gnato  episttUam  parum  perlte  reiectum  a  Muellero  de  pros.  p.  213^', 
nemlich  statt  des  handschriftlichen,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte, 
einzig  richtigen  süo  gnato  iare  epistulam.   An  dem  Accent  in  terra 
hat  anderwärts  Ritschi  bekanntlich  nicht  nur  keinen  Anstoss  genom- 
men, sondern  ihn  ausdrücklich  verthadigt  (proU.  p.  CCXlVsqq., 
CCXXXIV  und  „de  muro  prorsus  aequant  molossum).  Aber  gesetzt 
der  Accent  wäre  verwerflich,  so  habe  ich  durch  Hinzusetzung  ande- 
rer Wortstellungen  deutlich  genug,  denke  ich,  zu  erkennen  gege- 
ben, dass  ich  darauf  kein  Gewicht  ksge,  sondern  es  mir  nur  auf  die 
richtige  Deutung  des  handschriftlichen  interdum^  die  Ritschi  meiner 
Meinung  nach  nicht  vor  seinem  in  terrad  hätte  verschmähen  sollen. 
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und  auf  Beseitigung  des  fehlerhaften  hse,  an  dem  Ritschi  festhält, 
askoflimt,  und  es  hätte  doch,  sdieint  mir,  nicht  unberücksichtigt  su 
bleiben  brauchen,  dass  Werth  oder  Unwerlh  meiner  Correctur  von 
der  BetonODg,  auf  die  sich  doch  wohl  Ritschis  Tadel  hauptsächlich 
bezieht,  völlig  unabhängig  ist  Dass  meine  Verwerfung  von  Ritschis 
UmsteUnng  an  der  anderen  Stelle  nicht  auf  Unkenotniss  seiner 
Gründe,  sondern  auf  wohlbegründeterUeberzeugung  ihrer  Unfaaltbar- 
keit  beruht,  glaube  ich  in  meiner  Prosodie  hinreichend  bewiesen  zu 
haben.  Ich  habe  femer  Pros.  p.  568  gesagt: 

„Trin.  1025  Nisi  €tiam  laMrem  ad  damnwm  \  dpponam  ej^he- 

eam  inmper, 
sehr,  ianmium  timfm.  Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  dass 
ausser  B  aHe  Handschriften  haben  addam  Nwm^*^  und  bereue  davon 
nichts  ausser  der  Küt*ze  der  Bezeichnung  „sehr."  (welches  soviel 
heissen  soll  wie:  „Wenn  ich  einen  Text  zu  ediren  hätte,  so  wörde 
ich  schreiben^'),  trotz  Ritschis  Worten :  „quam  memoralNlem  scilicet 
scripturam  casui  tribuendam  esse  negans  Muellerus  ad  damwifm 
wMm  proponit  infelidssime.'^  Dass  ich  nicht  behauptet  habe, 
die  falsche  Wortabtheilung  in  C  und  D  röhre  nothwendig,  sondern 
es  als  Vermuthong  anfgesteUt  habe,  sie  röhre  wahrscheinlich  von 
einer  Schreibweise  her,  durch  die  zugleich  der  Ausfall  eines  unwn 
hinter  (fornntivt  sich  leichter  erkläre,  scheint  mir  deutlich  zu  sein\ 
und  gestehe,  die  M(yglichkeit  wohl,  ja  sogar  die  Leichtigkeit»  aber 
nicht  die  Nothwendigkeit  einzusehen  dies  so  zu  deuten,  dass  mir 
eine  grosse  Albernheit  imputirt  wird.  Sachlich  aber  bestreite  ich  sehr 
entschieden,  dass  es  ein  unglöcklioher  Gedanke  wäre  dem  Plautus 
den  Ausdruck  zuzutrauen:  „Ich  würde  damit  zu  einem  Verluste 
nur  noch  als  Zugabe  den  weiteren  verlorner  Mühe  mit  in  den  Kauf 
geben.^  Ich  könnte  es  ferner  nur  f&r  äne  in  wissimschaftlichen 
Dingen  unverzrihliche  Schwäche  halten,  wenn  ich  meinen  Nachweis 
von  der  Unerhörtheit  eines  solchen  Hiatus  wie  —  affäthn.  Iwmo  Atctc 
foarwmt  V.  1185  oder  einer  solchen  Verkürzung  wie  'Omnium  fti" 
mtim  V.  933  (s.  unten  p.  52)  für  dadurch  widerlegt  hielte,  dass 
Ritschi  auch  jetzt  noch  an  diesen  Schreibweisen  festhält  mit 
den  Bemerkungen:    „In   omnia   alia  abiens   Muellerus   Pkiutino 
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lepori  variifl  commentis  succurrenduni  putavit,  quae  tacere  praestat" 
und:  ,4«  qua  acriptura  (nemlich  advecUa  arMam)  mirere  Muelleri 
iudiditm*'  (dass  dies  bedeute  adoeeü  Arabiam).  Doch  diese  Beispiek 
mögen  genügeii,  um  mich  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  mich  dem  Ur- 
theile  Ritschls  nicht  blindlings  unterwerfe. 

Eine  fernere  Beruhigung  für  Ritschls  ungünstige  Manung  von 
meinen  Arbeiten  schöpfe  ich  aus  der  Wahrnehmung,  dass  ihm '  die- 
selben offenbar  weniger  vollständig  und  genau  bekannt  geworden 
sind,  als  mir  lieb  gewesen  wäre.  Ich  will  nicht  davon  reden»  dass 
er  ein  paar  einzdne  Punkte  eines  früheren  Aubatzes  von  mir, 
einen  mit  Recht,  einen  anderen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  rügt, 
aber  den  TheS  desselben  Aufsatzes,  den  zu  kennen  für  diesen  odor 
jenen  Leser  vielleicht  interessanter  gewesen  wäre,  augenscheinlich 
selbst  nicht  kennt,  sondern  ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  anführen 
von  der  Gültigkeit  des  eben  ausgesprochenen  Satzes  auch  für  meine 
Prosodie.  Er  sagt  zu  V.  295 :  y,Anapaesticorum  asperitatem  in  de- 
liciis  habens  ^)  Huellerus  ne  tnvüo  quidem  mensuram ,  ut  horridiora 
alia  plurima,  eihorruit  de  pros.  p.  422.*^  Ich  gestehe,  dass  mir  da- 


*)  Zwar  hat  auch  der  Kritiker  des  philoi  Aazeigers  meioe  Aufzahlmip  der 
anapSutischen  Liceozen  so  aufgefasst,  als  ob  ich,  vermuthlich  doch  aus  Vorliebe 
f3r  dieselbeo,  dabei  mein  sonstiges  Misstranen  gegen  die  UeberlieferuDg  giüix- 
lieh  verleugnet  and  ,,Uir  tu  Liebe  für  die  Aaap&steo  des  Plaotns  derartige 
Freiheiten  in  Anspruch  genommen  hatte,  bei  denen  Ton  Metrik  gar  nicht  mehr 
die  Rede  sein  könne."  Wer  aber  das,  was  ich  am  Schlnss  des  Capitels  p.  423 
über  die  Vergeblichkeit  meiner  Bemühungen  Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen 
and  ttber  meine  Unzufriedenheit  mit  dem  von  mir  Gegebnen  sage,  gelesen  hat, 
wird  hoffentlich  besser  als  der  Recensent  den  Grnod  keineswegs  meiner  Gläu- 
bigkeit, sondern  meiner  verh'ältnissmässig  grösseren  Enthaltsamkeit  der  lieber- 
lieferuog  gegenüber  begreifen.  Ich  habe  eben  in  diesem  Capitel  in  ganz  beson- 
ders „ausgedehntem  Masse"  von  der  ,^s  neteiendi^^  Gebrauch  gemacht,  von  der 
ich  in  der  Vorrede  gesprochen  habe.  Behagen  aa  den  von  mir  registrirteii  Ab- 
normitäten glaube  ich  io  jener  Schlussbemerkung  nicht  ausgedrückt  zu  habe», 
sondern  im  Gegentheil  grosses  Missbehagen,  und  wiederhole  hier  nochmals 
meine  Versicherung,  dass  ich  „aufrichtig  wünsche,  dass  Andere  glücklicher 
darin  sein  möchten",  nemlich  iu  der  Auffindung  bestimmterer  Gesetze,  bravehe 
aber  wohl  kaum  hinzuzufügen,  dass  ich  im  Bespötteln  oder  Staunen  über  die  Un- 
geheuerlichkeit meiner  Annahmen,  die  sich  übrigens  meines  Erachtens  mehr 
quantitativ  als  qualitativ  von  denen  Ritschls  unterscheiden,  eine  Erfüllung  dieses 
Wunsches  nicht  erblicken  kann. 
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mit  sehr  unvollkommen  der  Sinn  meiner  Worte  ausgedrückt  scheint: 
„Schwerlich  würde  vivito  änitquts  lieber  als  anUqui»  vwito  gesetzt 
sein.  Möglicherweise  ist  aber  beides  falsch  für  vwe  dntiqui»  — . 
Auch  sonst  ist  eaveto  etc.  für  eave  geschrieben,  und  hier  haben  alle 
Codices  ausser  A  praedpito  für  praecipio^'  P.  690  habe  ich  die  Be- 
hauptung, die  Form  despopondisse  sei  darum  verwerflich,  weil 
sämmtliche  Verba  ausser  mrrere  in  den  Gompositis  die  Reduplica- 
tion  verlören,  mit  Recht,  denke  ich,  bestritten.  Meine  lange  Aus- 
einandersetzung über  den  V.  603  schliesst  mit  den  Worten:  „Ob 
despopandisse  gerade  die  richtige  Correctur  des  obigen  Verses  ist, 
lässt  sich  nicht  verbürgen,  obwohl  —  in  dem  arg.  zu  Ter  Andr.  4 
despoponderat  sehr  nahe  liegende  Conjectur  ist.''  Es  mag  sein,  dass 
ich  mich  in  der  Annahme  getauscht  habe,  hiermit  sei  für  Jeden 
deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  ich  über  die  gegen  die  Form 
vorliegenden  Bedenken  sehr  genau  orientirt  war,  jedenfalls  besagen 
doch  aber  wohl  meine  Worte  nicht,  dass  ich  dieselbe  für  ganz  unbe- 
denklich gehalten  hätte.  Ritschi  sagt :  „verbi  forma  valde  dubitabili, 
de  qua  tamen  non  dubitatur  a  Muellero.**  Jetzt  bin  ich  übrigens  in 
der  hofTentlicli  richtigen  Emendation  des  Verses  mit  Ritschi  zusam- 
mengetroffen. In  V.  1090  habe  ich  füt  hac  aetate  exircäus  für  un- 
möglich erklärt  (Ritschi  misst  bekanntlich  /ut  hac  einsilbig)  und  das 
Zeugniss  des  Nonius  ,^hoc  aetate'*^  benutzt,  um  die  handschriftliche 
Lesart  zu  verdächtigen,  da  jenes  hoc  aetate  auf  hoc  aetatis  als  das 
ursprüngliche  hinweise,  womit  das  folgende  exercitus  unverträglich 
sei.  „Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss  ich  nicht; 
excäuB  —  gefällt  mir  nicht  sonderlich.  Es  ist  aber  gar  nicht  nöthig, 
dass  in  exercittis  auch  nur  eine  Spur  des  Echten  steckt.  Es  kann 
z.  B.  m  mari  verdrängt  haben  [ich  dachte  dabei  an  Bacch.  458], 
es  kann  auch  fni  falsch  gestellt  sein:  hoc  aetaiis  fui  exircüus^^  lau- 
ten meine  Worte  p.  391,  mit  denen  ich  wenigstens  die  Absicht  hatte 
mehr  meine  Ueberzeugung  von  der  Unmöglichkeit  irgend  einer 
empfehlenswerthen  Emendation  zu  begründen  als  eine  betimmte 
zu  empfehlen.  Nach  Ritschl  „Nonii  testimonio  Muellerus  abutitur 
ad  parum  credibilia  commendanda.'^  Ebenso  soll  ich  V.  1 146  die 
Schreibweise   eum   me   empfehlen   („eum  me  Muellerus^'))   ^^h- 
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rend  ich  p.  381  nur  die  Möglichkeit  ium  a  me  (oder  etcm  a  ine) 
zo  messen  bestreite  und  nach  Anführung  der  von  Ritschi  aogeaom- 
menen  Streichung  yon  a  hinzusetze :  ,,SoUte  eum  echt  sein,  so  ist 
nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es  vermieden  hätte  eum  me  {poscere) 
zu  sagen/'  womit,  scheint  mir,  durchaus  nicht  ausgesprochen  ist, 
dass  ich  statt  a  me  ohne  eum  vielmehr  eum  me  schreiben  wolle. 

Hiernach  halte  ich  mich  für  berechtigt  den  Leser  zu  bitten 
sich  sein  Urtheil  über  meine  Ansichten  nicht  lediglich  nach  Ritschls 
Anführung  derselben  zu  bilden. 


P.  3  ex.  Gas.  IV  3.  16  ist  wohl  für 

Di  hircle  me  cupiünt  servatum,  tarn  öboluä  Casind 

procul. 
nicht  richtig  vermuthet  Casina  tarn  oboluit  procul.  Der  Vetus  Codex 
hat  Cosinus,  was  schwerlich  einfach  aus  Casina  verdorben  ist.  Da- 
fiür  Casinae  os  zu  schreiben  durfte  wenigstens  ästhetische  Bedenken 
nicht  gegen  sich  haben.  Jedenfalls  fallt  die  Stelle  als  Beleg  für  die 
Länge  des  a  weg.  Dass  es  noch  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge 
anderer  Beispiele  giebt,  die  ganz  oder  fast  ebenso  beweisend  sind 
wie  die  angeführten,  aber  aus  irgend  welchen  zufalligen  Beweggrun- 
ds von  Niemand  als  Beweise  benutzt  werden ,  will  ich  nicht  unter- 
lassen noch  einmal  ausdrucklich  zu  constatiren,  mit  der  Aufzählung 
derselben  aber  den  Leser  verschonen.  Wer  den  Gründen  der 
Kritik,  die  wir  für  einzig  competent  halten,  zugänglich  ist,  für 
den  wird  das  Gegebene  genügen,  und  der  wird  z.  B.  in  den  unten 
angeführten  Beispielen  für  esse  einen  ebenso  triftigen  Gegenbeweis 
gegen  die  Stichhaltigkeit  des  Beweises  von  der  Länge  des  a  sehen, 
wie  wenn  wir  noch  ein  paar  Dutzend  Stellen  anführten ,  die  nur 
durch  einen  Zufall  davor  bewahrt  bleiben  als  Belege  für  das  lange  a 
zu  dienen. 

P.  6  m.  Die  Behauptung,  dass  Plautus  nur  dextera  kenne 
(Ritschi  Opusc.  11  p.  673  fg.),  ist  nicht  richtig.  Merc.  965  steht  celte 
destrasnünciam^  und  ib.  879  ist  Respice  ad  dextrdm,  Charine 
ziemlich  sichere  Yermuthung  (Neue  Formenlehre  II  p.  2). 

P.  7  Z.  9  V.  u.  Men.  844  ist  nicht  die  einzige  Stelle,  an  der  heus 
seinem  Vocativ  nachsteht  (Brix  z.  St.,  Hand  Turs.  III  p.  74).  Pers. 
459  Sagaristio,  heus,  exi.  Poen.  I  2.  67  Milphio,  heus,  ubi  es?  Most. 
467  nach  Lorenz  (452)  Ere,  heus,  iube  illos  — ,  wofür  die  Hand- 
schriften Et  heus  —  haben,  B  mit  Raum  für  zwei  Buchstaben  hinter 

Malier.    Nachträge.  1 


et.  Zwischen  den  wiederholten  Yocaliven  sieht  hens  Cure.  147,  Merc. 
800,  Pseud.  243,  Haut.  348  Syre,  Syre,  inquatn,  heus,  heus,  Syre. 
Ausgefallen  ist  hens  auch  Mil.  1301 : 

lam  düdum  res  pardtasL   [hens]  Palaestrio. 

P.  9  Z.  10  ist  Amph.  438  Sösia,  [id]  dici  volo  corrigirt.     Es 
kann  keine  bessere  Bestätigung  dieser  Conjeetur  geben  als  ?.  609: 

'Omninm  primum,  iste  qni  sit  Sösia,  hoc  dici  volo. 
vgl.  V.  615  Sösia  hie  factüst  tibi.  750  Sösia^  age  me  httc  äspice.  Es 
hatten  auch  noch  Stellen  augeführt  werden  können  wie  V.  1025gttid 
velim,  id  tu  mi  rogas?  Bach.  258  Quid  non  fecit?  quin  tu  id  mi  To- 
gos? Gas.  11  4.  8  Quid  velis,  modo  id  velim  me  sdre.  Men.  896  Sa- 
num futurum,  mea  ego  id  promittö  fide.  Merc.  628,  Poen.  V  3.  12, 
Pseud.  1087,  Rud.  1201,  Stich.  75,  363  qua  causa  mis9us  es  ad  par- 
tum, id  ixpedi,  wo  id  nur  in  A  erhalten  ist,  Trin.  850,  Haut.  874, 
Uec.  476  usw.  Most.  184  ist  vermuthlich  zu  lesen: 

Quid?  ,jita  haic  me*'  id  quor  pmi  ddditumst?  inficta  dona  fddo, 
id  fehlt  nur  in  B.  Vergl.  Zus.  zu  p.  635.  —  Amph.  439  ziehe  ich 
der  Z.  5  von  Fleckeisen  angenommenen  Umstellung  'Uhi  ego  Sasia 
isse  nolim  —  vor: 

'Uhi  ego  nolim  Sösia  esse,  tu  esto  sane  Sösia. 
Specielle  Berücksichtigung  hätten  in  diesem  Kapitel  die  Eigen - 
namen  bei  Terenz  verdient.  Schneider  bemerkt  Formen!.  II 
p.  33,  autfallender  Weise  gebrauche  Terenz  Andr.  U  1 .  1  ByrrUa 
als  Creticus,  während  sonst  die  Komiker  die  griechischen  Eigenna- 
men im  Nomin.  und  Vocat.  auf  ä  ausgehen  liessen  wie  Adelph.  V 
5.  1  Demeä,  Aber  Andr.  H  1.  1  ist  an  der  Messung  Byrrhiä?  da- 
turne  illa  — ?  eben  so  wenig  etwas  auszusetzen  wie  an  Chairea^  quid 
est,  quod  Eun.  558,  Chaereä,  tnam  vestem  ib.  707,  Fhaedriäy  patrem 
ut  extimescam  Phorm.  154,  Getä,  nisi  iam  aliquod  ib.  179,  Phaedriä 
tibi  adest  ib.  484,  oder  an  Söphrona  modo  frätrem  Phorm.  865,  Nau- 
sistratä,  prius  quam  huic  ib.  1037,  Söstratä,  vide,  quam  remagas 
Adelph.  343,  Sami&  mihi  mater  fuit  Eun.  107,  Aeschm&s  ego  smm 
Adelph.  634,  virginis  eas  ib.  598,  türpiter  hodie  hie  Eun.  230  usw. 
Ueber  Pdmphila  quid  agdt  Adelph.  619  in  der  Mitte  eines  jambischen 
Octonars  s.  Pi*os.  p.  613.  Ebenso  Phorm.  830  Phaedriä  potereiur. 
An  der  anderen  von  Schneider  citirteu  Stelle  Addph.  V  5.  1  wird 
vielmehr  die  Endsilbe  von  Demea  elidirt.  Hingegen  geben  Haut  406 
(11  4.  26)  alle  Handschriften  und  Ausgaben,  die  mir  zur  Hand  sind. 


als  SenarschlusB  Clintä,  8alt?e.  C.  'Utvaks?  aber  das  Vorheiigehende 
wird  verschieden  geschrieben.   Fleckeisen  giebt  mit  dem  Bemb. : 

Salve,  änme  mi,  A,  0  mi  CUnta,  talve.  C.  'Ut  vales? 
Bentley  zieht  Salve  anime  mi  mit  einigen  Handschriften  in  den  vor- 
hergehenden Vers  und  schreibt  diesen  mit  den  meisten : 

0  mi  exfectaie  Clinia,  salve.    C.  'Vt  vales? 
Ich  halte  es  für  das  beste  0  mi  expectate  Clinia  als  Dimeter  zu  fas- 
sen ,  dergleichen  Terenz  nicht  nur  beim  Wechsel  des  trochäischen 
und  jambischen  Metrums  gebraucht,  sondern  auch  mitten  zwischen 
jambischen  Tetrametern,  also : 

Antiphila,  A.  Videan  Cliniam  an  nan?  B.  Quem  vides?  C  Salve, 

dnime  mi. 

A,  0  mi  eocpectate  Clinia, 
Salve.    C.  'Ut  vales?   A.  Salvom  ddvenisse  gaudeo.     C.  Te- 

neöne  te? 
Darauf  zwei  Senare.  Dass  Terenz  einen  Yocativ  Clinia  von 
dem  Nominativ  Clinia  gebildet  hätte,  ist  ebenso  unglaublich,  wie 
dass  dieser  selbst  Clinii  lautete.  Dass  die  Handschriften  im  fol- 
genden Verse  expectati  und  Hec.  2  Nova  darbieten,  ist  der  Be- 
merkung werth,  abei*  nur  zur  Characteristik  der  Ueberlieferung. 

P.  12  in.  Asin.  IV  1.  46  schreiben  Pareus  und  Gruter,  ohne 
eine  Variante  anzuführen:  audi  relicua.  D.  Loquere;  audio  für 
eloquere^  wie  Poen.  I  2.  41  vitid  loquamur,  aber  ersterer  mit  der 
Note:  „V.  C.  vitiamloqui,  Ms.  Dec.  ntiä  loquamur''^).  Pseud.  433 
haben  die  Palatt. : 

Sed  si  ea  vera  sunt,  üt  nunc  mos  est,  mdxume. 

P.  15  Z.  5.  V.  u.  Die  zweite  Stelle  mit  quiä  steht  Merc.  395: 
Qui  vero?  D.  Quid  non  nostra  förmam  habet  digndm 

domo. 
wo  doch  wohl  nichts  übrig  bleiben  wird  als  mit  Ritsch!  eins  von  den 


')  Elopti  für  loqui  schreibe  ieh  euch  MiL  476  m  eloeutus  essem  ero.  Bacch. 
553  'Obselero]  harde,  eloquertj  quis  ü  est.  Per«.  242  'Omne*  muH  ut  Ho- 
querenUtr  pritu  hoe  — .  V.  240,  wo  steht  omnes  muti  ut  loquerentitr  priusy  ist 
erstlieh  aaders,  dt  hoe  fehlt,  uod  tusserdem  verdorben  wie  das  Eode  des  vor- 
hergehenden und  der  Anfang  des  folgenden  Verses.  Amph.  579  nunc  triäeor 
Ubiilowhu  'Esse?  (Pros.  p.  .138).  Mil.  816  halte  ieh  Sed  iUum  le]vocabQ  fiir 
nothig. 

1* 


neuerdings  wieder  so  lebhaft  befehdeten  Flickwörtern  einzoschieben. 
die  bei  Plautus  auf  jeder  Seite  in  Menge  stehen  und  nachweislich  in 
unserer  Ueberlieferung  recht  sehr  oft  fölschlich  ausgefallen,  versetzt 
und  verdorben  sind. 

P.  18  in.  ist  mit  Unrecht  Pseud.  616  um  Hermanns  Correc- 
tur  willen  übergangen: 

'Esne  tu  an  nan  es  ab  illo  milite  Macedamo? 
Die  Schreibweise  des  Vetus  mt'Miire  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass 
mäiti  durch  übergeschriebenes  te  corrigirt  war.  Gas.  U  5.  10  ha- 
ben die  Handschriften  cum  uxore  tnea  für  cum  uxoren  mea?  wie 
I  23  (ausser  dem  Ambr.)  Tu  \  Ülam  statt  Tun,  U  4.  10  catUhem  te 
I  isse  für  caeltbemne.  Ein  Komik erfi^agment  bei  Amm.  Marc.  XV 
13  schreibt  0.  Seyffert  PhUol.  XXIX  p.  709  A.: 

Arte  despeda  furtum  rapiens  pr&palam. 
An  der  p.  16  m.  angeführten  Stelle  Stich.  71  ist  vermuthlich  zu 
schreiben : 

Grdtiam  a  patre  [hänc]  st  petimus,  spero  ab  eo  impetrdssere. 
Für  diese  Redeweise,  die  überall  häulBg  und  vielfach  besprochen, 
aber  auch  nicht  ganz  selten  verkannt  ist:  haec  gratia  für  hum$  rH 
gratia,  liefert  auch  Plautus  zahlreiche  Beispiele.  Ich  beschranke 
mich  auf  Anführung  der  unsrem  Falle  ähnlichsten:  Capt.  721  Ergo 
ab  eo  petito  gratiam  istam.  ib.  358  Quod  bonis  bene  fk  benefidum, 
gratia  ea  grauidast  bonis  ^  wo  ea  gratia  so  viel  ist  wie  ems  bene- 
fim  gratia ').  Most.  1168/04;  istam  cunctam  gratiam.  Cist  U  3.  84 
Nunc  egomet  potius  hanc  inibo  gratiam.  Mil.  769  haec  copia.  770 
istaec  ratio.  971  ea  copia  potestasque.  Men.  35  ea  aegritudo.  Capt 
934  ea  potestas.  Poen.  V  4.  84,  Pers.  756  eae  gratiae  (s.  Lubberl 
Studien  II  p.  101). 

P.  20  §  5.    Sichtlich  vermieden  ist  Verlängerung  des  e  im 


*)  Damit  wieder  lisst  sich  verylsichen  s.  B.  Liv.  VIU  6.  10  tifer  «rernhif 
—  ii  papulus.  VII  35.  2  91100  pars  —  id  eonsäittm,  Pltat.  Coro.  250  quod  —  «0 
gententia.  Mil.  1114  quod  eomäium,  de  ista  ro,  Caes.  G. II 1 1.6  iamia  mulÜtMdo^ 
quimtum  spatium,  C.  I.  I  198.  14  p.  58  quei  vireiM,  ea  nomina,  Vlelleickt  ist 
nteh  dem  Obigen  zu  erklären  C.  1. 1  577.  1.  13  p.  163  vut^er  id  Urnen  —  im- 
ponUo,  Bit  Beciehans  auf  anlae,  wo  Mommseo  sagt :  „id  videtar  aeeestisse  ex 
iaterpolatiooe'*. 


Vocativ   der  zweiten  Declination  trotz  Personenwechsels  auch 
Pseud.  13: 

Miseri  miser  sum,   P^üdole,  P.  Id  te  lüfpiter 

ProhlbiwU 

D).  74   Est  misere  «crq^dim,  Pfeudole.  P.  0  müirrume. 
Merc«  601   EtOyehe.  E.  Eu,  Charine. 

Ib.  §  6.    Ohne  Zusatz  wird  man  auch  Trin.  691  nicht  aus- 
kommen: 

Si[c\  sine  dote  dedisse  mdgis  quam  in  mairimdnnun, 
wo  man  sich  bisher  mit  dedidisse  beholfen  hatte.    Klotz  hat  meiner 
Meinung  nach  gut  corrigirt  Si  sine  dote  [dem,]  dedisse. 

P.  22.  Pseud.  988  haben  die  Palatt.  'icctpe,  cognosce  Signum, 
nur  A,  wenn  ich  Ritschi  recht  verstehe  {et  Z  cum  A.  om.  BCDF.), 
Ace^  et  cagn.,  Pers.  815  alle  suspende  te,  Epid.  II  2.  20  Mdne, 
sine  respirem,  worüber  p.  267  und  198  A.  Eine  instructive  Stelle  ist 
Asin.  254  sq.  Quin  —  reice  et  —  amove  Atque  —  te  recipis  tuom, 
wo  Fleckeisen  unnöthig  der  Gleichmässigkeit  wegen  reieis  und  amo- 
ve $  geschrieben  und  et  gestrichen  hat.  Vgl.  p.  586  über  Pseud. 
1183.  —  Dass  es  noch  mehr  als  die  p.  23  angeführten  Beweisstellen 
für  die  Länge  der  Infinitivendung  e  giebt,  ist  daselbst  gesagt.  Ich 
halte  es  heute  noch  mehr  als  früher  für  erspriesslich  wenigstens  von 
einzelnen  solcher  prosodischen  Merkwürdigkeiten  das  vollständige 
Verzeichniss  zu  geben,  und  zwar  für  um  so  lehrreicher,  je  unglaub- 
licher solche  Abnormitäten  sind.  Denn  angesichts  der  neusten 
Ehrenrettungen  der  Handschriften  ist  meiner  Meinung  nach  jetzt 
nichts  so  nothwendig  als  der  Nachweis,  wie  inconsequent  man  ver- 
fährt, wenn  man  einerseits  fortfahrt,  wie  es  auch  gar  nicht  anders 
m(yglich  ist,  die  grössten  allseitigen  Verderbnisse  der  Handschriften 
vorauszusetzen,  andererseits  ihnen,  und  zwar  oft  in  den  grössten  Klei- 
nigkeiten, unbedingt  Glauben  zu  schenken.  Die  Handschriften  ver- 
bürgen : 

Aul.  II  1.  9  Tibiproxumdm  me  mihique  item  \  essi  te. 

Capt.  737  Atque  htmc  ita  me  velU  dicite  eurdrier. 

Gas.  11  8,  38  Si  quidem  cras  censes  te  passe  manu  mitti. 

Ib.  V*4.  2  Nunc  tusi  vis  me  suhigitari,  prohast  occdsio. 
wenigstens  schreibt  Pareus  so  im  Texte,  wahrscheinlich  jedoch  nur 
aus  Versehen. 

Cure. 582 Tüom  libertum esse  \  aiebat sese Summanum.  T. Meum ? 
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Men.  781  Verum  hk  vivere  mmpossumy  nsfue  durare  uUö  modo. 
nach  B. 

Merc.  81  Atque  ödio  esse  me  fuc[i]  placere  aequöm  fuü* 

Ib.  973  'Adulescenti  amdnti  amicam  emptam  drgetUo  eripere  stco. 

Most.  377  lübe  abire  rursnm*  quid  Uli  reditio  etiam   \  huc 

fttä? 
Poen.  III  3.  83  Si  quidem  potes  esse  pati  in  hpidö  loco. 
nach  A  potes  esse  te  pati. 

Ib.  V4.  6  Arahus  murrinys  omnUa  odor  compkbdt,  haud  sor- 

deri  tjsnai. 
Ib.  V  4.  32  'Ut  deceat  facere  nos  quidquam,  qudd  homo  gicts- 

quam  inrideai. 
nur  A  nos  facere,  dsgl.  V.  46  allein  voU  vobis  facere  für: 

Müüa  bona  vobis  facere  voü.  A.  B&nm  bonis  bene  fecerü, 
Pseud.  773  Neque  ego  amatorem  mi  üUum  invenire  queo. 
Ib.  848  Fate^  equidem  me  esse  coquom  carissumnm. 
auch  A. 

Ib.  929  'Ipse  sese  nt  neget  eum  \  esse,,  qui  siei. 
nur  A  esse  etcm. 

Ib.  1003  Nulldm  salutem  mittere  scriptäm  solei? 
Ib.  1042  Quoidm  te  esse  vis  mdxume,  ad  e%im  duco  te. 
Rud.  112  Pecüliosnm  esse  decet  servom  itprobum. 
Ib.  264  Vös  ire  cum  üvida  veste  dicam,  öbsecro? 
nach  den  Handschriften  und  Nonius  51 1. 11. 

Ib.  1002  Vide  sis,  qttoius  ärbitratunös  facere  vis.  G.  ViduH. 
Stich.  98  Viros  nostros,  qnibus  tu  vohiisti  esse  fws  mattes  fd- 

mäias? 
Truc.  II  7.  7  Purds  sibi  \  esse  völt  aedis.  domi  quidquid  habet, 

verrituT  l?to. 

P.  25  Z.  11.  Poen.  I  2.  112  wird  zu  schreiben  sein  Nil  [enim] 
nisi  laterctilos.  Vrgl.  Bacch.  702  Nunc  quid  nos  vis  facere?  C.  Bnim 
nil,  nisi  ut  ametis  impero  nach  den  Herausgebern,  nach  den  Hand- 
schriften enim  nihil  est,  was  sicherlicli  nihil  enim  heissen  soll.  Most. 
551  Quid  tiite  temim?  T.  Nihil  enfm,  sed  die  mihi.  Bei  Terenz  ebenso 
Hec.  850  und  Ad.  656;  Ad.  730  Quid  nunc  fuhirumst?  M.  Id  enim 
quod  res  ipsa  fert. 

P.  30  §  9.  Rud.  847  ist  höchstwahrscheinlich  Ibidem  [etiam] 


nunc  sederU  zu  schreiben.  Es  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  Etiamne 
in  ara  tunc  sedebant?  —  Ib.  §  tO  ist  Ampb.  199  ganz  falsch  quam 
maoßume  —  tarn  max^tme  vermuthet.  —  Zu  der  Correctur  von  Epid. 
1113.  8  p.  31  z.  E.  Ego[inet]  tne  excmciare  —  vrgl.  Merc.  930,  wo  die 
Codices  Nön  smö.  \  Ego  me  moror  —  haben,  Prise,  egamet  memor. 
Vielleicht  ist  Cist.  I  1.  63  in  derselben  Weise  verdorben  aus; 

Quid  dicam,  nisi  stültüia  mea[mä]  me  in  maerarem  rapi? 
Unter  den  Beweisen  für  egö  durfte  nicht  fehlen  Poen.  V  4.  12: 

Spero  equidem.  A.  Et  pol  ego,  quom  ingeniis  quibus  sümus  atque 

aliae  cögnosco. 
obwohl  ich  kaum  zweifle,  dass  hinter  ego  etwas  fehlt,  wahrschein- 
lich item  (vrgl.  Pers.  224). 

Viel  wichtiger  ist,  dass  ein  Vers  existirt  mit  dem  Schlüsse  et 
ego  vos  Mil.  1138,  was  mir  wunderbarer  Weise  bei  vielmaliger  Lee- 
tfire  immer  entgangen  ist.  Damit  erledigen  sich  mehrfache  Beden- 
ken wie  z.  B.  das  p.  626  A.  2  geäusserte.  Aul.  1 1.  6  ist  ohne  Zwei- 
fel richtig  Tibi  eg6[n]  ratiomm  reddam?  corrigirt,  Most.  1096  Hie 
ergo  tibi  praesidebo  geschrieben  statt  ego,  ib.  1168  Interimam  hercle 
[te]  ego,  si  vivo  (suibo  BCD).  Mil.  142  (p.  33  Z.  5)  schreibe  ich  mit 
Streichung  des  dam  im  folgenden  Verse : 

In  eö  conclavi  [dam]  ego  perfodi  pärietem, 

V.  554  Fateör.  P.  Quidni  fatedre  t[u]y  ego  jwod  viderim? 
oder  Tu  quidni  fdteare. 

P.  35  §  1 1  ist  hinzuzufügen  Cure.  655: 

Quae  isti  committas?  P.  Sine  modo.  T.  Pro  luppiter. 
Aber  Capt.  882  hätte  nach  meiner  Meinung  Brix  nicht  W.  Wag- 
ners Vermuthung  Tdm  modo?  E.  Nal  läv  Jlqakvitstfiv  aufneh- 
men sollen^  vielmehr  Büchelers  (zu  Petron.  p.  186.  14)  Tuan  fide? 
Tarn  modo  wird  Trin.  609  ausdrucklich  als  präuestinisch  bezeichnet. 

P.  36  Z.9  V.  u.  Poen.  IV  2.  104  fehlt  wahrscheinlich  mihi:  quöd 
modo  [mihi]  concreditnmst  oder  mihi  modo.  Statt  modo  hat  C  nach 
Geppert  homo. 

P.  50  Z.  1 1  fg.  V.  u.  ist  mir  das  wunderliche  Versehen  wider- 
fahren in  Merc.  500  und  Most.  293  die  Positionslänge  nicht  zu  be- 
achten.  Statt    dieser  beiden  Stellen    können  hinzugefügt  werden 
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Epid.  II  2.  99,  Bod.  871,  Irin.  987  sq.,  Truc.  I  2.  82,  II  7.  46.  für 
die  Länge  von  es  aJs  Iroperati?  Pseud.  232: 

Nihü  eurasiis.  liquid  6' $  animo.  ego  fto  me  ä  pro  U  ciirtfio. 
wo  äbrigens  «90,  wenigstens  an  dieser  Versstelle,  nicht  richtig  sein 
kann. 

P.  51  $21  fehlt  Men.  1101: 

Tdm,  ftcost  me  emeris  argento^  Uher  $ermb6  tibi, 
wofür  Ritschi  und  Brix  aufgenommen  haben  Tamquam  st  emerü  wie 
argmuo.    Yergl.  C.  1.  I  571.  8  p.  161,  Afran.  com.  338  p.  177,  Ter. 
Ad.  534. 

P.  65  §  32  ist  hinzuzufügen  Cist  U  3.  85 : 

Ab  ilJü,  qttam  illaec  me  in  die  et.  ibö  domum. 
denn  so,  nicht  indicet  me  hat  B  nach  Pareus.  Selbstverständlich  kann 
trotzdem  indicet  me  richtig  sein ,  wahrscheinlicher  aber  ist  mir  Ab 
ilU$,  quam  me  illaec  —  . 

P.  66  A.  2.  lambisches  ei  findet  sich,  zum  Theil  mit  Elision  der 
zweiten  Silbe,  noch  Bacch.  265  nach  Ritschis  Betonung: 
Quidy  übt  ei  ostendit  sumbolum?  C.  Infit  dkere. 
Cist.  1  2.  1 1  Sicyöne  $ummo  genere  ei  vivU  pater. 
Pseud.  477  nach  den  Handschriften  (parum  ste): 

Quam  apud  te  parumst  e[i]  fides.  5.  lam  sie  stiio. 
von  Ritschi  geändert  in  tarn  parvasi  ei  fides  wie  V.  467  BKnxsm  esse 
apud  te  mihi  fidem^).  Trin.  338  nach  Ritschi  toterdre  ei  egestatem. 
endlich  Pseud.  1242,  von  Ritschi  nicht  geduldet: 

Quds  promisi  st  effecisset  6b  viam  ei  ultra  deferam. 
Auf  der  letzten  Silbe  betont  ist  ei  auch  im  Prolog  der  Mmaechmi 
V.  18  Ei  sunt  nati  fiUi  gemini  dua. 

P.  69.  Pseud.  740  Quid  si  apus  sit  ut  dnlce  pramat  — ?  von 
Pleckeisen  ohne  Noth  umgestellt  apüs  sit  dülee  ut  pramat,  von  Ritschi 
geändert  in  apust. 


*)  ich  schreibe  Quam  apud  ts  parvasi  ei  pdes.  Capt.  893  schreibt  wenigstens 
Pareas  parva  —  fidei  statt  parva  fides,  Bacch.  570  Codd.,  aoeh  fian.  Wl  vawL 
Theil  parum  fidem  für  parvam. 
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P.  70  in.  Wegen  der  Umstellung  Mil.  658  amico  amicus 
vergl.  Ter.  Phorm.  562  Sölus  est  hämo  amico  amkus.  —  Ib.  §  36 
hätte  r edieret  in  Anapästen  Pers.  787  nicht  übergangen  sein  sollen, 
ebenso  p.  416. 

P.  86  Ädist.  Trac.  IV  4.  37  ist  überliefert  Ädestpueri.  Ph.  Sme 
eum  ^se  adire  hune  sine  si  is  est  modo.  Daraus  hat  Bothe  gemacht  iU- 
ter  adesi  pueri  — ,  Spengel: 

'Ädea  pater  puerl    Pk,  Sine  eumpse  adire  huc:  sine,  siis  est, 

modo. 
Ägät  vor  folgendem  Consonanten  geben  die  Handschriften 
schwerlich  richtig  Aal.  IV  2.  3 : 

'Edepol  ne  iüic  pukhram  praedam  agat ,  si  quis   älam  in- 

venerit. 
Man  hat  corrigirt  agät,  si  qtä  illam  — ,  was  zwar  nicht  schön,  aber 
auch  nicht  nachweislich  falsch  ist,  worüber  unten  zu  p.  486. 
itmät  ist  gleichfalls  mit  Recht  beseitigt  Aul.  IV  1.  17: 

Nnne  erus  mens  amat  filiam  huius  EMimis  paüperis. 
von  Brix  eikiendirt  Nam  erus  mens  amat  — ,  und  Stich.  284: 

Proinde  nt  decet,  amat  virum  suom,  ctipide  expetit/  nunc,  Pi- 

na^m. 
wofür  Ritschi  mit  Guyet  schreibt  virum  amat  suum,  andre  vielleicht 
Heber  suom  amat  virum. 

P.  88.  unter  Ament.  Poen.  IV  2.  38  wird  zu  schreiben  sein: 

Neque  erum  meum  adeö,  M.  Quem  nam  igitur?  5.  'Ali- 

quem,  dignus  qui  siet, 
S.  auch  p.  458. 

P.  89  Z.  10  V.  u.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  sich  mit  hinreichen- 
der Sicherheit  ausmachen  lässt,  ob  Merc.  543  Ut  dpud  me  oder  Ut 
apiid  me  zu  betonen  ist,  neige  aber  sehr  dazu  mich  für  letzteres  zu 
entscheiden.  Was  Ritscbl  bewogen  hat  die  erstexe  Betonung  vorzu- 
ziehen, darf  ich  mir  um  so  weniger  anmassen  richtig  würdigen  zu 
können,  da  mich  seine  Behauptung  (Neue  Exe.  I  p.  41),  dass,  „wer 
mit  Plautinischem  Versbau  einigermassen  vertraut  ist,  Rud.  1 83  nicht 
Si  apüd  me  essuru's,  sondern  Si  apud  mid  essuru's  schreiben'' 
werde,  unter  diejenigen  verweist,  die  mit  plautinischem  Versbau 
nicht  vertraut  sind ;  denn  ich  sehe  keinen  Grund  Si  apud  me  esuru's 
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zu  verwerfen  (s.  auch  Lachm.  Lucr.  p.  1 95)  und  bin  überzeugt,  dass 
Ritschi  recht  gethan  hat  Merc.  580  Äpudte  Ate  utque  ad  vetperum 
unverändert  zu  lassen,  sowie  dass  es  sehr  verfehlt  sein  würde  z.  B. 
Poen.  III  5.  32  für  Negdsne  apud  te  esst  —  ap%id  ted  esse  zu  schrei- 
ben, ib.  \.  il  Apüd  te,  L  Apüd  me?  nümquam  factum  reperies 
durch  irgend  welche  Gewaltsamkeiten  apui  ti  und  apud  me  herzu- 
stellen. Apüd  flndet  sich  ziemlich  häufig  als  zweiter  Fuss  in  jambi- 
schen Trimetern  und  Tetrametern  und,  nach  Abzug  des  Creticus, 
trochäischen  Septenaren  wie  Asin.  534,  Aul.  II  6.  8,  Y  15, 
Capt.  6,  322,  714,  Cist.  I  1.  107,  Cure.  562,  Epid.  III  4.  28,  Men. 
303,  MU.^44,  281,  560,  593  (Dornt  nunc,  nicht  Domi  nunc  apud 
mest  oder  apud  med),  Most.  1 129,  Poen.  prol.  62,  III  5.  10,  21,  29, 
32,  V  2.  93,  V  6.  28,  Pseud.  467,  694,  Rud.  724,  1358,  Stich.  415, 
471  (Cenem  Uli  apud  tef  nicht  iUit  apud  te^),  487,  663, 
Ter.  Adeiph.  799,  als  vierter  Fuss  Aiü.  I  1.  12,  Men.  185, 
Merc.  949,  Mil.  676,  Poen.  I  2.  63,  Haut.  162,  Hec.  707,  wohl 
auch  Capt.  312  qtiam  ego  nunc  Ate  apüd  te,  nicht  quam  ego  — ,  als 
fänftq*  Merc.  585  künc  dicfn  iUa  apüd  me  erit  Ritschi,  Stich.  537 
lam  ego  apüd  te  erOy  (in  Septen.  Truc.  1  2.  45  und  106,  ib.  46  und 
Cap.  512  als  siebenter),  im  ersten  Creticus  Aul.  II 2.  66,  Bacch.  58, 
Capt.  312,  853,  Truc.  IV  4.  20,Phorra.  204.  In  der  Mitte  Cure.  471 
(IV  1.  10): 

Qui  tnendacem  et  gUriosum,  apüd  Cloacmoii  sacrum 
Fleckeisen,  s.  p.  552,  ib.  684  derselbe: 

Pessume  metui  ne  mi  hodie  apüd  praeiorem  söhsreL 

Epid.  III  3.  41  Res  magna  amid  apüd  forum  agüur.  ei  volo. 

Truc.  II  2,  45  Nimo  Homo  hie  solet  perire  apüd  fws.  res  per- 

dütU  suas  (s.  p.  589). 
vielleicht  auch  Mil.  1197  celebre  apüd  nos  imperiüm  tuomsl  für 
celebrest.  Haut.  852,  92 1 .  Als  erster  Fuss  steht  apud  nocli  Cure. 
395  Apüd  Sieyonem^  Rud.  532  Qui  apüd  carbonesy  Andr.  36  Apüd 
me  iusta^  Eun.  140  Apud  me,  ac  non  id^  152  Apüd  me  habere. 
Beispiele  aber  von  in  me,  dd  te  etc.  trotz  starker  Betonung  des 
Pronom.s.  bei  Ritschi  proU.Trin.  p.  CCLIX,  unten  zu  Epid.  III 4.  26. 

P.  91  Z.  12  V.  u.    Zu  Gunsten  der  Lesart  des  Ambros.   Bona 


*)  Capt.  261  und  330  schreibt  Brix  mit  den  Handschr.  (nach  Parras  und 
Grater)  ilUc  apud  vot,  Fleckeisen  illi  apud  vos.  Gas.  Hl  2.  ]6  Botbe  isti 
apud  vos. 
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mülta  feci  für  Bonam  üüam  fed  Pers.  734  hätte  ausser  der  p.  516  A. 
nachgetragenen  Stelle  das.  II  8.  32  noch  citirt  werden  können 
Pers.  263  Genta  meo  muUa  bima  fadam^  Poen.  V  4.  46  MvUa  bona 
mit  vobü  facere  und  besonders  Gas.  IV  4.  17,  wo  ebenfalls  A  mulia 
bonOj  die  übrigen  bonam  vitam  nitAt  dedisti  haben. 

P.  114  unter  Idem  durfte  nicht  fehlen  Most.  296: 

'Et  edepol  mihitecum,  nam  quod  tibi  lubety  idemmihilnbet. 
wenn  anders  lubet  nur  jambisch  sein  kann,  was  doch  ausser  Zweifel 
zu  stehen  scheint.  Ich  glaube  nicht  an  die  Richtigkeit  dieses  idhn 
mihi  und  wurde  an  mihi  idem  lubet  weniger  auszusetzen  haben.  Im 
Anfang  des  Verses  haben  die  Handschriften  Libet  et  edepol  mihi,  im 
folgenden  statt,  wie  Ritschi  sdireibt: 

Hem,  istuc  verbum,  mia  voluptas,  vikst  viginti  minis. 
Mea  volnptas  eam  istuc  verbum  — .  Ich  würde  lam  istuc  verbum  vor- 
ziehen, lam  steht  öfter  vor  den  demonstrativen  Pronomm.,  vor  iste 
in  Antworten  Amph.  1100,  Asin.  717,  Racch.  679,  Epid.  I  2.  8, 
Men.  222,  Merc.  300,  494,  Poen.  1 2.  50,  171,  Pseud.  448,  Rud.  387, 
398,  1383,  Stich.  537. 

P.  122  unter  Mal  um  fehlt  Most.  368: 

Quid  ego  ago?  T.  Nam  quid  tu,  malum,  me  rögitas,  quid 

agas?  dccubas. 
Indessen  ist  vielleicht  ego  oder  nam  oder  tu  unecht.    Truc.  V  45 
lautet  nach  den  Handschriften  jedenfalls  unrichtig: 

Mdlam  rem  is  et  magnd[m]  magno  opere,  serva  tibi  [pi\dticum, 

P.124  unter  Jf  an  um.  Vielleicht  ist  Pseud.  860  Jfantim  ei  tollet, 
pdriter  profertö  manum  statt  pro  tollet  zu  lesen  wie  im  vorhergehen- 
den  Verse  Si  quo  hlc  gradietur,  pdriter  tu  progredimino, 

P.  125  unter  Mihin,  Auch  Men.  683  ist  vermuthlich  zu  schrei- 
ben Mihin  tu  ut  dederis  pdllam  et  spinter?  R  hat  Mihi  nt  tu,  CD  Mihi 
tu  ut,  —  Ib.  unter  Min  am.  Poen.  V  7.  29  conjicirt  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  405  Minam  mi  argenti  reddas,  priusquam  \  hinc  in 
nervom  abducere.  für  Utinam  mihi  argentum  reddas.  Mir  scheint 
meine  Vermuthung  'Ut  minam  mi  argenti  oder  argenti  mihi  —  ohne 
Arne,  welches  nur  in  R  steht,  wahrscheinlicher. 
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P.  127  unter  Negat.  Truc.  II  1.  31  St  negat  se  habere  —  ist 
wohl  mit  Recht  te  gestrichen.  —  Ib.  unter  Novom.  Mit  Vers  7  be- 
ginnt zwar  Gas.  V  2  die  grausame  Verstümmelung  dieser  Scene, 
aber  anapästisches  Metrum  Idsst  sieh  doch  in  der  Ueberliefemng  noch 
erkennen : 

übt  hUro  Mnc  novam  nuptam  didusei  ma  rkta,  thwem  abüxL 
womit  ein  weiteres  Beispiel  für  tnlro  und  für  viäy  das  p.  218  nur 
aus  Terenz  nachgewiesen  ist,  gewonnen  sein  würde,  wenn  die 
Schreibweise  zuverlässiger  wäre.  Geppert  hat  im  Ambros.  reda  via 
inci^  gelesen. 

P.  131  unter  Piget.  Att.  trag.  103  p.  125  schreibt  L.  MüUer 
de  re  metr.  p.  38  in  einem  jambischen  Octonar  hartaripigetj  wm 
frodesse  id  pudet. 

P.  132  unter  Potin.  Poen.  V  2.  129: 

Quid  ist  negoii?  M.  Pötin  tu  fieri  eübdolus? 

P.  134  unter  Quian.  Truc.  II  2.  16  ist  vermuthlich  zu  lesen: 
Quian  tibi  suaso  infecietif  prdpudiosa,  piUlulam? 
A  hat  Quia  tibi  $ua$o,  BCD  Quia  tibi  resuasu,  Festus  wie  A,  jedoch 
mit  dem  Zusätze :  „quidam  autem  legunt  in  iuaso^\ 

P.  137.   Ter.  Hec.  V  2.  32  schreibt  Benlley: 

Refert  grätiam  eii,  undque  nos  tibi  öpera  amicoiHingit. 
Der  Bembinus-hat  referet,  die  übrigen  Handschriften  fast  alle  referet- 
qu€,    Fleckeisen  ändert,  wie  mir  scheint,  wenig  wahrscheinlich  Re- 
ferk  gratum  (vielleicht  par?).  —  Eun.  511  hat  der  Bemb. : 

Roget  quis  „{lud  ret  tibi  cum  iUa?''  ne  nordm  quidem. 
Die  andern  Codices  Roget  quis  „futd  Ii6t  cüifn  ea?^'  und  so  schreibt 
Bentley,  Fleckeisen  qtiid  tibi  cum  illa? 

P.  142  Z,  13  V.  u.  Dass  nur  ille  sinex^  nicht  Üle  senex  (übri- 
gens  auch  Merc.  446)  zu  lesen  wäre,  ist  doch  nicht  so  sicher,  wie 
angenommen  wurde.  Ritschi  hat  bekanntlich  praef.  Mil.  p.  XXII 
den  Satz  aufgestellt:  „anapaestum  ars  vetuit  binorum  vocabulorum 
consociatione  iieri,  quorum  prius  in  media  anacrusi  finiretur.^'  Mich 
hatte  in  einem  früheren  Stadium  meiner  plautinischen  Studien  gegen 
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die  Richtigkeit  dieser  Regel  namentlich  die  Beobachtung  misstrauisch 
gemacht,  dass  Ritschi  selbst  in  den  später  herausgegebenen  Stücken 
dagegen  gefehlt  hat,  z.  B.  wenn  er  in  der  AnmeriLung  zu  Stich.  62 
suo  quicque  locö  für  besser  erklärt,  aismsuo  quicqui  laco.  Aus  diesem 
Stadium  stammt  meine  Pros.  p.  57  angestellte  Vermuthung  nüdhis- 
quartüs  venimus  [nos]  in  Cdriam  Cure.  438.  Später,  als  ich  bei 
genauerer  Prüfung  fand,  dass  die  Zahl  der  Gegenbeweise  gegen  die 
Regel  in  der  That  äusserst  gering  sei ,  glaubte  ich  meinen  früheren 
Unglauben  durch  desto  strictere  Beobachtung  derselben  büssen  zu 
müssen.  Man  wird  in  meiner  Prosodie  wiederholentlich  folgenden 
Grundsatz  angestellt  finden:  InSenaren  und  trochäischen Septenaren 
darf  ein  Anapäst  oder  Proceleusmaticus  statt  eines  Jambus  (oder  ein 
Dactylus  statt  eines  Trochäus)  nicht  so  stehen,  dass  beide  Kürzen 
oder  die  erste  ein  Wortende  bilden.  Unerlaubt  sind  also  diese  For- 
men:  is.v.|^,-i-s.|v.-t-,-i-s.|v.|-i-. 

Als  Ausnahmen  habe  ich  gelten  lassen:  1)  eine  Präposition  mit 
ihrem  Casus,  wiepr&pter  amörem  (z.  B.  Mil.  184,  1284, 1288,  Poen. 
IV  2.  58,  Andr.  155),  intereos  (Cas.  Hl  2.  31),  dnteptMs  (Merc.  780, 
Adelph.  386),  2)  den  Versanfang  trochäischer  Septenare  (Simper  ego 
iuque  Trin.  301,  'Atque  quidem  ipsus  ib.  611,  'Omnta  ego  istaic  ib.  655, 
'Adde  gradumy  ddprapera  ib.  1010,  'Ipsus  homo  öptumus  ib.  1070, 
'Ipsu$  homö,  lUic  homö  nicht  selten,  'Omnibus  09  Stich.  114,  'Omnia 
mimaras  Poen.  IV  2.  83  u.  s.  w.).  Dies  ist  das  Lachmannsche  Gesetz 
(zu  Lucr.  p.  116),  ausgedehnt  auf  dactylische  Wortenden  (so  bereits 
Crain  Philol.  IX  p.  654),  und  das  Ritschlsche ,  verschärft  durch  die 
Bestimmung,  dass  die  zweite  Kürze  auch  nicht  auf  ein  einsilbiges 
Wort  fallen  darf.  Ich  bin  nun,  wie  gesagt,  etwas  unsicher  geworden, 
ob  nicht  yielleicht  doch  so  gut  wie  pr^ter  amörem  auch  ein  Üle  senex, 
Mic  homö,  quisquis  homö,  iUe  quidem,  aervos  homö  zu  statuiren  ist 
trotz  der  geringen  Zahl  von  Stellen,  die  sich,  soviel  ich  weiss, 
dafür  anführen  lassen.  Ich  habe  mir  nicht  mehr  als  folgende 
gemerkt : 

Pseud. 667 Dfimmorfales,  cönservavitme  illie  homo  adventuguo. 

Amph.  309  Qwis  homo?  M.  Quisquii  homo  hucprofecto  vine- 

rity  pugnös  edeu 

Epid.  V  2.  8  'Apage  iUum  a  me,  nam  Ute  quidem  Vokdni  irati 

est  fiUus. 

Mil.  483  Certo  illa  quidem  hie  nunc  intus  est  in  aidibus. 
nach  A,  die  Pall.  haben  Certo  quidem  illa. 
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Merc.  945  Hie  Atkenis  esse.  B.  Calcha»  isteqnidem  Zacyn/Amtf. 

Most.  1081  Quid  tarn?  f.  Scio,  ioedris  nunc  tu,  nam  ille  quidem 

kaud  edepöl  negat. 
nach  Ritsch],  in  den  Handschriften  fehlt  edepol 

Stich.  58  Olli  manet  ut  fncnediur  semper  nirvog  homo  officüan 

'Bcqms  komöst  als  Versanfang  s.  Pros.  p.  426.  Die  Beseitigung 
aller  dieser  Stellen  wSre  eine  Kleinigkeit.  Man  könnte,  ganz  abge- 
sehen von  anderen  Messungen,  Pseud.  667,  Amph.  309,  Stich.  58 
homo  streichen  oder  üUc  in  ille,  quisquis  in  quisque  ändern,  Mil.  483 
qmdem  Mc  messen.  Ich  will  Niemandes  Urtheil  zu  bestimmen  suchen. 
Mit  grosserer  Sicherheit  möchte  ich  behaupten,  dass  kdste  tabella  s 
Bacch.  787  und  kd$ce  Coronas  Aul. II 8. 15  (schon  aus  einem  anderen 
Grunde,  worüber  unten)  nicht  zu  dulden,  sondern  einfach  h  as  iabel- 
las  und  Coronas  zu  corrigiren  und  ebenso  ein  einmaliges  sermöne  suo 
dliquem  Mil.  262  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Darum  ist  p.  427  eine 
Umstellung  suo  sermone  oder  s&o  quin  sermone  gefordert.  Ter. 
Haut.  230  steht  de  amdre  meo  issent  in  einem  jambischen  Octonar 
(8.  p.  308). 

Von  anderen  Stellen  habe  ich  notirt: 

Cure.  351  Quid  $i  abeamus  ac  dicuwibamus?  inqwt.  eonsilium 

placei. 

Pseud.  713  Quin  tu,  quidquid  opüst,  mi  audacter  imperas? 

P.  Tarn  grdtiast, 
Ritschi  quod  opus  est,  aber  ungeändert  hat  er  gelassen  ib.  740: 

Quid,   si  opu9t  ut  dulce  promat  indidem^  ecquid  Habit? 

C.  Rogas? 

Bacch.  582  Heus  ^uis  hie  est?  icquis  hoc  aperit  östium? 

Derselbe  Versschluss  Amph.  1020,  Capt.  830,  Yersanfang Pseud.  1139, 
s.  Fleckeisen  epist.  p.  XX. 

Ib.  581  Foris  pullare  niscis.  ecquis  in  aedibust? 

Die  Hdschr.  haben  ecquis  his  in  aedibtis  est;  s.  p.  1 86  und  383. 

Rud.   1121   Sibi  mercedis,   däbitur.   aliud  quidquid  ibist, 

habeät  sibi, 
Trin.  935  Sed  ubi  apsintkiim  fit  atque  cunila  gaUindcea. 
Eun.  956  C&nligavit ?  P/ Atque  quidem  orante,  Hit  ne  id  faceret, 

Thdide. 
Die  Hdschr.  haben  sämmtlich  equideni  {Et  quidem?).    Epid.  I   1.  28 
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ätquB  (pädem  cito  als  Versschluss  beweist  nicht  genügend.   Vielleicht 
ist  ätque  qiädem  ebenso  wie  ilh  quidtm  zu  statuiren. 

Adelph.  742.   Corrictar,  nempe  tua  drte  vignUi  mmae. 
iua  nempe  arte? 

Epid.  IV  2.  4    Quis  istaec  est,  quam  tu  öaeuium  mAi  firre 

iuhez?  P.  Tuaftiia. 
wohl  ddre  iubes  wie  im  folgenden  Verse  egon  osculum  huic  dem  ? 

Pseud.  1182  /  in  malam  crucem.  B.  'Ire  licehit  tdmen  tibi 

hodie  tSmperi. 
'Ilicet? 

Rud.  112  PecüUosum  |  esse  decet  servom  etprobum. 
so,  nicht  eum  esse  decet,  wie  p.  96  falsch  mit  Spengel  nacli  dem 
Texte  des  Pareus  angegeben  ist,  haben  die  Handschriften. 

Mil.  1370  Dicant  servcrüm  praeter  tue  esse  fidelem  nSminem 

(p.  301). 
Vergl.  Pseud.  848  esse  coqucm  p.  731. 

Pers.  565  Diimmortaks,  nullm  leno  te  dlter  erit  opuUntiwr. 
te  alter  leno  erit  oder  te  erit  dlter  leno, 

Hec.  766  Verum  te  hoc  moneo  unum,  qualis  sim  amicus  aut 

quid  pössiem. 
amicus  qudUs  sim  Fleckeisen.     Y.   769    steht   nach   den  Hand- 
schriften als  vierter  Fuss  eines  jambischen  Septenars  der  Dactylus 
ebrla  eris. 

Meo.  268  Tu  mägnus  amator  mulierum  es,  Messinio. 
Ritschi  mit  Rolhc  Magnus  tu  amator,  wogegen  Rrix  sich  auf  Reispiele 
mit  propter  amorem  und  ante  pedes  beruft.   Aber  Ritschi  selbst  hat 
geschrieben: 

Stich.378  Tum  Baby  lonica  pMstromatia,  cönckyliata  tapitia 

(s.  p.  247), 

Mil.  95  Id  völo  vos  scire,  quömodo  ad  hune  devenerim 
vielmehr  quo  modo  zu  schreiben  (s.  p.  203),  desgleichen  ob  viam  ei 
ultra  Pseud.  1242,  nicht  obviam. 

Mil.  1178  Caüeiam  habeas  f^rrugineam,  cüleitam  ob  oeulos 

Idneam. 
ist  aus  dem  Ambros.  corrigirt  et  sciUulam  ob  oculos  von  Studemund 
Herrn.  Ip.  291.  —  Ueber  ft^^nü^ulovansBacch.  1069  8.  p.  76  fg., 
über  Amgh.  660  ndm  quid  ille  revortitur  unten. 

Amph.  873  Nunc  'Amphitruonem  mimet,  ut  occepi  semeL 
hat  Fleckeisen  umgestellt  memet  Amphitru^nem, 
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Pers.  663  Nknmmst.  S.  Octoginta.  D.  Nnrnumst.  S.  Nikmmus 

abeise  hinc  n6n  pdni. 
Im  griechischen  Originale  ist  doch  gewiss  eine  Drachme  genannt  ge- 
wesen, und  auch  Plautus  wird  schwerlich  anders  als  drdchuma  odesse 
geschrieben  haben. 

Pers.  278  'Etiam  dicis  ubist^  venefke?  P.  Hausdo,  inquam, 

ulmitriba  tu. 
so  Ritschi.   Ueberliefert  ist  vbi  stV  —  nesdo.   Vorher  und  nachher 
ist  jambisches  Metrum ;  auch  dieser  Vers  lässt  sich  ohne  Aendenuig 
jambisch  messen,  andernfalls  aber  nbht. 

Stich.  67  Si  quis  quaeret,  inde  vocatote  dliqui:  ata  iamegom^ 

hk  ero. 
S.  p.  351  und  Spengel  Philol.  XXVIII.  p.  728. 

Ib.  752  Däielocummi,  iibidccubem,  atnabOy  siquidemplaceo: 

idm  iiiAt. 
Die  Hdschr.  haben  mihi  locum  ubi  accumbamy  d.  h.  Ddte  mi  löcum, 
ubiaccümbam  {Ddte  locum  mi,  ubi  accumbam).  Poen.  V2.  Sbquaeris 
adoptaticium  ist  kaum  zu  rechnen;  s.  p.  296  A. 

Pseud.  1241  Itmdiantur.  at  igo  iamvnuUui  pr&mam  viginii 

minas. 
Ritschi  hat  at  gestrichen,  „nisi  cui  at  ego  (ohne  iam)  placebit.^* 

Rud.  1006  Sum  elleborosus.  G.  At  igo  cerritus.    hune  nan 

amittdm  tarnen. 
Pareus  schreibt  ohne  Note  Ellebiyroius  sum.  Es  wird  auch  hier  mit 
der  Vulg.  at  zu  streichen  sein. 

Capt.  94  Nam  AetöUa  haee  est:  iUist  captusin'Älide. 
ist  Gonjectur ;  die  Hdschr.  haben  illic  captust  in  Alide.  Drix  hat  diesen 
und  den  vorhergehenden  Vers  fortgelassen.   S.  p.  739.    V.  330  ist 
überliefert  sirvit  captus  Alide,  nicht  m  Alide.    S.  Brix  z.  St.  und 
Bergk  Beiträge  p.  30  A.  3. 

Rud.  1093  Vidmscelestus  ut  aiicupatur?  T.  Sine  me,  ut  oceepU 

loqui. 
corrigirt  von  Spengel  zu  Truc.  V  72  üt  naugatur\  vergl.  Pros, 
p.  150. 

Das  Lachmannsche  Gesetz  ist  wohl  jetzt  so  allgemein  anerkannt, 
dass  es  überfiussig  ist  näher  darauf  einzugehen^,  es  müsste  denn 


*)  Um  nicht  der  (Jnbekanotschaft  mit  der  neoeren  Litterat ar  bezfichtigt 
za  werden,  erw'ahne  ich,  dass  mir  die  Verse  bekannt  sind,  die  Lorenz  in  seinen 
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etwa  sein,  tim  zu  zeigen,  dass  ei  dagegei^  weAigsScins ^ebenso  viele 
Beweisstdlen  giebt,  wie  gegen  das  eben  besprochene. 

•  P.  144  z.  £.  Die  vorgeschlagene  Messung  von  Most.  858  ist  ge-; 
wiss  falsch.  Ist  das  von  Studemund  „Festgruss''  p.  43  fgg,  ange-* 
npmmene  Metram  richtig,  so  lässt  sich  sein  zweiter  Vem  sowohl: 

Si  solent  tsse  eris  utibiles 
als  Hi  solent  e8$e  eris  utibiles  messen. 

P.  147  m.  Noch  an  einer  dritten  Stelle  will  Spengel  subest 
einführen,  Truc  IV  2.  3 : 

*  Nunc  dum  subestj  dum  habet,  lempus  ei  rei  seciindumst, 
Kiessling  bemerkt  Pleckeis.  Jahrbb.  XGVII  p.  637  gegen  diese 
Schreibweise  mit  Recht,  dass  bei  subest  unmöglich  der  Dativ  fehlen 
könne,  der  überdies  unzweifelhaft  in  dem  überlieferten  rusti  iubet 
enthalten  sei.  Derselbe  streicht  also  dum  habet  als  Glossem,  und 
allerdings  scheint  ein  solcher  erklärender  Zusatz,  wenn  subest  das 
hiesse,  was  angenommen  wird,  daneben  unerträglich.  Aber  ich  be- 
zweifle sehr,  dass  alicui  subest  ohne  Subject  verständlich  ist,  und 
halte  es  noch  immer  für  das  rathsamste  zu  lesen: 

Nunc  dum  istic  habet,  tempus  ei  re  secündumst. 

P.  149  in.  Pers.  338: 

Tu  in  ventris  causa  füiam  vendds  tuam? 

P.  150  in.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  Mil.  219  zu 
schreiben  ist  Vi  den  tu  hostis  tibi  adisse  — ?  Die  flandschriften 
haben  Vident  hostis,  hängen  aber  freilich  grade  in  diesem  Stücke  mit 
Vorliebe  ein  t  an  das  £nde  der  Verbalformen.  Auch  ib.  1045  hat  B 
vident  ignaoumy  (.D  das  richtige  viden  tu,  Most.  1 172  hat  B  v4dent 
ui  restat  (für  aslat)  furcifer?  CD  vidm  ut,  Poen.  I  2.  101  BC  Viden 
tUj  nicht,  wie  die  Herausgeber  schreiben,  Viden  vt.  An  beiden  Stellen 
ist  vermuthlich  ebenfalls  viden  tu  ut  zu  corri^en. 

P.  157  Laber.  com.  87  p.  249  wird  geschrieben : 


Text  des  Mile«  ^loriosos  gesetzt  hat,  —  itiquam.  |  annuÜ  däera,  — neque 
suom  erile  nßgdiium^  —  magis  amicus  amicö  ttt,  Perqui  tua  genua.  P,  Quid 
6ps0cras  mef  Aach  diie  Abhandlung  Gepperts,  in  der  er  sein  wunderschönes  la- 
tora  /6rcipe  ferreo  praepeditus  vertheidigt,  habe  ich  gesehen. 

Maller.    Kaehtrige.  3 
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T6Uat  bona  fidi  vom  Oreui  nida$  m  catinmm. 

P.  160  Bovi  findet  Bächeier  Greifs w.  Lectionskatalog,  Winter 
1868,  in  einem  Komikerfragmente  bei  die.  Att.  V.  15.  3  (Ribb. 

p.  106  fj;.): 

ClUellae  bovi  tint  mponiae.  pUne  noit  est  nöstrum  onus. 
Amm.  Marc,  citirt  als  „yetus  pro?erbium*'  CUtellae  hovi  impositae 
sunt  und  Quintilian  als  ^ynaQüifAUtg  genus*'  bos  diteUas. 

P.  161  ist  der  Artikel  Cant  zu  streichen  nach  Heinsius'  und 
Kiesslings  (Rhein.  Mus.  XXIY  p.  120)  Emendation  Cänig  q^uoque 
etiam  ad^tust  nomen, 

P.  162.  Cavii  steht  nach  dem  Bembinus  Adelph.  173: 

0  fdcinus  indignüm.   A.  Geminabü^  ni  caves,  S.  Bi 

miserö  mihi, 
nur  dass  derselbe  nüt  caves  schreibt.  In  den  übrigen  Hdscfar.  steht: 
0  miserum  facinus.  A.  geminabit  nisi  caves,  S.  ei  müeriam.   BenÜey 
schreibt : 

0  fdcinus  miserandüm !  A.  geminabü  nisi  caves»  S.  hei  ndserütm. 
Fieckeisen  sehr  schön,  wie  mir  scheint: 

0  indignwn  facinus.    A.  Nisi  caves,  gemmdbit.    S.  Ei  mi- 

serö  mihi. 

P.  164  habe  ich  mir  mehrere  unrichtige  Angaben  Aber  die  hand- 
schriftlichen Lesarten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Gas.  11  3.  3 
fehlt  nach  Geppert  tot  zwar  nur  in  seinem  Paris.,  aber  Pareus  hat 
das  Wort  gar  nicht  im  Texte  und  sagt  auch  in  den  Noten  nichts 
davon,  wahrscheinlich  aber  nur  aus  Versehen,  obwohl  auf  Gruter, 
der  das  Wort  stillschweigend  im  Texte  hat,  ebenso  wenig  Verlass  ist 
V.  4  fehlt  die  Negation  im  Vetus  ganz,  und  V.  5  hat  derselbe  nicht 
inerü,  sondern  inierit.  —  Z.  5  v.  u.  Dass  Feslus  (p.  165)  die  Variante 
dabo  me  statt  cedam  hätte,  habe  ich  thörichter  Weise  Geppert  ge- 
glaubt^) oder  vielmehr  durch  irgend  ein  Versehen  versäumt,  die 


*)  Geppert  sacht  jetzt  (PlaotioiBche  Studieo  I  p.  95  f;;.)  sich  io  des  Ruf 
eines  zuverlSssif  eo  Herausgebers  dadurch  su  setzen,  dass  er  Andere,  die  seinen 
Angaben  nicht  unbedingt  getränt  and  Beweise  seiner  Nachl&ssigkeit  geliefert 
hibeo;  der  Fälsehaog  anklagt.    Obgleich  ich  »ich  wahrscheinlich  bei  ihm  noch 


Stelle  zu  rechter  Zeit  mit  anderen  nachzuschlagen  und   später  ge- 
glaubt, dies  sei  nach  Gewohnheit  geschehen.    Ich  habe  den  Festus 


lo  bedanken  beben  so]],  dase  er  die  „Verdaehtigongen",  die  in  meinem  Bnehe 
gegen  ibn  „aoegestreot*'  sind,  zwar  „tadelnswertb''  nennt,  aber  doch  im  Ge- 
gensatz zn  Corssens  Frivolität  als  Entscbaldigung  dafür  gelten  lässt,  dass  sie 
„nur  ans  Unwissenheit  und  Unaufmerksamkeit,  übrigens  aber  im  guten  Glan- 
ben'*  ausgesprochen  sind.  leb  habe  irgendwo  gesagt,  ich  hatte  es  meist  vorge- 
zogen Gepperts  kritische  Leistnogen  mit  Stillschweigen  zu  übergeben.  Ich  sehe 
jetzt  ein,  dass  diejenigen  Recht  haben,  die  grundsätzlich  Geppert  gänzlich  igno- 
riren.  Denn  wer  thatsächlich  richtige  Satze  wie:  „G  hat  nach  Geppert  — ,  wo- 
von Pareus  nichts  berichtet' '  (Pros.  p.  388)  oder :  „so  hat  Parens  im  Texte  — . 
Nach  Geppert  steht  — "  (p.  508)  für  „ungerechte  Beschuldigungen*'  oder  die 
Worte  (p.  445):  „wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung''  für  einen 
„unverkennbaren  Seitenblick"  auf  seine  Ausgabe  ansieht;  wer  sich  wegen  sei- 
ner ganz  positiven  falschen  Angaben  über  cod.  A  nicht  entschuldigt  mit  der 
Schwierigkeit  der  Entzifferung,  sondern  demjenigen,  der  die  Unzuverlässiglteit 
seiner  Angaben  bemerkt,  Unkenntniss  über  die  Besehe ffbnheit  des  Codex  zur 
Last  legt,  oline  zu  sehen,  dass  er  damit  einen  jeden  warnt  ihm  irgend  etwas 
über  A  zu  glauben;  wer  bekennt,  dass  es  gar  nicht  seine  Absicht  gewesen  sei 
alle  Varianten  mitzutheilen ,  und  dann  über  Verdächtigung  schreit,  wenn  ein 
Anderer  einfach  berichtet,  Gepperts  Angaben  seien  unvollständig;  wer  seine 
falsche  Angabe,  Poen.l  2. 158  lese  „G  so  Ins"  Egofaxo  sinon  (bei  Taubmaun, 
dessen  Nichtbenutzung  mir  Geppert  vorwirft,  wird  ausdrücklich  dieselbe  Les- 
art dem  Vetns  zugeschrieben)  gegen  besseres  Wissen  aufrecht  erhält  und  die 
Worte  (Pros.  p.  585) :  „mir  ist  unbekannt,  woher  Geppert  weiss,  dass  nur  G 
Eg^  faxo  si  non  hat"  als  „ungerechte  Beschuldigung"  mit  dem  Satze  abfertigt: 
,^ies  folgt  (7)  einfach  daraus,  dass  A  und  P  jene  Lesart  des  Dec.  nicht  haben", 
während  er  zu  demselben  Verse  eine  Variante  aus  V  anführt ;  wer  es  „unbe- 
greiflich" findet,  wie  ein  Anderer  dazu  kommt  aus  dem  bei  Geppert  sehr  unge- 
w$hnliehen  cnrsiven  Druck  (er  nennt  dies  jetzt  „gesperrte  Lettern")  zweier 
Wörter  zu  schliessen,  dieselben  seien  „mit  anderer  Schrift"  geschrieben;  wer 
nicht  begreift  (Gepp.  p.  139),  was  ein  Anderer  so  sehr  komisch  findet  an  einer 
Go^jectur,  wonach  ein  Mensch  UUera  foreipe  praepeditur,  und  dann  die  Richtig- 
keit derselben  eben  mit  dieser  Conjectur  beweist:  der  zeigt  doch  damit  deut- 
lieher  selbst,  als  ein  Anderer  es  könnte,  dass  es  eine  übertriebene  Gewissen- 
liaftigkeit  ist,  wenn  Jemand  seinen  Worten  die  mindeste  Beachtung  schenkt. 
Geppert  hat  die  Dreistigkeit  von  Widerlegung  meiner  ungerechten  Beschuldi- 
gungen zu  reden,  während  er  mir  keine  einzige  Unrichtigkeit  nachweisen  kann. 
Freilich  sucht  er  den  Leser  glauben  zu  machen ,  ich  hätte  ans  Ueberscbätzung 
der  Ausgabe  des  Parens  und  aus  Unkenntniss  ihrer  Incorreetheit  und  Un Voll- 
ständigkeit mich  zu  Verdächtigungen  seiner  eignen  Glaubwürdigkeit  verleiten 
lassen.  Wer  aber  mein  Buch  einer  nähern  Einsicht  würdigt  und  Gepperts 
speciell  für  diese  Beschuldigung  angefdJirte  Beispiele  ansieht,  wird  bemerken, 
dass  ich  überall  von  der  entgegengesetzten  Voraussetzung  ansgegangen  bin 
als  Ge|>pert  (praef.  Trac):   „e/tam  in  hoc  fabula  Pareum  düigentissiiM  et 
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nicht  immer  zur  Hand  gehabt    Jenes  ist  willkärliche  Ergänzang. 
Qanz  derselbe  Fall  p.  243  Z.  12  bei  Epid.  lY  2.  22. 

P.  169.  Deö  kommt  wirklich  nur  einmal  bei  Plautus  vor,  aber 
ausserdem  bei  Li?,  trag.  9  p.  2  nach  Ribbeck:  deo  litet  laudän  Imhmg. 
—  Unter  Die  fehlt  Poen.  III  5.  13: 

Die  feste  celebri  nöbilique  AphroditHs. 
unter  Diu  p.  170  Gas.  III  4.  16: 

Quin  äiam  diu  mardhin'r  quin  cupiö  tibi. 


ampUuime  o/ßeio  nto/unebitn  es$e^^  (es  gehört  eben  eiae  an^ewSluilidle  Biiml- 
heit  und  Gepperts  Vorstellang  von  Sorsfalt  dazu  ein  solches  IJrtheil  ni  fSllen), 
and  dass  meiae  Verdäebti^ogeB  darin  bestehen,  dass  ieh  sage:  ,,Fareas  sagt  so, 
Geppert  so'*,  einmal :  „wenn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet/'  Die  dritte 
Taabmann-Gnitersohe  Ausgabe  hätte  ich  gern  verglichen,  wenn  es  mir  dasaln 
gelangen  wäre,  sie  mir  zn  verschaffen.  Eben  damit  Niemand  sieh  auf  meine 
kritisdien  Angaben  zn  sehr  verlassen  sollte,  habe  ich  mich  stets  mögliebst 
peservirt  aasgedräckt  nnd  in  der  Vorrede  meine  Hülfüinitlel  aof'gezählt.  Dass 
,,Triie.  1 1.  15  tum  nicht  in  den  Handschriften  steht,  konnte^'  ich  nicht  nur  ans 
Spangels  Ausgabe  ersehen,  sondern  habe  ich  aaeh  ans  dersrlbe«  ersehen,  wie 
Geppert  bemerken  wird,  wenn  er  meine  S.  524  noch  einmal  genauer  ansehen 
will.  „Dass  £pid.  V  1.  14  die  Wortstellung  —  quis  haec  est  —  aus  der  Colla- 
tion  von  Stndemund  entnommen  war,  mnsste  sich'*  mir  aus  nichts  „ergeben'% 
sowenig  aus  G's  Vorrede,  die  nar  ganz  allgemein  von  seiner  nrnngelhatlen  Be- 
nutzung jener  Zeugniss  ablegt,  als  aus  meinem  eigenen  Gitat  Denn  wenn  Gep- 
pert  äberall  sonst,  auf  derselben  Seite  allein  fünfmal,  Stademnnds  Collation 
dorch  den  Zosatz  (St.)  kenntlich  macht,  so  kann  man  hSchsteas  ans  seiner  soe- 
stigen Nachlässigkeit  vermuthen,  wie  dieselbe  hier  gewaltet  hat,  wissen 
kann  man  anr,  dass  auch  hier  ein  Beweis  derselben  vorliegt,  nnd  dies  habe  ich 
nicht  einmal  gesagt,  sondern  nur,  ich  wüsste  nicht,  woher  Gepperts  Angabe 
stamme.  Ebenso  steht  es  mit  seinen  weiteren  fintschnldignngen  oder  vielmehr 
Anklagen.  Wenn  ich  sage,  aus  seiner  Note  sei  nicht  zu  ersehen,  ob  A  ein 
Wort  habe,  so  ist  das  eine  Verleumdung ;  denn  wie  hatte  er  dasselbe  in  den 
Text  setzen  können,  wenn  er  es  nirgends  gefunden  hatte?  Das  ist  doch,  zamnl 
von  Geppert  ausgesprochen,  mehr  als  naiv.  Nur  in  einem  Punkte  würde  es 
ihm  anstehen,  wenn  er  sieh  entschuldigt  hätte  damit,ttdass  er  handschrifl- 
liebe  Lesarten  wenn  nicht  an  der  richtigen  Stelle,  so  doch  nachträglich  in  den  Vor* 
reden  zu  anderen  Stücken  mitgetheilt  hat ;  wenn  er  aber  statt  dessen  Andere 
mit  Vorwürfen  überhäuft,  von  Verdächtigungen,  ungerechten  Beschuldigungen, 
Unwissenheit  u.  dergl.  redet,  wenn  man  nicht  alle  Winkel  seiner  sämmtliohen 
Ausgaben  nach  den  darin  verborgenen  Goldkörnern  durchstöbert  hat,  so  scheint 
mir  das  durch  nichts  erklärlich,  als  durch  die  vollständigste  Verkennung  seinen 
Standpunktes,  die  ja  ohnedies  einem  jeden  Piautaskritiker  hinlänglich  an  ihm 
bekannt  ist,  und  für  die  er  sich  in  seinem  neusten  Buche  hat  angelegen  sein 
lassen  ein  weiteres  Doeument  zu  liefern. 
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Deber  Mil.  628  s.  unten.  Ritecfal  legt  Nene  Exe.  I  p.  85  einiges  Gt-* 
wicht  darauf,  dass  diu  bei  P^autus  stels  entweder  jambisch  oder,  wie 
er  sagt,  einsilbig  gebraucht  sei,  nirgends  auf  dir  ersten  Silbe  den 
Accent  habe.  Wir  nehmen  an.  dass  es  nie  einsilbig,  sondern  häufig 
auf  dem  t  accentuirt  ist,  und  wenn  wirklich  keine  plauiiniache  Steile 
ausser  Poen.  V  4.  29,  wu  Rilschi  diud  edepol nudi  aus  diebcm  (Grunde 
schreiben  will,  existirte,  in  der  ein  anentuirtes  diu  ^or  fiiiim  voca- 
lisch  anlautenden  Worte  stdude,  so  wurden  wir  dies  für  ZuFau  halten. 
Ritschi  irrt  aber..  Pseud.  21^3  schreibt  er  seib>t:  latn  diu  tgo  huic 
it  --T. .  Ausserdem  steht  bfi  Terenz  Haut.  4i)2  diu  etiam  dti  äs 
dabit,  nicht  anders  als  anderwäi*ts  /i/t  tgo,  die  uhi,  scio  tgo  u.  s.  w. 
Wenn  wirklich  in  einer  InschriR  C.  1.  1  1431  diu  notliweudig  ein- 
silbig ist  in  dem  Senaranfange  Cum  diu  ambulireis,  wie  Fleckrisen 
sagt  Jahrbb.  1870  p.  72,  was  folgt  dann  für  bent  aus  dem  Senar- 
Schlüsse  bene  existumara  Or.  4740  Y.  2  ? 

P.  176  A.  Nach  dem  hier  besprochenen  Sprachgebrauche  wird 
auch  Bacch.  696  zu  schreiben  sein  nach  vorhergegangenem  facilt 
etfecerii'  Qnid^  malum,  facik  —  ?  Die  Handschriften  geben  Quam 
oder  qua  wie  Y.  672  fua  oder  qnia  io  demselben  Falle  für  Quid, 
malufny  parum^  und  8b5  alle  quia  für  quid  illum  mortt  territas? 
Auch  das  wiederholt  gebrauchte  Metuo.  Quid  mttuis?  (Men.  267, 
{Uli.  278,  429,  ßacch.  1 195),  Dixi.  Quid  dixistit  (Men.  636)  u.  alinl. 
wird  ebenso  wie  Arn.  Quid  ptriisii?  (Cas.  111  5.  11)»  Atluli  hunc. 
Quid  aituliui?  (Pseud.  711)  hierher  zu  rechnen  sein.  Cas.  U  8.  18 
iel  mit  fticaehl  Rhein.  Mus.  IXIV.  p.  488  Quid  dt^scul€rle]?  zu  lesen. 

P.  179  A.  Dass  Trin.  534  das  lyindschriftliche  quoium  fuit  mit 
Beziehung  auf  ager$  und  zwar  nach  unmittelbar  vorher  stehendem 
fUoiuM'ük  agerfuüy  zu  halten  sei,  sucht  Bergk  Beiträge  zur  lat.  Gram* 
matik  1  p.  61  fgg.  zu  beweisen,  meines  Erachtens  nicht  mit  GlCkk. 
SteUen  aus  Lucrez,  in  denen  des  Yerses  wegen  totas  (zu  denken 
arborts)  mit  Beziehung  auf  vorhergegangenes  arbusta,  ferner  eos, 
neihKch  nubts,  wofür  vorher  nubüa  caeli  steht,  mactata  trotz  vorauf- 
gegangenem quadruptdts  gebraucht  ist,  beweisen  für  Plautus  nichts, 
ebensowenig  wenn  auf  Inschriften  quoium  sich  bezieht  auf  agtr,  locm, 
aedifidum*  —  Sehr  schQn  ist  ebenda  Bergks  Hersteilung  von  Truc. 
prol.  9:  , 

Std  höc  agamus,  qu4ia  huc  vtntumst  grätia.  . 
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bedenklicher  scheint  mir  hingegen  sein  Vorsdilag,  auch  Asin.  536 

EU  lesen : 

N&n  voto  ted  amdre,  fut  dani,  quöia  omeitfur  grdtui. 

Qui4a  graiia  ist  nicht  gleich  qua  gnaiOy  sondern  steht  für  ficon»  rei 

oder  ftommtis  (oder  im  Plural)  gratia,  und  an  dieser  Stelle  möchte  ich 

nicht  Terstehen:  „die  etwas  geben,  um  dessentwilien  — '%  son* 

d^n:  „die  (etwas)  zu  dem  Zwecke  geben,  damit  sie  — ". 

P.  180  unter  Er  üb  fehlt  Ter.  Eun.  654: 

Virginem,  quam  erat  ddno  dederat  mik$,  tntiavü.  P.  Quid 

OiS? 

Denn  die  Stellung  bei  Fleckeisen  erae  quam  beruht  auf  Conjectur. 
Auch  er!  (p.  181)  findet  sich  bei  Terenz  Hec.  331 : 
Quod  sdne  noUmy  mdxume  tri  causa  mei. 
und  zwar  Obereinstimmend  in  den  Handschriften  und  Texten.  Dass 
eine  Aenderung  nothwendig  wire,  möchte  ich  nicht  verbürgen,  aber 
dass  der  Dichter  nicht  lieber  mit  eri  causa  mdxume  geschrieben  haben 
sollte,  will  mir  doch  wenig  wahrscheinlich  vorkommen. 

P.  191.  Varro  citirt  de  ling.  Lat  VII  61  aus  dem  „Phago'': 

Bonos  syneerasio  pMü,  pemis,  gUndio. 
Men.  941  schreibt  Ritschi: 

'At  ego  te  sacrdm  eoronam  sürrupuisse  lövis  sdo. 
Die  Handschriften  haben  am  Scbluss  nur  ianis,  CD  davor  noch  lo, 
wohl  fQr  io  als  Ueberrest  von  sdo.  Andere  ziehen  lövi  icto  vor. 
Trin.  84  steht  sunruputsse  lom  a^onam  ds  cofiu.  —  Ib.  unter  lüfte. 
Mil.  182  wird  mit  Lorenz  zu  schreiben  sein  Si  isH  esi^  iuhe  traimn 
kuc  — .  BCD  haben  Sis  iuhe  transire  Aue,  A  ts(  •  s  und  Aue  transire. 
Es  konnte  noch  angeführt  werden  Cist.  II  3.  48 : 

Vir  tüos  si  veniety  iitbe  domi  opperirier. 
Dagegen  Rud.  708  (p.  192)  passt  weder  iube  noch  modo  bei  iube^  wie 
mir  scheint,  wohl  aber  sine  modo  aeceddt  prope, 

P.  198in.  Truc.  V31: 

Qudmquam  beUa's,  mtilo  rtio's,  m  [ac](ii[fifm]  ego  aUqui 


P.  201.  Truc.  V  21  hat  Spengel  geschrieben: 

Plus  dscem  pondö  minas  auri  pausälisper  perdidu 
für  pondo  moris  pausilli  per  perdidi,  was  auch  heissen  kann  minds 
pottdo  auri 
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P.  206  in.  Baech.  1140  wird  mit  Lomaim  in  demselben 
MeCram  wie  V.  1139  (p.  195)  za  lesen  sein: 

Reviriwnur  buro,  sorir.  N.  Ilico  dmba$ 
Manii$.  kae[e]  ovts  voUni  vo$. 

P.  209.  QueS  steht  nach  0.  Seyfferts  Conjectur  (Philol.  XXVII. 
p.  469  fg.)  auch  Truc.  IV  2.  44: 

'ütmm  (Ubai,  tria  dMiverha.  firre  haud  queofnendäda. 
Ueberliefert  ist  ünwn  dkbai  ttridia  dixti  (dixit  B)  uerha  {uerhe  B) 
aique  mendacM.  Ferner  Phorm.  489  nach  dem  Berob.  N6n  quBO  tB 
exardre  —  statt  Niquso  wie  die  anderen  Codices  haben  und  der 
Bemb.  selbst  öfter  an  derselben  Versstelle,  z.  B.  Hec.  361. 

P.  210.  A.  1.  Ob  die  Handschriften  wirklich  ganz  conse- 
quent  überall  den  Genetiv  und  Dativ  von  res  mit  einem  i  schreiben, 
oder  hin  und  wieder  auch  einmal  re,  habe  ich  för  so  unwesentlich 
gehalten,  dass  ich  es  nicht  der  Mühe  für  werth  hielt  zu  notiren,  dass 
Mil.  764  cod.  B  (nebst  FZ)  otmm  re  stsrür  (D  reisiuit,  C  reis  Mt)  für 
rei  si  $ä  und  Poen.  III  6.  20  C  re  aperam  dedimue  haben.  Da  sieht* 
lieh  in  den  Redactionen,  durch  die  uns  die  Stucke  des  Plautus  und 
Terenz  erhalten  sind,  consequent  die  Schreibweise  rei  beabsichtigt 
war,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  an  dieser  oder  jener  Stelle  durch  ir- 
gend ein  Versehen  re  geschrieben  steht.  Das,  worauf  es  ankommt, 
sind  innere  Gründe  und  zuverlässigere  andere  Zeugnisse ,  die  zum 
Glöck  vorhanden  sind.  Oder  meint  Jemand  im  Ernst,  dass  auch 
wohl  ein  oder  das  andere  Mal  ein  echter  Genetiv  aus  der  Hand  oder 
der  Zeit  des  Plautus  der  Unachtsamkeit  oder  dem  Unverstände  der 
Redactoren,  die  sonst  grundsätzlich  nur  rei  passiren  liessen,  durch- 
geschlüpft wäre  T  Dass  aber  re  die  richtige  Schreibweise  sei,  schloss 
ich  daraus,  dass  das  Wort  häufig  vor  Vocalen  keine  Silbe  bildet,  also 
nothwendig  einsilbig  sein  muss.  Da  nun  „anerkannter  Massen  die 
anderen  Wörter  der  fünften  Declination  im  Genetiv  und  Dativ  mit 
einem  blossen  e  gesprochen  und  geschrieben  wurden'*,  trotzdem 
aber  fast  ebenso  regelmässig  wie  re$  mit  einem  ei  sich  in  den  Hand- 
schriften des  Plautus  und  Terenz  geschrieben  finden^),  so  meinte 

^)  Fär  einen  solchen  Grad  von  Werthschitzung  aoserer  Codices,  dass  sie 
an  jeder  SteUe  darüber  entscheiden  sollten,  ob  an  derselben  —  et  oder  —  e  ge- 
schrieben wird,  geht  mir  jedes  Verständniss  ab:  „absardnm  est  enim,  quorom 
voeabnlorom  commodas  metro  formas  ipsa  lingua  finxisset,  eorandem  metro 
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ich,  es  liege;keio  Grund  ror  rei  von  jime0  m  «nierscheiden  und  für 
dieses  Wort  eine  Synizese,  d»e  akb  sonsl  nur  btö  d^m.Prraonm 
is  flndet,  und  JSJi^ieo  it$  Diphtbongi  et  iipsuDehineditdfe  ganz  un^- 
hört  ist.  Schreiben  doxsb  die  Co4iceB  4es  .Moiillis  selbst  an  einer 
der  beiden  Stellen,  die  er  dafür  anführt,  dass  Lucilius  den  „ablativus 
(^^^W^  geneliv^''  gebraucht  habe,  riet  (p,  500.  2^r  ?  Dioden,  funkt 
noch  einmal  zu  besprechen  veranlasst  mich,  haupt^chlicb*  eine  4u8r 
^nanders^Hng  Gor»sepa  in  der  zweiten  Alrfl^ge  leiner  „  Aus- 
sprache'* etc.  11  p.  749,  die,  wenn  auch  Hiebt  verständiger  ate  8<iil^ 
$rt)rigen  AngriiTe  gi'geo  nuch,  doch  die  einzige  in  seiner  gsiueii 
wuihschnaubenden  Poleniik  ist,  die  bei  ob^Qäiddicfaer  Betraohtupg 
nach  einer  sachiicheQ  Entgegnung  aussiebt.  .  £r  sagt:  „Die  Ber 
hauptung  von  W.  M.,  dass  in  der  fünften  Deklination  die  Vokale  e-t 
„anerkanntermassen''  nicht  durch  Synizese  zu  et  verschmofaKen  seien, 
sondern  «gesprochen  sei  (S.  459),  beruht  ledjiglich  auf  UnkenQlaifis 
der  Sache*  Lacl^niann  spricht  y^n  einer  Genitivform,  die  Nonius 
in  einer, Uaadschrifl  des  Lucilius  vorgefunden  haben  flösse  (Ltteiv 
fiom.  p.  150)^)^  und  diese  Bemerkung  verdreht  W.  M.  7u  der  obigen 
rrige  n  Bebaiipt^ng.    Die  Form  dep  finnius  wsir.  ret;  rti  achfeilt^ 


IdcomiDodas  praf latas  a  poetis  credere  et  per  inotiles  alicoias  llcebtiäe  am- 
JM^es  eo  perveotum  esse,  quo  posset  recta  via  pervfniri :  atsordiiin  synizesi 
hl  bioaa  «yllabaa  coDtracta  fidei,  seiebam  tneri,  eom  ßde^  teibam  f^raMmib 
vis  et  ratio  pob  sit  alia  aiai  ut  vitae  «s«  probatan  bisyUalNun  proavMtmtiiK 
Dem  imitaado  ipaa  scriptara  aaseqaeretar*'  (RitschL  proll.  Tria.  p.  XC). 
Deo  zweisilbigeo  Geoetiv  vod  fides  etc.  /idei  zu  sclLreibeo  hätte  eioon  Siaa, 
wenn  VeraolassuDi;  vorläg^e  za  glaubeo,  dass  dies  die  eiozig  gebriLucli- 
liebe  Scbreibweise  geweseo  ^are,  aber  es  hat  keiaea  Sian  tn  wissen,  dass 
Plantas  fide  sprach  und  sdirieb,  nod  es  vob  deo  ZafmlligkeiteD  nnsrer  Geber- 
liefernng  abhäagig  ta  maehen,  ob  .von  dieser  Kenntoias  Gebraiuh  geviacht  wer> 
deo  soll,  oder  aieht  Oder  ist  das  heia  Zofall,  dass  wir  Pers.  193  in  A,  Trift. 
117  ia  B  alleio  fide,  Trio.  843  hiogegea  allein  io  A.  ateht  die  (Stndem.)  lesen! 
Hat  sich  je  ein  veroünftiger  Mensch  daran  gekehrt,  ob  oder  welche  Hand- 
schriften tciebanij  ingenü,  eveniäty  vostrum  and  noch  manche  dergl.  Formen  statt 
itibam^  iiiffenty  evenäif  vöHrorum  darbieten?  Bs  lasst  sieh  zwar  bei  der  gren- 
zenlosen Verdorbenheit  der  piantinischen  üeberliefernng  für  niehia  derarti|^ea 
einstehen,  aber  wahrscheinlich  ist  es  doch  wohl,  dasa  das  handaehriftliche  fidde 
als  Ablativ  votkfide  Mil.  1369  nichts  ist  als  ein  verlesenes  /Edn  (vielleioJit  mit 
nbergeschriebenem  e)  als  Seiteostück  zn  dem  ,,Ablativ'^  ret  bei  Nonias  nod  lehr- 
reiches Beispiel  von  der  Zuverlässigkeit  der  Handschriften,  wenn  sie  in  Gnneliv 
nnd  Dativ  fidd  usw.  geben.  Und  noch  evidenter  ist  Amph.  632  rete  venümt  in  £ 
für  re  eveniant  gleich  rei  evenianty  Psead.  1U95  fidei  6  fürjUe. 
^)  Lachmann  sagt:  ,,Luciliam  re  dij^isse." 
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Lacbiftann  mit  den  Handschriften  auch  Liier.  IT  885.  Geniiivfor- 
men  oder  Dativformen  ra^  gpe  yor  res^  gpts  sind  wed4^  f6r  Flaotos 
nocfa  iär  einen  anderen  Böhnendicbter  handschriMidi  Aberliefert, 
sDBdem  nur  rat,  spei  (fiücbel.  Grundr.  d.  Dekl.  S.  34).  GeUius  fflhrt 
in  seiner  Erörterung  über  die  abgestumpften  Genitivfoi^nien  und 
fistbrformen  der  fünften  Dekhnation  von  den  einsilbigen  Wörtern 
f9iy  jpes  die  Formen  ri,  spe  fOr  jene  Casus  garnicbt  an,  obwohl  er 
doch  die  Dativform  faoie  aus  Luciiias  beibringt.^'  Das  isl  die  Logik 
eines  Menschen,  der  disputirt,  ohne  m  wissen,  was  der  Andere  ge-^ 
sagt  hat,  noch  was  |er  selbst  sagt.  Wer  glaubt ,  Corssen  wolle  mit 
seinem  Satae,  meine  Behauptung  über  die  Wörter  der  fühiften  De- 
dination  beruhe  auf  Unkenntniss  der  Sache  und  sei  irrig,  sagen,  sie 
sei  falsch,  der  irrt  sich ,  er  mösste  denn  annehmen,  Corssen  hfttte 
vergessen,  dass  er  S.  723  selbst  gelehrt  hat:  ,,Ebenso  frühzeitig  kom- 
men die  auf  e  auslautenden  Genitivformen  vor:  so  bei  Plautus  /bfe^) 


^)  Voo  den  z^*ei  von  Corssen  citirten  Genetiven  ist  einer  ein  Dttiv.  Wer 
das  bei  ihm  aa(AiIlefid  findet,  hiit  eine  zu  hohe  Meinnn^  von  seiner  Art  tu  ar- 
hqilep.  Auf  S.  624  und  ti25  allein  sind  foJg^eodo  verkelirte  Beiapiele:  .Aain.  272 
'liiiD AomOf  Pomp.  can.  p.  204  QuiiUuä aurwn,  Eon.  V  8.  23  ifihi iUatn UmAüß 
sollen  Beweise  für  die  Verkürsung  der  erst«*n  Silbe  von  iüe  sein.  Aas  Plaatas 
werden  sechs,  aas  Terenz  vier  SteUen  angeführt  zum  Beweise,  „wie  häafig^* 
die  Yernachrä^igang  der  Positiont^rauge  ist.  Ich  glaube  nachgewiesen  in  ha- 
ben, dass  die  Verkürzung  nnr  onter  bestimmten  Umständen  und  im  VerSan- 
£uige  culisaig  ist.  Corssen  beweist  das  GegentheiL  dass  die  Verkürzung  sieh 
fweb  in  der  Arsis  findet,  darch  „einige  der  angeführten  Beispiele'*  (nemlieb 
*lüie  hcmo  und  zwei  Fragmente)  und  sieben  andere  Stellen,  von  denen  zwei, 
Mil.  1U75  and  Pseud.  924,  iUe  lang  beben,  die  dritte,  As.  28S,  IWic  homo,  die 
vierte,  Psead.  954,  'iüSeinedT  (das  andere  tlHt  in  demselben  Verse  beruht  auf 
Cenj.y  aufweist,  die  fünfte,  Baoch.  952,  anders  überliefert  ist,  also  aar  zwei 
branekfaar  sind.  Dann  giebt  Corssen  Beispiele  für  specielle  TiXin ,  die 
sehoB  in  fast  allen  vorhergehenden  Stellen  vorliegen,  unter  denselben  auch 
Qua$  iUa,  Sei  übt  illey  num  i/ie,  die  gar  nichts  beweisen.  P.  783  werden 
als  Beispiele  davon,  dass  ^,einsilbige  auf  langen  Vokal  auslautende  Wörter  vor 
kürtem  vokalischen  Anlaut  des  folgenden  Wortes  kurz  gemessen  werden** 
zwischen  Stellen  ans  Horaz,  Lacilias  nsw.  auch  aufgeführt  Ampfa.  655  {fttai 
toi  amMi,  Trin.  242  Ndm  qni  rnnat.  Warum?  Weil  Fleekeiaen  in  einer  voa 
Corssen  eitirten  Abhandlung  dieselben,  natürlich  zu  einem  ganz  anderen 
Zwecke,  beibringt.  Uebrigens  ist  die  ganze  Stelle  bei  Corssen  ein  Muster  von 
Confosioft,  und  seine  Anmerknog  mit  der  Behauptung,  ich  wolle  auch  diesen 
Hiatofi  absehaflen,  nur  ein  Beweis,  dass  er  weder  meine  Auseinandersetzung 
noch  die  übrigen  Quellen,  die  er  citirt,  mit  Verstand  gelesen  hat  und  überluapt 
gar  nicht  weiss,  um  was  es  sich  bei  der  Frage  handelt. 
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—  dk'^  and  S.  726 :  »,Nd>en  den  gewAhnlichen  DatiytMmien  /MS  — 
finden  sich  /Ue  (Trin.  128)''  osw.  Es  hat  von  Cäsar  bis  Consen 
noch  nie  Jemand  an  der  Richligkeii  dessen  gesweifdC,  was,  wenn 
es  W.  M.  sagt,  irrig  ist  leb  habe  also  auch  an  Lachmanns  Bener- 
knng  über  Lucilius  nichts  verdreht,  ja  ich  habe  Ludlins,  NcKnins 
und  Lachmann  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt  Die  ErUärung 
meines  angeblichen  Irrthums  ist  lediglich  in  Corssens  Phantasie  ent* 
standen.  Ich. habe  von  den  Wörtern  der  fünften  Dedination  gere- 
det Corssen  redet  von  res  und  qws.  Wenn  er  nicht  weiss,  dass 
ich  von  res  spedell  ^)  an  einer  anderen  passenden  Steile  gesprodien 
habe»  sowie  dass  Bücheier  vom  Dativ  in  dem  entsprechenden  Ka- 
pitel über  Aea  Dativ  gerade  das  Gegentheil  von  dem  behauptet 
wofür  Corssen  ihn  als  Zeugen  citirt  endlich  dass  ich  daraufhinge- 
wiesen habe,  dass  Büchelers  Zeugnisse  für  die  Schreibweise  re  bei 
Pktttus  trügerisch  sind  —  wenn  Corssen  dies  alles  nicht  weiss,  so 
ist  das  nicht  meine  Schuld.  Was  kann  ich  dafür,  wenn  Corssen 
Schriften,  die  er  dtirt  und.  widerlegt ,  nicht  gelesen  hat  oder  nicht 
versteht?  Aber  sei  es  darum  :  res  und  spes  sollen  die  einzigen  Wör- 
ter der  fünften  Dedination  sein,  wenigstens  die  einzigen,  um  dereat* 
willen  Corssen  sich  veranlasst  fühlt  mich  des  Irrthums  zu  über- 
führen. Wozu  citirt  er  dann  Ennius  undLucrez?  Wird  damit  irgend 
etwas  bewiesen?  Und  wenn  etwas  bewiesen  wird,  beweist  nicht 
Lucilius  und  das  Corp.  Inscript.  das  Gegentheil?  beide  von  Corssen 
selbst  angeführt.  Endlich  die  Anführung  des  Zeugnisses  des  Gellius 
dafür,  dass  er  re  und  spe  als  Genetiv  oder  Dativ  nicht  kannte  (wenn 
das  Citat  einen  Zweck  hat,  so  muss  es  dies  besagen  sollen).  Wor- 
aus scbliesst  Corssen  dies  ?  daraus,  dass  Gellius  „re  und  spe  für  jene 
Casus  gar  nicht  anführt,  obwohl  er  doch  die  Daüvform  fmät  aus 
Lucilius  beibringt".  Wundert  sich  Jemand  über  die  Kuhnlmt  die- 
ses Schlusses?  Der  ist  in  die  Tiefe  Corssenscher  Logik  noch  nicht 
eingedrungen.  Was  will  das  sagen  gegen  viele  andere  BewdsfÜh- 
rungen  dieses  Gelehrten?  z.  B.  die  der  obigen  sehr  ähnliche:  miOi- 
läffi  Mo  ist  kein  Hiatus ,  weil  Cicero  das  Wort  Ual%u  nur  als  con- 
ettrsiM  oocattum  bezeichnet  und  nur  Beispiele  vom  Zusammen- 
treffen von  Vocalen  anführt.    „Es  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn 


')  IVor  TOB  res  and  aieht  von  spet  liabe  ich,  übrigens  mit  bettiiuBter  Beiie- 
hnnf^  tof  Ritsehl  (absiehtlieh  ohne  ihn  zn  eitiren)  ^redet,  der  vemothlleh 
denselben  Grand  hatte  wie  ich  von  »pes  su  schweisen ,  weil  das  Wort  für 
PUntos  nicht  in  Betracht  kommt. 


Messungen  wie  mHiläni  oeto  als  Hiatiis  zu  bezdehnen.  Ebenso 
Quintilian  — .''  —  „Erst  nachdem  diese  Art  des  Scandierens  (mM* 
iUe)  der  Verse  in  die  Schnlen  eingedrungen  war,  konnte  die  ver- 
kehrte Benennung  hiatus  für  Messungen  wie  müitäm  octo  —  Platz 
greifen."  So  Corssen  p.  789  f.  Kann  es  eine  wüstere  BegriffsYer« 
wirrung  geben?  Aehnlich  ist  es,  wenn  er  sich  auf  seine  reinere 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Diphthonge  und  der  Syniz^se  beruft,  um 
mir  vorzuwerfen,  ich  wösste  nicht,  was  ein  Diphthong  und  was  Syn- 
izese  sei  (p.  747  fgg.)^)*  Keiif  Wunder,  wenn  ein  solcher  Mann 
mit  mitleidigem  Hohn  auf  Andere  herabsieht,  die  eingestehen,  etwas, 
was  sich  aus  den  triftigsten  Gründen  bei  sorgfältigster  Erwägung 
aUer  Momente  ihnen  als  richtig  ergeben  hat,  nicht  st  riet  beweisen 
zu  können,  sowie  wenn  er  einen  so  vollgültigen  Bc^weis^  als  er  unter 
den  obwaltenden  Umständen  nur  geführt  werden  kann,  für  eine 
blosse  Versicherung  ohne  Belege  hält  (p.  621).  Ihm  ist  es  ja  ein 
leichtes  zu  beweisen,  was  er  nur  will. 

P.  213ex.  Bacch.  626  sq.  schlage  ich  vor  zu  lesen : 
MnesOocke,  «utVi  ß?  M.  PML 
P.  Di  rnüins  fadant.  M.  Krii. 
P.  N(tn  täees,  msipiens?  M.  Tdeeam? 
P«  Sanüi  satis  nan  ei.  M.  Phrii. 

P.  2 14  in.  Erwähnung  verdient  Bothes  Correctur  Mil.  1092. 

Kernware,  abeo.  P.  Neque  te  remorw  neque  te  tago  neque 

te  —  tdeeo. 


')  Ein  neckischer  ZaftU  ist  es,  dass  ^et%At  ich  es  sein  mass ,  an  den 
Gorssen  mit  seioer  Belehrang  über  Kuostaasdrücke  der  griechischen  Patholof^e 
ond  dem  Vorwnrf,  ich  h&tte  mich  „um  die  Bedeutung  der  Wörter  ond  BegrilTe 
auvexfptivrfütg  nnd  aw(irfli£  bei  den  Griechen  nicht  gekümmert",  gerathen 
ist,  zom  sprechenden  Beweise,  wie  bewandert  er  selbst  in  der  Litteratar  ist, 
die  diesen  Gegenstand  ez  professo  behandelt.  Ich  kann  es  nicht  genug  be« 
danern,  dass  Corssens  zweite  Auflage  erst  nach  meiner  Prosodie  erschienen 
ist;  dann  wäre  ich  doch  damals  nicht  in  Unkenntniss  darüber  gewesen,  dass 
Plautus  „mit  dem  griechischen  Versmasse  auch  den  Begriff  und  Kunstansdruck 
tft;r/{i;<7»C  kennen  lernte^ ,  femer  dass  Eustathios  TlriXfiiaSe^  (fw€X(ptivriats 
nennt  usw.  Die  übrige  Gelehrtenwelt  aber  wird  sich  Gorssen  au  dem  leb- 
haftesten Danke  verpflichtet  fühlen  für  die  Mittheiinng  der  Erfordernisse  au  einer 
gründlichen  Behandlung  der  Synizese,  wie  er  sie  p.  744  giebt,  und  von  diesem 
Dankgefühle  wird  dann  vielleicht  auch  mir  ein  Scherflein  zufallen  dardr,  dass 
es  augenscheinlich  meine  „Unkenntniss,  Bequemlichkeit  oder  vorgefasste  Mei- 
nung'' gewesen  ist,  der  man  diese  unschätzbare  Belehrung  verdankt. 
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Die  flandschriflen  haben  nequete  ranjo/ftitsdil  n9fne  tmgo. 

.  ,    .  .     .    •        .      ■  .     .  .        -     ) 

P.  219.  Viden  kommt  nur  vor  Consonanten  vor  wie  sämmt- 
liehe  zweite  Personen  Singul.  dieser  Art;  noch  Capt  304  Sed  viden? 
fortma  — . 

P.  223  UtifüTutündei  sich  noch  Epid.  tl(  2.  20,  Poen.  V  2. 
65,  Pseud.  164,  Hec.  604,  in  D  MiK  971,  $iet  (p.  224  A.  1)  Merc. 
839,  Poen.  I  2.  159  in  A,  Pseud.  740  bei  Plinius,  1120,  Rud.  321, 
Stich.  769,*Truc.  V  5,  (Bacch.  762  8.  unten,)  Haut.  558  in  einigen, 
Eun.  562  in  allen  Hdschr.  Bacch.  9S9  schreibt  Ritschi: 

Quid  me  tibi  adesse  opus  est  [,quaeso]?  \   N.  'Ut  scias^  ftco« 

scripta  s tut  Ate. 
statt  ut  sdas  ([uae  hie  scripta  sient.  Dies  kann  u.  a.  auch  heissen : 

Quid  me  tibi  adesse  opus  est?   N.  [Tute\  ut  scias,  hie  scripta 

quae  sient. 
Pseud.   159  dagegen  behalt  Rilschl  siet   bei  und  streicht  ^pMque 
und  immes.    Mit  Beibehaitung^  von  quagu»  lalltet  der.  Vers,  aller- 
dings nicht  sehr  schön : 

At  haie   rettmsast.     B.  Situ   sit   Mkm   t>6s:quoque  estis 

plägis. 

Fiet  för  fit  hat  der  Anibr.  Trin.  192,  BD  Pseud.  1 159,  stet  für  esi 
die  Päll.  Trin.  364. 

P.  238  in.  Truc.  I  2.  18  hat  Spengel  gewiss  unrichtig  ego  nach 
dem  Ambros.  gestrichen: 

Conmeminü  iampol  ego  eumpse  ad  nos^  si  dömi  erit,  mecum 

addiicam. 
Bei  seiner  Behauptung,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  des  Infinitivs 
tueri  nebst  Compositis  nur  nach  der  dritten  eonjugire,  hat  «er 
Bacch.  1130  [co]ntuentnr  übersehen  und  hrrt  über  Rud.  449 
(II  4.  28)  entschieden,  wenn  er  meint,  der  Vers  müsse  schliessen 
öculis  intuör  mare,  sowie  über  Mil.  1271  (IV  6.  56) : 

Dum  t$  öbtuetur^  Merwi  Unguam  öeuli  praeeiderunt. 
dass  obtvetur  Futurum  sei. 

P.  245  Z.  3.  oportet  esse  steht  nach  den  Handschriften  merk- 
würdig übereinstimmend  mit  ftud.  736  auch  V.  714  ^\ie  Capt.  955 
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oportet  facerefi^T  fucere  oportef^)  (dieselbe  Stelhing  V  388,  440, 
Amph.  996,  Ep.  III  2.  1 ,  Hil.  980),  dnderwärts  olfactari  oportet  m 
oportet  ölfactare,  poterit  facere  für  facere  foterit  usw.,  aber  trotzdem 
zweifellos  falsch,  itte6p4rttt  ist  i*echt  hSufig:  Amph.  268,  318, 
99%  As*  381.  465,  Bacch.  400,  552,  602,  (819,)  Cist.  111  2,  Cure 
26,  Ep.  II  2.  76»  Men.  983,  Mil.  47,  Most.  205,  868,  1093,  Poen.  III 
1,  17,  V  2.  70  und  113,  Pseud.  438,  613,  1165,  Rad.  976,  1104, 
1 146  (,1385),  Stich.  106,  Ti-uc.  II  1.  14.  oportet  esse  Bacch.  737, 
Gas.  U  6.  40,  Stich.  112,  Phorm.  851.  Amph.  316  liest  Ritschi  Neue 
iSxc  I  p.  62  lieber: 

*)  Nach  Ritschi  Rheio.  Mas.  XXV  p.  308  ist  dies  eine   von   den  Stellen, 
an  welchen  sieh  die  Einsetzung  einer  Form  eubi  empfiehlt: 

Qidä  fite  oportet  fdeBrcy  eubi  tu  tdlü  virfabutn  auttanag ? 
vekhe  Ritschi  in  der  Ueberlieferung  ciMus  för  ubi  thus  in  6  Trio.  934  «rhal- 
tea  glaubt.  Ich  sehe  in  dieser  Schreibweise  nichts  als  eine  Bethätigung  der 
bekannten  Neigung  der  Abschreiber  statt  einer  ihnen  aaffälligen  Bachstaben  Ver- 
bindung ein  beliebiges  lateinisches  Wort,  das  ihnen  gerade  einfiel,  zu  substi- 
tutren.-  Beispiele  davon  liefern  unsre  Plautashandschriften  in  Menge  wie 
Mm.  1 30  «erwf  fiir  erus  esty  333  idaneo  für  et  dono,  399  fforum  aneOla  fSr 
Horune  tUa,  471  nutinuit  für  est  in  vita,  504  Curem  prius  für  Cur  emeris^  541 
dünsi  fdr  dtusty  574  iam  etatis  für  ieiunitatig,  578  unum /actum  hoc  fdr  cenam 
facimnJ  hoc,  610  Hodie  sal  st  für  Odiosast,  639  viarum  für  varum,  682  quod 
voiebas  für  quid  eiulas?  904  amarefert  für  tua  {ima  CD)  refert,  992  faciat  mi- 
soro  für  faeiatis  oro^  995  dus  esse  rura  für  eius  es,  serva,  alles  dies  ebenso 
ausschliesslich  in  demselben  Cod.  B,  der  allein  eubitus  darbietet.  Vieles  dergl. 
haben  auch  alle  Codd.  übereiostiimneBd.  Z.  B.  Bacch.  929  war  peius  ver- 
schrieben in  pedibusy  was  keinen  Sinn  hat.  Da  an  dieser  Stelle  die  Atriden, 
Priamus  usw.  genannt  werden,  so  hat  eine  der  kenutnissreichen  Autoritäten 
unsrer  Ueberliefrung  übergeschrieben  /.  peUdes,  natürlich  völlig  sinnlos.  Ebenso 
passend  ist  Mtl.  1363  ans  ad  ie.  ne,  nachdem  dafür  at  te  ne  sich  eingeschlichen 
hatte,  in  B,  Merc.  323  in  allen  drei  Handschriften  aus  ah  oder  at  ne  gemacht 
athene^  Truc  HI  2.  12  parasitum  usw.  Truc.  I  1.  65  ist  überliefert  Qui 
Tnan\festa  ac  odiosum  sibi  esse  ntemorabat  mala.  Vorhergeht:  Phronesium 
hat  mich,  nachdem  sie  Jemand  gefunden  hat,  den  sie  besser  rupfen  kann, 
laufen  lassen.  Man  hat  sich  bisher  erklärlicher  Weise  hauptsachlich  an  mani- 
feetus  bei  den  Restitutionsversuchen  gehalten.  Ich  bin  überzeugt,  dass  gerade 
in  diesem  Worte  der  Fehler  liegt,  und  zwar  die  Art  von  Fehlern,  von  der  wir 
reden.  Ich  denke  nuTi  durch  irgend  ein  Versehen,  wahrscheinlich  Ueberschrei- 
ben  anfangs  ausgelassener  Buchaiaben,  war  das  ursprüngliche  Quem  ista  an- 
tehac  so  verdorbep,  dass  ante  vor  ista  zu  stehen  kam,  und  aus  diesem  Queman- 
teistaac  wurde  dann  Qui  manifesta  ac  gemacht.  Aendert  man  noch  odiosum  in 
odio,  was  bekanntlich  öfters  nothig  ist  (s.  z.  B.  ib.  I  2.  23),  so  lautet  die  Stelle: 
Quem,  ista  äntehae  odio  sibi  esse  mMnorabdl  mala 
Babyloniensetn  m'ditemy  is  nunc  dicüur. 
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'AUa  formad  i$H apwtet^  quim  tu  fugnii ieeris, 
ab  dass  er  die  UmsteUang  apartel  ene  billigt. 

P.  251  io.  Der  Vers  Merc  448  ist  wohl  unecht.  Es  scheint 
mir  durchaus  nichts  voraubugeheHf  worauf  sidi  Q%n^ce,  iitane  ran 
ego  reete  videro  beziehen  liesse.  Solche  Einwendungen  stehen  erst  in 
den  folgenden  Versen,  so  dass  im  V.  450  ego  aliquid  videro  am  Platze 
ist.  V.  448  ist  eine  von  den  Tier  Stellen  (man  vergleiche  die 
Dutzende  mit  amäbo,  esse  etc.),  in  denen  nach  Fleckeisen  Jahrbb. 
1870  p.  74  fgg.  (titesco  und  quietus  zweisilbig  sein  sollen.  Die 
zweite  ist  Pers.  78,  wo  die  Handschriften  haben  Quievmmini  nerecU 
necne^  d.h.  nach  Fleckeisen  Querintne  recte  nicne.  Mir  scheint  das 
offenbare  Verderbniss  quievtnerint  (sowie  die  Versetzung  von  ne 
vor  recte)  ein  ziemlich  deutliches  Anzeichen  dafilr,  dass  ne  über- 
geschrieben, dann  an  unrechten  Stellen  eingeflickt  ist  Wenn  sich 
auch  bei  Plautus  mehrmals  aus  Versrücksichten  ne  —  nectie  findet 
(Bacch.  400,  Capt.  713,  Gas.  I  7, 111  3.  9,  Epid.  lU  1.  3,  Pseud.  451 
nach  dem  Ambros.,  Capt.  283  um  des  Verses  willen  corrigirt  JVibic 
vwat[ne]  nicne),  so  ist  doch  bekanntlich  die  Auslassung  der  Frage- 
partikel ne  im  ersten  Gliede,  wenn  das  zweite  neene  lautet  oder 
mit  necne  eingeleitet  ist,  die  Regel,  bei  PJautus  Merc  457,  MU.  1051, 
Pseud.  451  nach  den  PalL,  Trin.  850,  bei  Ter.  Haut.  95.  Drittens 
führt  Fleckeisen  an  Amph.  169: 

Quo  fdcto  aut  dictöd  est  opü$,  quietus  ni  eis. 
Das  Versmass  ist  vielmehr  jambisch  wie  das  der  vier  umstehenden 
Verse  (s.  Pros.  p.  351  A.): 

Qu/o  fdcto  aut  dicto  adeöst  opus,  quiitus  ne  sü. 
oder  wohl  vielmehr  Quod  facto  —  Ofus  est,  Adeost  für  adest  hat 
auch  Bergk  „Beiträge*'  etc.  p.  68  corrigirt.  Die  vierte  Stelle  ist 
Epid.  HI  2.  2,  über  welche  Pros.  p.  277  gesprochen  ist.  Den  jetzt 
von  Fleckeisen  eingeschlagenen  V^eg  ganz  späte  Inschriften  för 
PJautus  zu  verwerthen  halte  ich  für  ebenso  bedenklich,  wie  den, 
prosodische  Eigenthümlichkeiten  augusteischer  Dichter  aus  Plautus 
zu  erklären.  Dass  sich  mit  einzelnen  Beispielen  so  ziemlidi  Alles, 
Vieles  mit  vielen  Dutzenden  von  Beispielen,  aus  der  plautinischen 
Ueberlieferung  beweisen  lässt,  habe  ich  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten gezeigt.  Wenn  nicht  ganz  zufallig  ändere  Rücksichten  es 
verböten,  so  hätte  Fleckeisen  noch  eine  fünfte  Stelle  für  quetus  an- 
fahren können,  Host.  1174: 
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Tu  gniesee  haue  rhn  modo, 
PiUre,  tgo  tIAcm  virhmibw  %U  tit  quetu$  mbigero. 
Ich  habe  gesagt,  Amph.  169  sei  viebnehr  Quoi  facto  aut  diclo  adeost 
apv8  za  lesen,  weil  erstlich  quo  und  qnod  Id  den  Handschriften,  man 
kann  fast  sagen,  promiscue  geschrieben  wird,  und  zweitens,  weil 
Plautus  nnd  Terenz  sonst  nur  quid,  istuc  etc.  facto,  exqwinto,  paratOf 
tadto  opus  oder  uius  est  sagen.  Nur  Rud.  398  steht  «sloc  «ms  fac- 
tost  statt  istuc  in  den  Handschriften,  wie  es  scheint,  und  in  den  Texten. 
Die  Stellen  sind  Amph.  505  Citius  quod  nan  factost  usus  ß  quam  quod 
factost  opuSy  ib.  628  mihi  wtuc  exquisitost  opus,  ib.  791  Opus  mist 
istuc  exquisitOy  (Bacch.  219  quod  des,  iiwentost  opus,)  Gas.  HI  3.  24 
quod  factost  opus  (factu  A  wie  Poen.  I  2.  106),  Cist.  1  2.  10  quod 
tadto  usus  est,  Merc  565  quod  opust  facto,  Stich.  57  quid  facto  usus 
Sit,  ib.  6  t  quod  opust  facto,  Trin.  583  quid  opus  sit  facto,  Andr.  490 
quid  opus  facto  esset,  ib.  523  quod  parato  opus  est,  Phorm.  762  quid 
opus  facto  Sit,  Hec.  878  quod  facto  usus  sit,  Adelph.  429  quid  faäo 
usus  Sit,  ib.  996  quid  opus  factost.  Hoc  opus  esT  exaxdato  steht 
As.  360,  Aoc  usus  factost  Men.  753,  hoc  viso  opust  Merc.  330, 
opus  hoc  facto  existumo  Merc.  566.  Einige  Male  ist  das  Supinum  äber- 
Uefert:  Cist.  I  1.  113  st  quid  opus  tibi  erit  promtu,  promito,  Adelph. 
740  quod  opus  est  iactu.  Im  Plural  sagt  Cato  r.  r.  2.  6  quae  opus  sient 
locato,  hcentur.  Gell.  XIV  2. 16  qwie  dicto  quaesitoque  opus  est,  dicere 
et  quaerere  (debet),  Plautus  Men.  955  quibus  parotis,  Mil.  914  quid  istis 
memoratis  opus  esr?  Bacch.  749  quid  istis  conscriptis  usus  est?  Demnach 
ist  Trin.  807  diem  confkmus,  quod  tarn  properatost  opus  ohne  Zweifel 
jiiod Accusativ,  vorausgesetzt  dass  die  überlieferte  Schreibweiserichtig 
ist,  woran  ich  stark  zweifle.  Abgesehen  von  der  jedenfalls  harten  Con- 
struction,  man  sagt  doch  nicht  gut:  „Wir  verbringen  die  Zeit  mit 
dem,  was  Eile  erfordert'S  sondern  umgekehrt  „init  Nebendingen'S ' 
oder  nicht  „Mit  eiligen  Dingen  verbringt  man  die  Zeit,*'  sondern 
„Während  man  Eile  hat,  beschäftigt  man  sich  unnütz*'.  Fleckeisen 
und  Brix  haben  9110m  geschrieben,  Ritschi  erklärt  Exe.  I  p.  58  quod 
für  den  Ablativ.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  warum  in  Trin.  35  id  quod 
prosint  phtribus  —  quod  Ablativ  sein  soll.  Sagt  man  etwa  nicht  id, 
illud,  nihil  usw.  prosum  und  noceo?  Dass  ferner  Pseud.  370  Num^ 
quid  äUum  me  etiam  vobis  dicere?  richtig  wäre  nach  Ritschis  Auf- 
fassung (a.  0.  p.  56),  werde  ich  so  lange  bestreiten,  bis  mir  bewiesen 
wird,  erstens  dass  numqui  bei  Plautus  anders  als  bei  Comparativeu 
steht,  zweitens  dass  „Jemand  irgendwie  anders  nennen"  lateinisch 
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heisseo  kann  ^iquem  aAt^iio  naiio  (aliqui)  alium  dicere,  drittens  dass 
diese  Bedeutung  hier  pa^st,  naebdem  awar  d^  Redende  vorher  llleriei 
Schimpfnamea  erhaiten  bat,  zuletzt  aber  gesagt  ist  verberaoM  pafem 
(Uque  mairefn.    Daas  Epid»  U  2.  94  nicht  4UquQ  ex  urbe  |  4maoea$^ 
nm  quid  1%M  Siem  $€tueniüisi,  auch  nicht  €LUfuod  ex  urhe  oder  ex 
urbed  (Ritschi  p.  76)  oder  — ^  ni$i  «t  quid  tua  —  das  rii^tige  ist, 
sondern  niit  quidim  tua  (Pros.  p.  555),  halte  ich  für  sicher.  Poen.  IQ 
1.  32  kann  ich  nicht  die  Berechtigung  zugeben  iömino^  de  quod 
idms  als  plautinisch  oder  auch  nur  lateinisch  anzuerkennen  (Fros. 
p.  754  fg.),  sondern  besiehe  darauf,  dass  Bugges  de  quoiQ  «iiuig 
richtig  ist.    Wenn  Ritschi  endlich  noch  ein  paar  Stellen  anfuhrt,  in 
denen  quod  und  quid  vor  Coasonanten  oder  in  qu6d  ego  eam^  quUi 
igüur  als  echte  Schreibweisen  für  quo  uod  qui  erhalten  sein  sotten, 
so  muss  ich  zu  meinem  Bedauern  mich  zu  einer  ganz  entgegen- 
gesetzten Ansicht  über  den  Werth  unsrer  Ueberlieferung  bekennen. 
.Dass  quo  und  quod  etc.  sehr  häufig  verwechselt  sind,  ist  nichts  Neaes. 
Wie  weit  aber  diese  Confuaion  geht,  muss  doch  nicht  hinreiehend 
bekannt  sein.   Wenigstens  kann  ich  mir  nicht  denken,  dass  sonst 
Jemand  Werth  darauf  gel^t  haben  würde,  ein  paar  Stell^i  zu  den 
von  Ritsdil  beigebrachten  nachzutragen,  um  den  Beweis  zu  versiir- 
ken,  dass  Plautus  quöd  und  qmd  gesagt  habe.    Quod  steht  für 
fiio  Aul  II  4.  9,  Asin.  125,  Bacch.  1099,  Gas.  II  8.  77,  Merc.  145 
^iöd  quü^am  uti  p&$$i[€]t  sehr,  quo  wie  ¥.146  illo  uti  Wfles,  d».  148 
nudum  quod  accsdit  B,  Mil.  239  aliquid  quot  für  uUquo^),  ib.  863 
quod  B,  quot  CD,  ib.  974,  982  D,  1205  quodque  CD  für  quoqm,  Moei. 
716,  877,  Pers.  265,  Poen.  V  7.  34  quod  facto  (peclo),  vergL  MiL  965 
(ptid  paao,  Trin.  628,  Truc.  I  1.  75;  für  quae  Aul.  lY  10.  40,  Merc. 
24  B.  Stich.  530  hat  A  für  marey  quo  ambo  estü  veai  QUO!,  Jlta  qui~ 
dem  ut  ultima  littera  visa  sit  D  esse'S  B  —  mare  amho  — ,  CD  nuare 
qua  ambo,  was  vielleicht  richtig  ist.   Quod  für  qui  Epid.  III  3.  33, 
Mil.  588,  640  B,  Trin.  85  auch  A,  ib.  940;  für  quot  Capt.  157,  614, 
Merc.  81,  Cas.  II  8.  77  vielleicht  zu  lesen: 

Quo  (quodB)  id  quoi  {quod Codi.) paralumsty  ei  (ictCodd.)f  ara- 

tum  ne  »et 

Sitque  ei  paratum,  quoi  paraium  nön  erat. 


<)  Vielleicht: 

'j4d  Phitoconutsimt  h  an  c  süfemn  genvouam  gutinanom  aUtftam 
IHoam  Athifus  ddtmnÜ9$eiimamaterealiquoh6e  ('kuej  iuo. 
oder  adifenisse  hoc 
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für  quam  Asin.  168,  (Capt.  244,)  Merc.  247  quod  (BC,  quid  D)  agis 
für  quo  magis^  Mil.  82ü,  wahrscheinlich  auch  Aul.  11  2. 82  non  pactum 
pd^mst,  quem  vohis  luhet,  wo  W.  Wagner  q^wd  als  quoad  ansieht; 
für  quamlAerc.  252  B,  Truc.  II  1.  6  CD,  B  qui;  für  quos  Pseud. 
269  CD,  vermuthlicb  auch  283  aluiuos  hos  dm  (vergl.  321  hos  sex 
dies  äUquos  modo,  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII.  p.  417  fg.).    Quid 
für  «ut  Bacch.  53  B  Adv.,  1157  Adv.,  Cistl  1.  67  Adv.,  Ep.  Hl  2. 
29  Nom.  plur.,  Men.  242  C  und  vielleicht  A  Noni.  sing.,  ib.  443  CD, 
B  quod  Nom.  sing.,  Mcrc.  727  at  quid  B  für  atqui,  ib.  902  Adv.,  ib. 
920  CD  Adv.,  Mil.  101  C  Nom.  sing.,  ib.  426  fi  quid  sit  für  qaisim, 
ib.  826  Ad?.,  ib.  901  B  Nom.  sing.,  ib.  1104  Adv.,  ib.  1277  C  Adv., 
ib.  1331  Adv.  (Ritschi  ftcid),  ib.  1431  B  Adv.  {quiidt\  Most  623 
Nom.  sing.,  ib.  961  CD  Nom.  sing.  (?),  Pers.  192  A  aliqui,  Pali.  aliquid 
te  peculiaho,  ib.  661  Ablat,  Poen.  lil  3.  21  Adv.  {quiid  wie  11.41?), 
ib.  HI  4.  35  Non.  Nom.  plur.,  ib.  V  2.  33  Prise.  Nom.  sing.,  ib.  Y 
2.  96  A  Adv.,  ib.  V  4.  38  Adv.,  ib.  V  5.  43  qui  zu  schreiben  als  Adv. 
(0.  Seyifert  Philol.  XXIX.  p.  392  A.),  Pseud.  930  CD  Adv.,  Stich.  597 
A  Adv.,  Tnn.  336  Nom.  sing.,  ib.  464  Pall.  Adv.,  ib.  953  C  Nom. 
sing.,  Truc  11  1.  11  Pall.  Nom.  sing.,  ib.  II  1.  24  BC  Nom.  sing., 
ib.  U  3.  1  CD,  B  quü  Nom.  plur.,  ib.  IV  2.  10  Nom.  sing.,  ib.  lY  2. 
32  Nom.  plur.;  für  91401  Trin.  1050  Pall.;  für  que  Poen.  I  2.  91  C, 
B  quit'y  quidem  für  qui  Ep.   I   1.  89.   Quid  für  quis   oder 
qui  Most.  372,  Poen.  V    2.   158  A,  Pseud.  712   D,   (auch  um- 
gekehrt quü  für  quid  ib.  751,  Mil.  545  BC,  Stich.  703  B);  für 
quam  Stich.  274  B,  für  quem  nach  A  Truc.  II  2.  12  die  PaU.  Quia 
für  911t  Amph.  731,  Mil.  1109  B,  Most.  174  C  aUquia,  Poen.  lY  2. 
106  A,  vielleicht  Trin.  360  A  nach  Studem.,  ib.  672  B,  Truc.  I  2.  58. 
Quam  für  qui  Merc.  151  B.  Quis  für  qui  als  Relat  oder  Adverb. 
Poen.  lU  3. 96  B,  Trin.  1145.  Quin  für  ^nt  Amph.  1038,  Men.  428 
{quim  CD),  ib.  1092,  Pers.  296  Pall.,  Poen.  lY  2.  88  A,  Pseud.  564 
(A  quo),  Trin.  360  A  nach  Ritschi,  ib.  464  A  nach  Studem.   Quom 
für  9110  Mil.  141  B^).    Yertauscht  sind  einige  Male  quia  und  quin: 
Mt^rc.  628,  Most.  925  (Pros.  p.  553  A.),  Poen.  Y  6.  7,  quia  und  quid 
Bacch.  672,  885,  £pid.  Y  1. 1,  Mil.  299,  Pers.  701,  Pseud.  502  C,  ib. 
779  ByCqua;  häufiger  quid  für  quin  Bacch.  1049,  Capt.  1015,  Cas.  II 


^)  Vielleicht  Men.  666  Cum  viro  cum  uxore  für  Qua  virum  qua  uxo- 
rem,  wie  Fleckeisea  vernuthet,  s.  Pros.  p.  564.  Aaderwärto  steht  Quom 
oder  cum  für  quin  oder  umgekehrt,  fiir  quo$,  quam  for  q^ody  quia  f&r  quam^ 
quam  für  quod  uod  quid  (Zas.  za  p.  176  A.)  asw. 

Müller.    Nachträge.  3 
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5.  6,  Epid.  V  2.  19,  Merc  204  Non.,  ib.  362  B,  Mil.  446,  1387  BC, 
Pcrs.  12  PaU.,  Poen.  I  2.  160  Pall.,  Pseud.  1165,  Trin.  967  CD; 
quin  für  quid  Epid.  I  1.  48,  Most.  168,  Tnic.  U  2.  4S  qui  m  Fall. 
Quo  für  quod  Aul.  V  14  B,  Men.  148  B,  Merc.  205  Non.,  ib.  628 
C,  Mil.  41  PaU.,  ib.  207  CD,  Moßt  786,  Pers.  679  PaU.,  Pseud.  115, 
226  CD,  ib.  639  PaU.,  ib.  914  PaU.,  (Such.  arg.  1  C)  Trin.  141  fi, 
CD  cum,  ib.  808,  für  quoi  Stich.  212  CD,  B  quod,  ib.  658  B;  Host. 
1010  quoMciam  CD,  quas  sciam  B  für  quod  sdam;  Pseud.  567  B  quoy 
CD  cum  für  quo  id  (vergl.  V.  570,  599).  Quo  für  quom  Bacch.  424 
C,  B  juot,  D  qfiio,  MU.  507  b«  yerniuthUch  auch  ib.  891,  Ritschi  quod^ 
Poen.  III  3.  74  B,  C  cum,  Trin.  529  PaU.;  für  ^iior  Most.  513.  Qui 
für  quid  Asin.  167  (vergl.  169,  882),  Bacch.  334  C(D),  ib.  563  nach 
0.  SeylTert  PhUol.  XXiX  p.  392  A.,  ib.  606  D,  ib.  699  C,  Cure.  277 
nach  Seyffert  a.  0.,  Epid.  III 4.  53  A,  Men.  138  B,  ib.  498  (B)€,  ib. 
995  C,  Merc  486  PaU.  und  487  auch  A  nach  RiUchl^),  ib.  783  C,  MU. 
472  CD,  ib.  669  B,  ib.  696  PaU.,  U).  809  CD,  wohl  auch  ib.  993  CD,  ib.  1 254 
B,  ib.  1277  CD,  Most.  569,  ib.  1062  PaU.,  Pers.  154,  292 CD,  Pseud.  22 
(C)D,ib.l54  auch  A,  ib. 654 B,  ib. 737 B, ib. 744, 1008 B, ib.l063PaU., 
Trin.7l8B,Truc.U4.4PaU.;  cm  türfKttlTrin.  695  CD;  Mm  gicefur 
nom  quid  Epid.  1 1.  56  nach  Par.,  nüqut  für  nu/mquid  Pseud.  370  D, 
quiqut  für  ^vteigiM  oder  ^tacgii«  Pseud.  675  und  Trin.  855  PaU.,  q;m 
für  ^t  id  Poen.  IV  2.  74  A.  Qui  {vlt  quod  Trin.  1 88  PaU.,  Truc  IT 
2.  24;  quo  für  gtiod  {mihialquB  für  inhiatquod)  MU.1199  B,  ib.  426 
gti«  CD^  B  qd,  sed  d  e  oorr.  Qui  für  quia  Men.  129  B,  Ritschi  ^t, 
MU.966,  1140,  Most.  1079,  Pers.  546,  Poen.  I  2.  97,  Trin.  1066  B, 
nur  zweimal  vor  einem  a;  für  quam  Truc  II 1.  6  B,  CD  q^od\  qut 
oder  quat  für  qfua  MU.  1331,  für  q^own  Most.  251  nach  Ritschl 
(Lübbert  gramm.  Studien  II  p.  1 18).  Qua  fü r  fiiam  Epid.  III  4. 82. 
Qui  für  futn  Merc.  322,  502  CD,  B  quid,  Mil.  262  PaU.,  U>.473, 
1079,  1277  B,  Most.  493, 1084,  Poen.  III  3. 93,  IV  2. 59  C,  Pseud. 
204  B,  ib.  2b5,  Trin.  360  PaU.,  U).  705  Cß\quoi  für  quin  Poen.  V  4. 
79  A;  Men.  1058  cut  (rieUeicht  ^uom?).  Std  für  st  Cas.  lU  2.  26, 
Men.  340,  466,  Pseud.  1334,  Trucl  1.  19  CD,  Bsef,  Merc.  155  B 
iCiMti  für  sei»  si,  CD  »cisse,  Pers.  38  CD  ud  für  /!,  Merc.  906  CD  sit  für 
st,  MU.  820  Hd  für  ittiR  nach  Acidal.,  Men.  445  CD  sedquimim  für 
sequimini* 

>)  A  hat  V.  486  QUI  •  POTWS.  Dass  trotrxleiii  911t  richtig  ist,  lehrt 
aaaterdein  die  VersleichuDg  VQp  Cas.  U  8.  59  aod  Mil.  1117.  S.  auch  O.  SeylTert 
Philol.  XXVn  p.  451, 
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Wenn  Men.  1 1  nicht  aus  dem  Prologe  wäre,  wurde  sicherlich 
Quai  illud  vobis  Graecum  videcUür  magis  empfohlen  werden,  wenn 
auch  Rud.  S24  zufällig  wie  oft  genug  nunc  ausgefallen  wäre,  quöd  hinc 
—  aufugiam  statt  quo  hinc  ntmc,  wenn  Pens.  221  statt  facere  ein  voca- 
lisch  anlautendes  Wort  stände,  quöd  üer  facias.  Merc.  857  heisst  es 
nicht  quod  ego  —  eurramh  sondern  quonam  igo^  Asin.  43  nicht  quod 
iitque?  sondern  nam  quo  usque?  Cist.  I  1.  91  nicht  Quöd  ü  insinua' 
vüj  sondern  Quo  i$  homo  — ,  Rud.  777  nidit  ne  quod  abeat,  sondern 
ne  quo  abitat^  was  in  B  zufällig  nicht  schlimmer  als  in  habüet  ver- 
dorben ist. 

P.  254  Z.  15.  Quam  extemplo  findet  sich  in  der  That  nicht 
getrennt.  —  Für  die  Nichtverdoppeiung  der  Consonanten  in  der 
Schrift  ist  immerhin  interessant  Truc.  lU  2.  21  sq.: 

Bsrii,  raboneml  quam  i$st  dieam  hone  beluam? 

Quin  tu  drabonem  dicis?  S  A  fadö  lucri. 
Die  in  der  Anm.  gegebenen  Beispiele  sind  nur  ein  sehr  kleiner 
Theil  derer,  die  beweisen,  dass  es  reiner  Zufall  ist,  wenn  wirklich 
auch  einmal  ein  oeüUus,  sagita  etc.  da  geschrieben  ist,  wo  die  betref- 
fenden Silben  verkürzt  sind.  Nach  einer  vollständigen  Aufzählung 
wird  Niemand  Verlangen  tragen,  wenn  er  die  Stellen  aus  einem 
Stacke  überblickt,  welches  allerdings  in  dieser  Beziehung  alle  andern 
weit  hinter  sich  lässt.  Aus  dem  Miles  habe  ich  notirt  arg.  1  8  obhe- 
rentü  BC  für  oberrans,  V.  1 1  beUatorem  ars  für  bell.  Mars,  V.  17 
diflavütiB,  V.  52  eapadotia  BD,  V.  55  monaUsciunt  CD,  V.  91  munte- 
res ectarier,  Y.  112  damat  rem  suam  BC  für  dam  mairem  s.»  V.  124 
apellarem  B,  Y.  125  fortuna  sua  CD  für  fortunas  suos,  Y.  140  quo- 
dedü  CD  für  quod  dedä,  Y.  163  mortem  ale  CD  für  —  male,  Y.  209 
eolumnamento  für  eolumnam  m.,  Y.  212  ocubtU  D,  Y.  220  Arfpei  D, 
Y.  229  und  537  und  716  ate  B  für  at  te,  wie  CD  für  ad  tt  haben, 
Y.  246  smilimas  CD,  B  siKmümas,  Y.  303  operiä,  Y.  304  Quam  uxor 
für  Quam  mox  horsum,  Y.  305  tradidit  für  addidit,  Y.  313  interemat 
für  m  terra  — ,  Y.  328  ila  CD,  ilieo  B  für  illi  nach  Ritochl,  Y. 
332  detere  uti  CD,  deteruli  B  für  (deterruerü  oder)  deterrebit,  Y.  351 
iUi  noetra  BC,  D  Ulm  nosträ  für  illi  in  n.,  Y.  384  cumeo  BD,  C  cum 
meo,  soll  heissen  cum  suo,  Y.  386  Pdaestrioni  somnium  auch  A  für 
Falaestrionis  s.,  Y.  477  Musitabis,  Y.  566  Metuero  B  für  Muttivero, 
Y.  595  muUi  sortito  für  iUis  sortitus  nach  Ritschi,  Y.  632  emusitata 
für  amuseitata,  Y.  643  cavilator  B,  Y.  645  quomodo  für  commodo 
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nach  RitschP),  V.  680  stcmo  CD  für  summo,  V.  699  nmüe  sermonüe- 
rmU  B,  BimUM  termimii  erant  CD  für  mmüä  termOMB  sermt^  V.  714 
mumto  PaU.j  V.  772  raüimem  earum  B,  ratifme  mearum  CD  für 
rationem  mearum^  V.  778  omni  h  für  ornnts  m  (n),  V.  789  hee  iüä 
B,  kaec  iUam  C,  Aect/«m  D  für  eecülam,  ib.  c/iim/em  efecfn'cem  B,  c/t- 
eiara»ie  (emcem  C,  dkenia  mdetrieem  D  für  c<tefi^aiii  meretrieem,  Y. 
822  fumaso  B  fdr  mm  naso,  V.  898  neutimd'  C,  iieriinsri  D  für  me 
tuBsisti^  V.  902  »alucwiinir  B,  salua  si  et  D,  C  saluatiBskt  fär  sflfoa  sts. 
sed,  V.  939  mtlrä  muneres  D,  mita  muneris  C  füi*  mktam  mtmms,  V. 
941  lept'di  nun  BC,  leptde  «ufitel  D  für  Lepidissume^  ib.  comtinfiiier 
CD,  V.  957  arabanem  B,  Y.  959  afnatumque  C,  D  omo^  tumguSj  B 
amoi  ctimjiie  für  amat  tuamque,  Y.  970  tlo  CD,  Y.  982  aufere, 
Y.  1157  |»OMl  CD,  B  poscer  für  pom,  Y.  1186  se  atecvm  CD  yer- 
schieden  abgetheilt,  B  M  (eettm  für  —  eal  t$eum^  Y.  1188  e^ie  für 
eaif  Uy  Y.  1246  an  tu  für  oti^  en,  Y.  1249  und  öfter  oferiamur, 
Y.  1281  ftis  MCiim  B,  fuu  ecum  mit  übergesohriebennem  c  C  f ür 
9tc»i  eecum,  Y.  1282  ^Aototcco  B,  Y.  1335  fen/minat  D,  BC  anders, 
für  ferruminaJt  nach  Ritschi  >),  Y.  1375  /idefe  mOt  CD  für  /Srfelem  m., 
Y.  1379  connmam  ülwn  für  com?.  mtK^em  nach  metner  Yermuthung, 
Y.  1406  quam  exego  B  für  ptam  mox  seea.  Der  Trinummus  enthält 
wenigstens  18  Yerse  mit  solchen  Schreibfehlern»  die  Bacchides  12, 
der  Stichus  13,  der  Pseudolus  27,  die  Menächni  27,  die  MosteUaria 


<)  Das  A4verbi«iD  eommodout  «bgeaehaD  von  einicen  folschen  LmuUm 
bei  Späteren  (Sen.  ep.  70.  19  ist  nach  seostigeai  Sprscbgebraache  des  Verfas- 
lers  ex  eommodo  zu  flchreiben)  aar  durch  Charisius  bezeoi^t,  der  es  ohne  Zweifel 
richtig  erklärt  in  tempore,  nich  Anilogie  zahlreicher  anderer  Zeitbestimmiui^ea 
(8.  Nene  FurmeoL  11  p.  497).    Dies  gäbe  an  unserer  Stelle: 

' Inoommodüaie  dbttinere  me  dpud  convtvas  eommodo 
den  verkehrten  Sinn,  dass  der  Redende  behauptete,  er  entfalte  fegon  aadere 
Gäste  in  der  Regel  Uniiehens Würdigkeit.  Denn  wer  sich  rühmt,  sur  rechtes 
Zeit  sich  der  Uuliebenswürdigkeit  zu  enthalten,  bezeichnet  doch  damit  ein  sol- 
ches Benehmen  als  seiner  Gewohnheit  nicht  entsprechend,  wovon  er  übrigens 
V.  652  ausdrücklich  das  Gegentheil  sagt: 

Si  quü  ibisl  odiows^  aheo  domum^  eermo»em  eegrego. 
Ich  glaube,  dass  eommoifos  sn  tehreiben  ist.   Cofmome  eommodi  werden  ausser 
Y.  643  auch  im  Pönulus  erwähnt 
')  Ich  vermuthe: 

N6npiacet,labradblabeUisaüfer.  i  in  maldm  crucem» 
B  ist  wie  in  diesem  Stücke  in  der  Regel  am  meisten  verdorben.    C  hat  /er 
inaut  ace  mahim,  Ufermninal  aee  malmn*    Das  mit  in  C  und  iü  von /emminäi 
in  D  ist,  meine  ich,  das  au  von  m^er. 
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31,  der  Persa  8,  der  Mercator  11,  der  Truculentus  15.  Ich  habe 
mich  der  nicht  ganx  kleinen  und  noch  weniger  unterhaltsamen  Ar* 
beit  unterzogen  alle  diese  Stdlen  aufzuzeichnen,  hauptsächlich  weil 
Fleckeisen  auch  jetzt  noch  Gewicht  darauf  legt  Jahrbb.  1870  p.  74 
A.  4,  dass  sich  öfter  irgendwo  sagüa  geschrieben  findet. 

P.  259.  Bergk  behauptet  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1869  p.  478, 
dass  Truc  lil  1.  5  Tarentinus  unstatthaft,  vielmehr  mit  den 
Handschriften  Taretmm  zu  lesen  und  danach  auch  Trin.  456  /ere- 
tarinm  wenn  nicht  zu  schreiben,  aber  doch  auszusprechen  sei.  Als 
ob  Taretintts  etwas  anderes  sein  würde  als  ein  möglichst  getreuer 
schriftlicher  Ausdruck  einer  nachlässigeren  Aussprache  von  7a- 
rmthm».  Bergk  kennt  zwar  einen  weiteren  Beleg  dafür,  dass 
der  den  Römern  recht  sehr  geläufige  Slädtenamen  Taretum  ge- 
lautet habe ,  auch  nicht ,  aber  er  führt  als  Analogien  dazu  an, 
erstens  dass  sich  die  Döppelform  Vetius  Libentina  und  Lihitina 
finde.  Er  verweist  deswegen  auf  Yarro  1.  L.  VI  47,  wo  es  heisst 
Ab  lubendo  libido,  ländino$Hs  ^c  Vemi»  Libenima  et  Ltbüina.  Varro 
bat  ohne  Zweifel  wirklich  gemeint,  was  in  jenen  Worten  nicht  di- 
reet  liegt,  dass  Ltbüina  identisch  sei  mit  Libentina^  und  diese  Mei- 
nung muss,  wie  erklärlich,  unter  den  Gelehrten  Anklang  gefunden 
babeü.  Dionysius  nennt  IV  15  den  bekannten  lucus  Libiünae  gera- 
dezu ltiq>(fodltrjg  älaoSf  pf  fSQoaayoQevovai  Aißt%Lvriiv.  Varro 
selbst,  geschweige  denn  das  römische  Publicum ,  hat  schwerlich 
je  den  lucus  Libitinae  lucm  (Yeneris)  Libentmae  genannt.  Dies 
scheint  mir  auch  nicht  aus  der  Notiz  des  Nonius  64,  15  zu  folgen: 
Varro  d$  Imgm  Latina  lib.  V  prolübiem  et  frolubidinem  iid  ab 
60,  quod  lubeai,  tmde  etiam  lucu»  Yeneris  Lubentmae  dicatur»  Dies 
heisst  doch  wohl  weiter  nichts  als:  Libitina,  am  bekanntesten  von 
dem  lucus  Libitinae  her,  ist  gleich  Libentina,  einem  Beinamen  der 
Venus,  und  dies  stammt  von  libere.  Dass  ursprünglich  und  im 
Volksglauben  die  Lihitina  mit  der  Venus  Lubentia  oder  Lubentina 
nichts  zu  schaffen  hatte,  sondern  beide  nur  einer  etymologischen 
Grille  zu  Liebe  identificirt  wurden,  erfahren  wir  zum  Glück  von 
Plutarch,  der  quaest.  Rom.  23  berichtet,  man  glaube  (vofil^ovai), 
dass  mit  Lihitina  die  Venus  gemeint  sei,  und  Numa  12  z'^v  Ttfoaa- 
yo(ievof4evT]v  yiißitivav  — ,  eYze  neqaetfovriVy  eite  fiäXXovy  dg 
ol  hy/kijkaxoi  *P(af4al(ap  VTtoXafdßdvovoiv ,  ^4q>qodi%rjv^  ov  xo^- 
nüig  sig  fjnag  ivvai^tv  d-eov  tä  7t$(fl  zag  ywiaeig   xal  rag  t€- 


38 

isvtag  ovaTttovtBg.  Wie  konnte  man  schwanken,  ob  mit  Libitina 
die  Venus  oder  Proserpina  gemeint  sei,  wenn  Libitina  je  ein  Bei- 
name der  Venus  gewesen  oder  Libentina  anders  als  durch  gelehrte 
Speculation  für  gleichbedeutend  mit  Libitina  gehalten  wäre?  Als 
zweites  Analogon  zu  Taretinui  fuhrt  Bergk  an,  dass  C.  L  1  1175 
II/B£r£S  steht,  während  das  Metrum /ufteiUes  erfordert,  als  drittes  die 
Schreibweise  F«tee(mt  auf  einer  anderen  Inschrift  für  FtcetUtnt.  „Und 
so  liesse  sich  auch  die  Doppelform  iribus  Terentma  und  Teretina 
vertheidigen.  Mommsen  lässt  nur  die  letztere  gelten,  und  die  In* 
Schriften  bezeugen  lediglich  diese  Form.^* 

P.  266  fg.  Zu  den  Belegen  von  amicMy  caoetOj  habere  fp.  272), 
rogäto  (p.  278),  verdammt  (p.  279)  lassen  sich  noch  hinzufügen 
ali^esehen  von  amäbo  fär  ambo  (Gas.  II  6.  (34,)  41  und  öfter)  Epid. 
12.32: 

'lUam  am  ab  am  oUm^  nunc  tarn  alia  dtra  impendet  pictari. 
Geppert  hat  tarn  gestrichen.  Ich  rermuthe  fiKiic  mi  aUa  — .  Vergl. 
Stich.  524  rt'(t  fiKibi  aegrüudo  anmo  ob  viam  est,  Alil.  1331  animo 
male  faetumet  ftteic^),  Pseud.  952  animo  male  eü  aedibus.  Gas.  II 
5.  29  mihi  subveniet  tergOy  Merc.  652  quis  modus  tibi  exilio  eveniei? 
Rud.  429  tibi  operam  ludo  dabo,  Hec.  737  nan  est  peccato  mäii  ignosci 
aequom,  Trin.  313  mihi  semper  habui  aetati  nUegumeuHim  meae, 
Haut.  232  opinionem  mihi  animo  exaugent. 

Ib.  U  2.  35  Cum  iUa,  quam  tuos  gnäius  annos  mMtas  dtama- 

bat,  deperü. 

Truc  III  2.  19  Sequers  intro  me  amabo,  mia  vohtptas.  S. 

Tine  hoc  tibu 

Pers  263  Kine  et  amico  meo  prösperabo  et  ginio  meo  multd 

bona  fadam. 
nach  den  Palatt.  A  lässt  nicht  nur  meo,  sondern  auch  et  fort*). 

Poen.  1 1.  14  Et  igo  nunc  amore  pereo.  sine  te  virberem. 
So  die  Codd.  nach  Geppert,  Pareus  jedoch  sagt  (z.  V.  18)  ausdröck- 
lieh:  „ambo  Mss.  Et  nunc  ego^\  wie  auch  Gruter  schreibt,  im  Teite 
aber  bat  er  Et  ego  nunc,  wodurch  sich  wahrscheinlich  Geppert  hat 


<)  Lorenz  erklärt  zo  V.  1324  animo  mit  Anderen  meuer  Meinniif  Bach 
falsch  als  Ablativ. 

*)  Ritschi  hat  iVtmc  et  amico  prdsperabo  geschrieben,  V.  264  Ndm 
amieo  homini  für  Nunc.  V.  2(52  ist  überliefert  Nam  hoc  argenUim  aUbi  aku- 
tar.    Ich  lese  lieher  Nunc  hoe  arg^ent»  als  ^omi  —  [iam]  aSüd  (Autor. 
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irre  führen  lassen.  Vermuthlich  ist  St  ego  nunc  peno  amore  zu 
lesen. 

Truc.  1  1.  25  5t  irdtum  scortum  förtest  amatori  suo. 

Stich  700  'Amica,  vter  iitrubi  dceumbamus?  5.  'Abi  tu  sane 

süperiar. 
Hec.  766  Verum  tehoe  moneo  ünum,  quäUs  »im  ämicus  aui 

quid  pössiem. 
Aul.  II  2.  8  lam  illic  homo  aurum  me seit  habere,  eome  salutcU 

bldndius. 
Ib.  m  4.  2  Qui  cum  optdento  pmper  homine  eoipit  rem  habere 

aut  negotium. 
Pcrs.  734  Bona  mülta  feci.  D.  Fdteor  habere  grdtiam, 
so  CD  „idemque  etiam  in  A  esse  visum  est." 

Poen.  IV  2.  53  Quid  iam?  S.  Quasi  tu  t  de  er  e  vero  quicquam 

potis  es  rietvus. 
nach  A,  wohl  zu  schreiben  Quasi  verö  tacere  quidquam  potis  sis. 

Truc.  IV  3.  43  74ciit,  at  n[ö]n  nunc  tdcebo.    quando  adist, 

necesse[st]  indice[m], 

Host.  577  Ego  hircle  vero  cldmabo.  T.  Ah,  gere  morim  mihi, 
nur  B  damo.  Hier  ist  das  Futurum  nicht  so  sinnlos  wie  an  mehre-  . 
ren  der  Stellen,  wo  die  Codd.  ein  solches  statt  des  Präsens  bieten. 

Rud.  1212 '£uiii  ro^a(o,  ut  relinquat  alias  ris  et  hue  venidi. 

T.  Licet. 
Amph.  391  Dicito,  si  quid  vis.  non  noeebö.  L  Tuae  fide  credö? 

M.  Meae, 
Merc.  841  76t  quidem  si  regnum  detur,  nön  est  cupita  eivitas. 
vielleicht  est  lubitat  wie  Bacch.  13  le^iocinium  collubitumst.    Eine 
Verschreibung  von  lubuit  in  cupit  nehmen   wir  auch   Capt.  463 
unten  an. 

Rud.  601  Videbdtur  ad  me  simia  adgredirier. 

Ib.   1143  Höc  habet,   solufümst.   ah  perii,  vldeo  cistellam. 

D.  Haicinest? 
Stich.  165  Uteri  dolores  mi  obMuntur  cotidie. 
SOinium  (p.  274  ex.)  Gndet  sich  auch  Cist.  I  1 .  97. 

P.  284  z.  A.  ist  hinzuzufügen  Epid.  1 2.  27  Quöd  ad  me  atti- 
nuit.  Aul.  IV  10.  40  wird  für  quod  adme  dtünet  geschrieben  quae. 
Adelph.  186: 
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Quam  rim?  quo  ndeam?  A.  Idmne  me  vis  dieere  id  quod  ad 

te  dttmet? 

P.  285.  Epid.  I  1.  19  schreibt  Geppert  (s.  p.  262  A.): 

Voluptdhilem  mihi  mncium  tuo  advintu  adportas^  Thi- 

sprio. 

P.  286  Amph.  9  schwerlich  richtig: 

Me  adficere  voüis,  ia  ad  f  er  am  ^  ea  ut[i\  nutuiem. 

P.  291.  Adelph.  202  haben  weder  Bentley  noch  Fieckeiseu 
geduldet : 

'Age  tarn  cufio,   $i  modo  argen  tum  reddat,    sed   ego  hoc 

häriohr. 

P.  294  g.  E.  Pers.  829  schreibe  ich: 

Idm  taeeo.  eho  an  tu  Pbna's^  quime  usque  ddmutüatmti 

dd  cuiem? 
für  herele  atque.    Die  z.  A.  der  S.  citirte  Stelle  Andr.  992  ist  nach 
Fleckeisen  geschrieben.  Umpfenbach  giebt  einen  Senar: 

Detitr.  P.  Bene  factum.  D.  Abi  dtque  age  homtni  grdtias. 
Dagegen  wird  Adelph.  351  übereinstinimend  gelesen: 

Ahi  atque  EUgioni  cögnato  kuius  rem  enarrato  omnem  &rdme 
und  nach  Bentley  ^^Atque  corripitur,  ut  passim.'^  ^) 

P.  302.  Der  Erwähnung  werth  ist  es,  dass  noch  zwei  Stellen 
mit  fehlerhafter  Verkürzung  von  esse  erst  aus  dem  Ambros.  emendirt 
sind,  Truc.  I  2.  34 : 

Nimis  ötioium  te  drbitror  kominem  isse.  D.  Qui  arbitrdre? 
wo  in  B  quinam^  in  (C  und)  D  {ictanam,  zum  Glück  nirgends  quid  steht, 
undib.  II  1.  16: 

Bine  lingua  loqui.   meretricem  eentis  mnilem  esse  dddecet. 


*)  Der  Satz  bei  Corasen  Aasspr.  etc.  II  p.  645  A. :  „An  den  Stellen,  wo 
bei  Plantns  ät^ue  semessen  erscheint,  ist  äc  gesprochen  worden",  ist  seines 
Verfassers  würdig.  Spengel,  den  er  dafür  mit  gewohnter  NaehlSssiskeit  citirt, 
ist  doch  nicht  so  unwissend  and  gedankenlos  logleioh,  solchen  Unsinn  zu  be- 
haupten. 
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fiCD  mereiricem  esse  similem  sentis  c^iecet.    Bei  Terenz  Haut.  626 
haben  Bentley  und  Fleckeisen  esse  gestrichen : 

Mimmistm  me  esse  grdvidami   et  mihi  te  mixumo  apere 

edieere^ 

P.  307  A.  2.  Noch  ähnlicher  als  st  hercle  würde  einem  quid- 
quid  hercle  sein  Amph.  309  Quisquis  hämo  hucfrofecto  venerilf 
pugnos  edet 

P.  308  Z.  18.  Zur  Empfehlung  meiner  Conjectur  'Ubi  estis  vos? 
ite  [dtque]  actutum  —  Capt.  950  dient  vielleicht,  dass  Stich.  154  die 
Palatt.  pr&pera  \  actutum  tediy  nur  der  Ambros.  propera  atque  ac- 
tutum redi  hat.  Vergl.  auch  Gas.  II  4.  16.  Ich  habe  dieselbe  übrigens 
nicht  deshalb  aufgestellt,  weil  an  dieser  Stelle  ^^estis  vos  die  Wort- 
folge der  Handschriften  ist'S  sondern  weil  sich  bei  Plautus  nur  Vhi 
estis  (vos)^  nirgends  übi  vos  estis?  findet,  und  habe  es  nur  deshalb 
unterlassen  auf  das  Bedenkliche  der  Umstellung  Ubi  vos  estis  beson- 
ders aufmerksam  zu  machen,  weil  ich  die  Zusammenstellung  der 
Parallelstellen  für  eine  hinreichende  Warnung  hielt,  {heüs,  ubi  estis? 
Capt.  830,  ubi  estis?  Rud.  512,  657). 

P.  311.  Amph.  816: 

Tute  eäictas  facta  tua,  ex  me  quaeris,  quid  deliqueris. 
ist  wohl  umzustellen  Titte  tua  —  oder  tua  facta,    Ter.  Haut.  1030 
scheint  der  Bembin.  zu  haben,  wie  Bentley  schreibt: 

Ita  mihi  atque  huic  sls  superstes^  ilU  ex  me  atque  ex  hoc 

ndtus  es. 
während  in  den  meisten  anderen  Handschriften  das  zweite  ex  fehlt, 
wonach  Fleckeisen  ut  tu  exme  atque  hoc  natus  es  liest. 

r 

P.  313  fehlt  Trin.  250; 

Quöd  exbibit,  quöd  comest,  qu6d  fadt  s&mpti. 
resp.  ecbSfü.  s.  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  8  und  Bücheier  Fleckeis. 
Jahrbb.  1869  p.  487  A.  4. 

P.  322.  Mil.  770  ist  doch  wohl  die  handschriftliche  Wort- 
stellung richtig :  'üt  hi[n]ceam  abducät  [h]abeatque.  Fleckeisen  be- 
hält hie  gewiss  mit  Unrecht  bei. 
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P.  326  A.  Per  hortutn  transire  findet  sich  auch  Merc^l009, 
Stich.  437  und  Asin.  742,  wo  die  Handschriften  drcttmire  haben. 
Vergl.  Epid.  V  1.  53  exi  iMtac  per  hortum,  Host.  1045  Abii  äla  per 
angipürtttm  ad  hortumt  Pers.  678  te  redfito  ülae  per  hortum. 

P.  328.  Da  Merc.  904  die  Handschriften  haben  Quid  ima  oder 
ama  refert,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Quid  id  tua  refert ,   quicum  ista  hlu]e  venerit?    C,   Dum 

istic  skt 
Die  p.  722  A.  1  aufgestellte  Conjectur  ist  ebensowenig  richtig  wie 
Ritschis  Emendation. 

P.  330  ist  bemerkt,  es  müsse  gn  eine  Ausnahme  von  dem  sonst 
unumstösslichen  Gesetze  machen,  dass  muta  cum  liquida  keine 
Position  bewirke,  da  kein  Wort  existire^  in  welchem  trotz  ursprüng- 
licher Kürze  des  Yocals  die  betreffende  Silbe  verkürzt  erscheine, 
ausser  in  den  alle  positionslangen  Silben  betreffenden  Ausnahme- 
fällen. Im  Rhein.  Mus.  XXV  p.  431  fg.  wird  gegen  Corssen,  der 
„Aussprache''  etc.  U  p.  265  Anm.  dieselbe  Bemerkung  gemacht  hat, 
eine  Stelle  des  Priscian  H  63  p.  82  angeführt,  nach  der  alle  Wörter 
üutgnui,  gna,  gnutn  wie  regnum,  stagnum^  benignus,  mdlignmy  abiegnus, 
privignu8f  Pßlignus  ^Jlongam  habent  vocalem  paentdtimam.''  Es  ist  auf- 
fallend, dass  er  das  nächstliegende  Beispiel,  magnuSj  nicht  anführt 
Aber  die  Römer  sollen  mägnuSj  sie  sollen  auch  pUgnus  gesagt  haben, 
dass  sie  aber  auch  z.  B.  ignis^  tgnobilis  sprachen,  folgt  aus  Priscians 
Worten  gewiss  nicht,  Wörter,  die  wahrscheinlich  oder  sicher  kein 
ursprünglich  von  Natur  langes  t  haben  und  doch  nie  mit  kurzer  erster 
Silbe  vorkommen.  Aber  vielleicht  hat  Priscian  über  seinem  Thema, 
den  Adjectivendungen,  nur  versäumt  uns  mitzutheilen,  dass  alle 
Vocale  vor  gn  lang  ausgesprochen  wurden.  Dann  hätten  wir  zwei 
wunderbare  Erscheinungen  auf  einmal,  erstlich  dass  zweiConsonanten 
nicht  blos  die  Silbe,  sondern  den  Vocal,  der  vorhergeht,  verlängern, 
und  zweitens,  dass  diese  na tur lange  Silbe  unter  derselben  Bedin- 
gung von  den  Komikern  verkürzt  wird  (Quid  \gndve),  unter  der  sonst 
nur  Positionslänge  vernachlässigt  wird.  Die  Sache  verhält  sich  offen- 
bar anders.  Dass  die  Römer  zu  Priscians  Zeit  wenigstens  (ob  zu  allen 
Zeiten,  lässt  sich  vielleicht  bezweifeln,  interessirt  uns  hier  aber  nicht) 
ngnum,  mägnus  etc.  sprachen,  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifehi, 
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dass  sie  ptgnuSj  t^»,  tgnatms  sagten,  mag  sein').  Dass,  resp.  wenn 
sie  aber  so  sprachen,  so  lag  dies  nicht  an  der  ursprunglichen  Natur- 
länge der  betreffenden  Vocale,  sondern  daran,  dass  sie  in  der  Dehnung 
der  Vocale  in  positionslangen  Silben  so  irrational  als  nur  irgend  mög- 
lich verftabren.  Wissen  wir  doch  von  Gellius  (VO  15),  dass  die  „per- 
fetua  Latinat  linguae  conmetudo^*^  quüsco  billigte,  was  sicherlich  theo- 
retisch ganz  falsch  ist  (dass  er  selbst  der  Meinung  desjenigen  seiner 
zwei  „Freunde'^  beitrat,  der  sein  besserer  Freund  war,  dürfen  wir 
sicher  voraussetzen  und  verräth  er  selbst,  scheint  mir,  deutlich  genug), 
ferner  (IX  6)  dass  man  fäetus^  gestus  etc.,' aber  nur  actus,  lectus  und 
gar  dictum,  dtäüo  sagte,  und  von  Cicero  (or.  48.  159),  dass  die  Vor- 
silben in  und  eon  vor  $  und  f  lang,  in  allen  übrigen  Fällen  kurz  aus- 
gesprochen wurden^.  ^^Consule  veritatem,  reprehmdet,  refer  ad  atires, 
probabunt/*  Cicero  sagt,  dies  geschehe  non  natura^  sed  quodam  th- 
siUuto.  Ich  denke,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dieses  institutum  die 
reine  Willkür  ist.  Wir  lernen  aber  aus  den  Mittheilungen  des  Gellius 
noch  etwas  zweites  gleich  wichtiges,  dass  solche  Aussprachen,  die  ety- 
mologisch anstössig  waren,  keineswegs  unangefochten  blieben,  son- 
dern einzelne  Gelehrte  behaupteten,  man  müsse  quüsco,  äctito  sagen 
und  wirklich  selbst  so  sprachen,  was  sie  sicherlich  nie  gewagt  haben 
würden,  wenn  sie  nicht  bei  den  Römern  ein  für  Unterscheidung  der 
Natur-  und  Positionslänge  so  wenig  ausgebildetes  Gefühl  gekannt 
hätten,  wie  es  uns  an  den  gegebnen  Beispielen  entgegentritt.  Ich 
wiederhole:  die  Römer  konnten  nur  deshalb  Signum,  mägnus  usw. 
trotz  sigillum  und  magis  sagen,  weil  die  erste  Silbe  dieser  Wörter 
schon  durch  Position  lang  geworden  war ,  und  sagten  wirklich  so 
nur  deshalb,  weil  sie  in  positionslangen  Silben  nach  Laune  den  Vocal 
bald  lang,  bald  kurz  sprachen,  grade  wie  sie  msfgnis  neben  ^ndoctus 
sagten,  actum  neben  factum^  quiesco  neben  calesco,  ohne  sich  im 
Mindesten  darum  zu  kümmern,  ob  das  t,  e  und  a  hier  wirklich  von 
Natur  lang,  dort  kurz  sein  dürfe,  und  es  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  dass  gn  stets  Position  bewirkt,  die  etwaige  lange  Aussprache 
des  Vocals  erst  eine  Folge  davon  ist.    Und  das  ist  auch  nicht  wun- 


1)  Die  Inschrift  aas  I.  R.  N.  4496  aber  hätte  nicht  eis  AatoritMt  for  dfgyws 
citirt  werden  sollen,  denn  in  derselben  findet  sich  neben  dIGNVS  auch  VlßlVM. 

^  Ich  empfehle  Corssens  s^l^^b^^r  Forschung  die  Frage,  ob  nicht  aus 
Ciceros  Anfiihrnng  von  tnhumanuM  neben  mdoetut  folgt,  dass  er  gemeint  hat, 
h  bewirke  hinter  einem  Consonaoten  Position,  also  hinter  einem  Voeal  keinen 
Hiatos  (s.  p.  26  fg.). 
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derbar,  deun  diejenigen  werden  wohl  Recht  haben,  die  meinen,  dass 
fi  eigentlich  gar  keine  liquida  ist  (Madvig  Gramm.  §  22  und  ,,Bemer* 
kungen*'  p.  21  Anm.)* 

P.  331  fgg.  Unter  den  Beispielen,  in  denen  meiner  Mdnung 
nach  das  Pronomen  ilUe  in  die  zu  indem  ist,  fehlt  ausser  Pseud.  908 
(p.  118  und  420  z.  E.)  eine,  Rud.  79: 

Et  servos  illic  est  üus,  gut  egrtditkr  foras, 
(wenn  nicht  eins  est  oder  Et  ülie  est  servos),  ^)    Das  Adverbium  tili 
restituire  ich  mit  Acidalius  ohne  weit^e  Aenderung  auch  Most  1064 : 

'Ilico  intra  Urnen  astate  illi.ut  quom  extemplö  vocem. 
A  hatte,  wie  es  scheint,  Uli  oder  isti  astdte.  Istunc  haben  die  Palatt. 
falsch  Trin.  537,  A  nach  Studemund  das  richtige: 

Ut  ad  incitast  reddctus.  P.  Apage  a  meist  um  agrum. 

_  ft 

Istoc  giebt  Pareus  (Gruter  isto)  stillschweigend  Asin.  III  3.  83  für: 

Redime  istoc  beneficiö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  isto  argento. 
Istis  ist  einstimmig  überliefert  Men.  622  für  isto,  Mil.  1430  hat  A 
Nam  illic,  die  übrigen  Nam  ille,  qui  lanam  ob  oculum  habebat, 
nauta  non  erat.  Ritscbl  schreibt  Namque  illic.  Möglicher  Weise  fehlt 
homo  vor  quL  Illic  homo  ist  ein  dem  Plautus  geläufiger  Yersanfang. 
Trin.  413  hat  A  istaec,  die  übrigen  ista.  Derselbe  Vers  fängt  Rud.  541 
an  Illic  isse  quaeslum,  ib.  56  Ibi  esse, 

nie  ändere  ich  in  illic  noch  an  zwei  Stellen  (p.  332  fg.),  Amph.  660 : 

Meus  vir  Mc  quidemst.  Am.  Sequere  hac  tu  me.  AI  Nim 

quid  illic  rev^titur? 
wenn  hier  nicht  besser  huc  eingeschoben  wird,  und  Poen.  III  3,  6 
mit  Bothe : 

Et  illic  chlamydatus  quisnamst^  qui  se^itür  frocul? 
Merc.  119  hat  B  Quid  illud  est,  CD  richtig  Quid  illüc  est.    Ter. 
Eun.  662  hat  Fleckeisen  Quo  illic  abire  igndvos  possit  Ungius  corri- 
girt  für  das  in  sämmtlichen  Handschriften  überlieferte  Quo  ille  — ^ 
Haut.  199  Uli  eine?  mrlllene. 

Unter  den  Versen,  in  denen  ein  gegen  unsre  Regel  verkürztes 
ille  auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  (p.  334  fg.),  hätten 
noch  aufgezählt  sein  können  Pers«  8  Ne  edepöl  illum  — ,  wofür  A 


<)  YieUeicht  ist  taeli  Mea.  146  QuU  iHe^t  ommtui  tuoMt  i«  \mem  fSr 
istic  est  wie  Trio.  1099.  Trnc.  II  7.  3S  schreibt  Spesyel  itlest  üu  iUic  est. 
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das  längst  gefundene  Ne  iUvm  edq^ol  wirklich  darbietet,  und  Gas.  11 
3.  46: 

Nihilo  magi$  vnicus  est  ille  mihi  füius  quam  ego  ei  pater. 
Wir  haben  uns  oben  gegen  die  Folgerungen  erklärt,  die  Ritschi  aus 
d^  Lesart  von  B  Trin.  934  cubitus  für  «6t  ihm  zieht;  an  der  Stelle 
selbst  würde  die  Einsetiung  eines  cuhi  eine  falsche  Verkürzung  von 
nie  herbeiführen: 

'EhoanetiamArabiä$tmPonto?S. Est.win illa,  cubitusgignitur. 
Mehr  Beispiele  fehlerhafter  Verkürzung  von  äle  als  die  p.  336 
aus  Plautus  und  p.  338  aus  Terenz  aufgeführten  habe  ich  auch  jetzt 
nicht  gefunden,  es  müsste  denn  die  handschriftliche  Lesart  Pseud. 
924  üa  nie  faxU  luppüer,  üt  ille  palam  ibidem  ddsiet,  quisquis  tlle 
est,  qui  adest  a  müite  oder  Phorm.  266 : 

Hie  in  nöxiast,  ille  ad  defendendam  caiisam  adest. 
oder  Adelph.  237  die  Betonung: 

Hocine  illo  dignumst?  hödne  indpere  Aeschinum  ? 
statt  Hocine  iUo,  wie  Bentley  schreibt,  für  richtig  gelten,  hingegen 
noch  drei  zu  den  p.  337  angeführten  dreizehn  mit  tllüm  vor  Con- 
sonanten  etc.,  Epid.  I  2.  48  PalL,  Men.  889,  Poen.  I  2.  69. 

Auch  die  Zahl  der  SteUen,  in  denen  tlle  gemessen  oder  ein 
Verstoss  gegen  die  Ritscblschen  Betonuogsgesetze  angenommen  wer- 
den muss,  ist,  wie  p.  339  vorausgesetzt  wurde,  nicht  ganz  voll- 
ständig. Es  fehlen: 

Amph.  432  Fdetumst  iüud,  üt  ego  illie  vini  himeam  ebiherim 

meri. 
Rud.  966  Nihilo  pol  pluris  tua  hoc  quam  qudntiillud  refert  mea. 
Ib.  1034  'Ubi  in  hichabitas?  G.  P&rro  illic  longe  üsque  in  campis 

idtumis. 
Stich.  589  'Advorsum  tefdbuiare.   G.  Illiid  quidem^  ambos  iu 

vocem. 
Trin.  575  Natiis[t],  quam  illud  est  spöndeo  natiim  mihi. 
Ib.  724  'Et  capturum  ibispölia  illum,  qui  —  meo  ero  advorsus 

venerit. 
die  Codd.  spolia  ibi  t'Uum,  vielleicht  spölia  iUum  ibi  oder  äi  eum  oder 
qui  ero. 

Ib.  1048  Male  ßdem  servdndo  Ulis  quoque  abrogant  etidm  fidem. 
Mil.  606  hat  Ritschi  mit  Guyet  als  Versschluss  geschrieben  fdcere, 
[Uli]  faciünt  tibi.  Ich  ziehe  mit  Acidalius  vor  fdcere  [tu],  facinnt 
tibi.  Poen.  III  3.  82  beruht  die  Wortstellung  auf  Conjectur,  ebenso 
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Stich.  555,  welche  Stelle  mir  übrigens,  V.  555 — 560,  hoffnungslos 
verdorben  scheint. 

Von  den  obigen  Stellen  klingt  Rad.  966  so  schlecht  pluris  twa 
köc  quam  qudttti  iUüd  refhi  mea^  dass  ich  mich  wundere,  dass  Fleck- 
eisen diesen  Rhythmus  geduldet  hat.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der 
Dichter  die  Worte  anders  gestellt  hat,  Tieileicht  Nikilo  pol  tua  plü- 
m  refert  —  oder  Tüapol  nihilo  pluris  refert  — .  Trin.  575  hat  be- 
reits Camerarius  geändert  quamst  iUud,  Hingegen  illie  limge,  illüd 
quidem,  Ulis  quoqne  ist  doch  wohl  auf  dieselbe  Weise  zu  rechtfer- 
tigen wie  nihüö  plus,  ergd  vm  usw.  (proU.  Trin.  p.  CCXXII)  oder 
di  dictis  (Stich.  400),  cum  vostris  (ib.  515),  eampse  ülam  (Pros, 
p.  341  m.)*  Ob  an  iit  ego  illie  vini  Amph.  432  Anstoss  zu  nehmen 
ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  ist  ein  leichtes  umzustellen 
nt  ego  vini  Uli,  Die  Ortsbestimmung  ist  Flickwort,  wie  ich  meine, 
um  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  Septenars  zu  vermeiden. 

Aus  Terenz  habe  ich  nachzutragen: 

Eun.  766  Höe  modo  die,  sordrem  illam  tuam  esse  et  te  parvam 

virginem. 
Bentley  und  Fleckeisen  schreiben  mit  allen  Handschriften  ausser 
dem  Bemb.  esse  iUam  tuam. 

Haut.  153  Tractdret.  verum  nie  iu  illum  satis ndveras^ 
Nee  te  nie. 
Bentley  und  Fleckeisen  nique  illum  tu.  Einige  Codd.  haben  nee  tu 
satis  illum. 

Ib.  495  Die.  M.  Quöd  sensisti  illösme  ineipere  fdüere. 
vielleicht  me  ineipere  illos  fdllere. 

Phorm.  923  Quodne  ego  discHpsi p6rro  titts,  quibusdebui? 

Adelph.  107  Faceremus.  et  tuillümtuom^  siessishomo. 
Bentley  (und  Fleckeisen)  et  illum  t&  tuum  mit  Vergleichung  von  V.  395 
(IU  3.  41)  sineris  vero  illum  tu  tuom  Facere  haic?  wo  indessen  der 
Bemb.  tu  auslfisst. 

Ib.  508  Defünctum.  verumnimia  illaee  licintia, 

P.  343  Der  Vers  Capt.  307 : 

'Et  quidem  st  proinde  ut  ipse  füi  imperator  fdmüiae. 
hätte  nicht  Obergangen  sein  sollen,  obwohl  ich  ihn  nicht  f&r  rich- 
tig halte. 

P.  345.  Asin.  463: 
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Saivim  hirde  trit,  M,  Creddm  fore ,   dum  qitidem   in  manu 

ipse  habebo. 
ist  Conjectur  für  dum  quidemipse  in  manu  habeOy  8.  p.  714  in. 
Aul.  UI  5.  60 : 

Nam  quae  indotaiast,  ea  in  potestatest  viri. 
Capt.  441  Serva  tibi  in  perpetuom  amicum  me  dtqvt  hunc  in- 

vtntum  inveni. 
Rad.  1«)02   Nam  hoc  quidem  vetienatum  verumst.  ita  in  md- 

nibus  consetUscit. 
übrigens  ohne  Zweifel  mit  Recht  von  Fleckeisen  eingeklammert. 
Die  Handschriften   haben   nach  Pareus  Nam  quidem  hoc  venatu^si 
verum^).    Vidul.  firagm.  1  8  bei  Studemund  Greifsw.  Lectionscat. 
Winter  1870: 


>)V.  1313  sclireibe  ich: 

Nummi  ocUngenti  [ibi]  aurei  in  marsüpio  ir\fuirurd, 
versl.  1310  in  vidulo,  quiperiä,  quid  ibi  infuerit  (infuerü  tibi  Codd.)  und  be- 
sonders V.  1159  ibi  matris  nomen  in  securieuiast,    V.  1317  Profecto  huiu»  est 
[is]  vtdulus  — ,  Dicht  oeUngentit,  wie  Ritsehl  will  Rhein.  Mos.  XXIV  p.  491, 
oder  pro fectody  so  wenig  wie  Rad.  pro].  22: 

Atque  hoc  scelestis  in  animum  inducunt  suam, 
Men.  prol.  67  lUi  divitias  Svenerunt  mdxumae. 
Gas.  arg.  1  CcntSrvam  uxorem  düo  conservis  dxpetunt. 
Cure.  3'J8  Nam  cdtapuUae  illa»  adme  crebro  contmeant 
Epid.  111  4.  39  j4g;e  decipe  hanc  sis.  qua*  ifdemperiae  tenent. 
Volg.  quae  intemperiae  te  tenent,  A  quae  te  int. 

Men.  85  Tum  compeditis  dnum  Uma  praeteruut, 

Mil.  1040  Sed  erdm  meam,  quae  te  demorilur,  P,  Multae  alias  idem  istue 

cupiuni, 
vielleicht  Bnim  multae  aliae  oder  discüpiunt  usw. 

Poen.  IV  2.  40  Quid  agisf  S,  Facio,  quod  manufesU  moechis  haudfermS 

solent 
Ib.  V  3.  17  Bho  an  huius  sunt  iüaecßlias  ?  (r.  Ita  ut  praSdicas. 

Ib/  V  4.  49  PaJtrue  mi,  ita  ms  dis  amabunt,  üt  ego,  si  sim  lüppiUr. 

Rvd,  746  Quidmea  refert,  hds  Athmiis  ndtas,  an  Thebts  sient? 
Ich  meine,  man  würde  mit  demselben  Rechte  z.  B.  Men.  prol.  19  schreiben: 
Ita  forma  similipüeris,  ut  maier  sua. 

eist.  II  3.  61  Quid  istüc  est  verbis?  L,  'Ex  priore  müliere. 
(In  einer  Grabinschrift  in  Biichelers  Anthol.  epigr.  I  46.  8  p.  22  steht  teetor 
meis  earminis).  Was  würde  nicht  aas  der  handschriftlichen  Ueberliefernng 
Bacch.  925  j4tridas  {duosfratres  etuent  fecisse  fadnus  maarumum)  gefolsert 
werden,  wenn  es  nicht  sn  offenbar  wäre ,  dass  der  Urheber  derselben  wirklich 
den  Accnsativ  gemeint  hat  (C  sehreibt  trides  duo,  D  Adlrides  duo)?  wie  Trin. 
877,  wo  BC  geben  Fac  me,  si  sis  (scis),  eertiore  (—  em)  hosce  homines  ubi 


48 

Bit  Hhi  in  merude  $ervM,  quem  des^  fmisfiamf 

P.  355  Z.  8  V.  u.  fg.  kt  quid  statt  tu  and  tu  statt  quid  m  lesen. 

P.  362  Z.  2  y.  a.  Dass  ich  Poen.  III  3.  12  /srest  (A^iMaiirus 
statt  htic  e$t  für  die  richtige  Schreibweise  halte,  habe  ich  für 
QberflQssig  gehalten  ausdrücklich  zu  bemerken.  Auch  Men.  146  ist 
oben  quis  istest  omatüs  tuos?  für  ixtic  est  zu  schreiben  vorge- 
schlagen, statt  quis  istic  omatüs  tuost?  Dass  sich  öfter  istud  für 
istttc  geschrieben  findet,  z.  B.  Men.  528 ,  Asin.  35,  versteht  sich 
von  selbst. 

Zahlreicher  noch  als  bei  iUe  sind  die  Stellen  mit  falscher  Beto- 
nung bei  iste: 

Aul.  III  6.  10  Plus  plüsque  istuc  ^  söspitent,  quod  nunc  hahes. 

Bacch.  806  Ar  sjcopkantiam?  C.  'Egon  istuc  dixi?  \  N.  Ita, 

Epid.  n  2.  91  Qudsique  ames  vehementer  tu  iUanL   P.  Quam 

dd  rem  istue  refert.   E.  Rogas? 

Ib.  111  4.  35  Eslne  impta  mihi  {tihiB)  haec?  P.  Istis  legibus 

habeäs  licet. 


habitentf  D  ctrtior  eosee,  Deoselbeo  Werth  wie  Sardit  sexagüäa  Mil.  44  oder 
hUc9  oculis  ib.  374  hat  in  meioeD  Aogen  z.  B  die  Lesart  von  B  Pers.  204  de- 
lieut  puerit,  salve  für  deHeiae  pusri,  «ff/tw,  oder  die  von  D  Tmc.  11 1. 4  fundis 
h&dii  (BC  fundü  aedü)  Vurfundi  et  aedes  nach  A,  oder  von  B  Mil.  1318  ocu- 
lis ti  valerenif  oder  von  D  Pera.  351  inimicis  famam  —  ferwU^  oder  von  C 
Mens.  323  dessiverint  fnr  disiverinlj  oder  diederPall.  Poen.  V  4.  78  quas  sunt 
(A  qua  sunt)  für  quae  sunt  und  Trio.  272  Bonis  silriy  für  Boni  sibi,  oder  von 
C  Mil.  ar|^.  I  12  Senis  vicinis  eupiat  uxor,  oder  die  von  BC  Pseud.  318  qua 
ope ras  credam  tibi,  oder  von  BCB  ib.  4bl  faxis  promissis  memor  für  fae 
sis  promissi  memor,  oder  von  BCD  ib.  830  quisessä  habuni  f  quis  esit  habuntj 
för  qui  essOabuntf  oder  die  der  Pali.  Trin.  365  Mültas  opera  opus  für  Mütta 
ilU  Opera  opüst  nach  A  {MuUa  HU  opera  muUusi  nach  Stodem.).  Nieht  die 
adaxint  geben  onsre  Godd.  Aul.  1  1.  11,  sondern  divi,  nicht  malis  ambo  sumus 
Most.  1107,  sondern  mo^t  Aerciff  nsw.  So  lange  der  Beweis  von  der  Eziateiis 
der  Endung  a«  im  Nominativ  Plnralis  der  ersten  DecUnation  in  der  lateinischen 
Sprache  auf  so  schwachen  Füssen  ruht  wie  aaf  der  Wahrscheinlichkeit,  dass  im 
Oskischen  diese  Bndung  im  Gebranch  gewesen  ist,  aof  einem  nasser  Zosammea- 
hang  Steheaden  Gitat  des  Nonius  ans  Pomponius  und  auf  so  onsieheren  Spa- 
ren, wie  sie  Bergk  Beitrage  etc.  p.  101  benatst,  scheint  mir  die  Binführaog 
von  Nominativen  wie  FergiUaSy  ooolusas  usw.  in  den  plautinischen  Text  öberaoa 
verwegen.  Die  Genetivendaog  is  in  der  iweiten  ist  wenigstens  ebenso  gvt 
verbürgt. 
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Men.  205  Qudttuin'  mmii  ego  emi  istdne  anno  ux(ni  meae, 

Merc.  624  Mulier?  heu  me  mi$erum.  JB.  Flere  amitte.  istue, 

quod  ninc  agü. 

Mil.  292  Lippiu  videor?  P.  Midieum  isfut  tiU  miUust  fer- 

einUärier. 

Ib.  827  Ocülis,  opinar.  P.  N6n  H  istue  rogüö,  $celu$. 

Poen.  in  3. 36  Quü  kie  ist?  A.  Nesdmus  nös  istum  fuidem  qui  $i€t. 
nach  den  Pall.,  nach  A  nös  quidem  istum, 

Rad.  376  Sdvi  lenonem  fieers  istuc,  quod  fscU.  saepe  dixi. 
nach  Fleckeisen.   Pareus  hat  hoc;  vielleicht  fdcere^  nunc  quod  — . 

Ib.  725  [NOiäest]  commerd,  equidem  istas  tarn  \  dmbas  edu- 

cdm  foras. 

Trin.  551  Convimant,  eotUra  istic  detrudi  miUficos» 

Haut  348  Verum  Mrde  istuc  est  Sjfre^  Syre,  inquam,  A«ta, 

heüs^  Syre. 

Hec.  114  Fidim  do.  loquere.  P.AuscAUa.  Ph.  Istic  sum.  P.Hant 

Bdeehidem* 

Ib.  527  Piperitßia?  hem^  taces?  ex  quo?  M.  Istnc  pairem 

rogdre  est  aequom? 
Von  diesen  Stellen  können  nicht  in  Betracht  kommen  Aul.  UI  6.  10, 
Bacch.  806,  Epid.III  4. 35,  Poen.  III  3. 36,  Rud.  376, 725.  Men.  205 
wird  wohl  besser  umgestellt  ego  isianc  dnno  emi  als  ego  imi  anno 
istanc  oder  ego  istanc  emi  wmo.  Darauf  dass  emi  nicht  an  seiner 
richtigen  Stelle  steht,  deutet  vielleicht  auch  der  Umstand  hin,  dass 
die  Handschriften  nur  mi  haben.  Ueber  Merc  624  lässt  sich  nicht 
urtheilen,  denn  es  fehlt  die  Fortsetzung  des  Satzes,  Mil.  292  hiBit 
Ritschi  tibi  i$tuc  geschrieben.  Ib.  827  ist  vermuthlich  nin  te  rogito 
istuc,  Trin.  551  detrudi  istuc.  Haut  348  Verum  hirclest  istue  oder 
Verum  istuc  herckst  zu  lesen.  Dann  bleiben  ausser  dem  trochäischen 
Octonar  Hec.  527  nur  die  beiden  Stellen  Epid.  U  2.  91  und  Hec. 
114  übrig,  über  welche  ich  mich  des  Urtheils  enthalte. 

P.  369  z.  A.  Zu  den  Beispielen  mit  hoc  und  id  argen  tum 
oder  aurum  konnten  allein  aus  den  Bacchides  hinzugefügt  werden 
V.  335,  338,  686,  742.    V.  315  schreibe  ich: 

Sed  nilne  [tius\  adtulistis  inde  auri  domum? 

Zu  p.  373  kommt  nach  Studemund  „Festgi*uss"  etc.  p.  75  aus 
dem  Ambros.  hinzu  Pers.  559 : 

Maller.    Nschtrlge.  4 
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Haie  unde  aherunt ,  ia  urb 8  müenita  muro  sat  mit  sim- 

flici. 

P.  376  m.  Ob  Pseud.  1230  richtiger  siquere  hac  m  me  ergo 
oder  siquere  ergo  hoc  sis  me  gestellt  wird,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  ausmachen.  Bei  Weitem  am  üUichsten  ist  sequere  hae  me: 
Ämph.  674,  As.  876,  Aul.  II  5.  23,  Bacch.  169  (Codd.  falsch  me 
hoc),  ib.  499,  Capt.  293  (siquere  hoc  me  igünr),  Epid.  V  1.  50  {Se- 
quere hac  me,  soror;  dasselbe  ohne  hoc  in  den  Handschr.  Poen.  I  2. 
194  wie  III  3.  94,  6.  13  sequere  me  mtro,  III  4.  10  sequere  me  ergo, 
V  7.  48  siquere  me  u.  dergl.  öfter),  Mil.  1009  (Siquere  hac  me  ergo), 
Most.  857  (Sequere  hac  me  igitur),  Poen.  II  54,  Andr.  978  (auch 
Yon  Fleckeisen  falsch  interpungirt  Siquere  hac  me  mtus),  Haut.  832  ^). 
sequere  hdc  me  steht  Asin.  941,  Bacch.  831,  Trin.  1,  mit  vor  me 
eingeschobenem  Vocativ  Pers.  332,  752,  Cure  87;  sequere  hac, 
Philocrates,  me  Capt.  953,  sequere  hac  tu  me  Amph.  660.  Dar- 
nach ist  vermuthlich  Trin.  1109  zu  schreiben  sequere  hac  tu  me 
intrö.  C.  Sequor.  B  hat  tu  hac  me,  CD  tu  me  hac.  Hinter  sequere 
ist  sis  eingeschoben  (und  hac  in  huc  verdorben)  Merc  542.  Aach 
ergo  und  igitur  werden  nicht  nur  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen 
angehängt,  sondern  dazwischen  gestellt,  und  zwar  siqtiere  hac 
igitur  me  Amph.  628  (nach  Pareus,  Fleckeisen  me  igitur),  Bacch. 
10%,  Sequere  irgo  hacme  intro  Stich.  671  (wofür  p.  510in. 
vermuthet  ist  Seqttere  hdc  me  ergo  itUro).  Most.  990  schreibt  Rltschl 
Puere,  [se]q[uerej  te  öbsecro,]  hac  me.  Aber  an  einigen  Stellen  ist 
siquere  me  hac  überliefert,  nemlich  Truc.  II  8.  14  siquere  me 
hac.  verbüm  sat  est,  Rud.  184  siquere  me  hac  ergo.  S.  Sequor, 
Cure.  370  sequere  me  hac  intrö.  P.  Sequor,  Haut.  664  Sequere 
me  intro  hac.  S.'Ut  —  (hac  fehlt  im  Bemb.),  Adelph.  609  sequere 
me  ergo  hac  intro.  M.  Mdxume.  Ohne  dem  Urtheil  des  Lesers 
irgendwie  vorgreifen  zu  wollen,  habe  ich  doch  keine  Veranlassung 
meine  Meinung  zu  verhehlen,  dass  Truc.  II  8.  14  siquere  hac  me, 
Rud.  184  siquere  hac  ergo  mi  und  Cure.  370  siquere  hac  intro  me  die 
richtige  Wortstellung  ist.   Pseud;  1320  steht  me  cönsequere  hac. 

P.  377 in.   Truc.  IV.  2.  1  ist  wahrscheinlich  ut  zu  streichen: 


*)  0.  Seyflfert  vermutliet  Philol.  XXIX  p.  402  A.Cist.IlIl  sequere lkae]me, 
Silemum, 
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modo  tutuom  item  eeficias.  Die  Handschriften  haben  nicht  modo  ut 
tu  tuumj  sondern  modo  ut  twtum.    . 

P.  388.  Aus  Terenz  ist  noch  eine  Stelle  mit  iiu$  nachzutra- 
gen. Umpfenbach  schreibt  Phorm.  483,  ohne  eine  Variante  anzu- 
führen: 

Nam  per  eiu$   unam^   ut  audio,   out   vivam  aüt   moriar 

eententiam, 
Bentleysagt (III 1. 19):  9,Siclibri,etJambicusest,cumexserieTrochai- 
cus  esse  debeat.  Lego  Ndm  de  eius  una  — '  sententia.^^  Fleckeisen 
schreibt  Nam  eius  per  unam — .  Poen.  IV  2.  60  vermuthe  idi  Fdcere, 
male  faxit  eius  meräo  — . 

P.  389.  Stich.  633  ist  quid  e  s  capturus  dnsili  überliefert,  aber 
in  quid  eaptwnis  corrigirt 

P.  394  Z.  5.  Rud.  613  hat  Pareus  so,  wie  Torgeschlagen  ist, 
Sed  quid  hie  in  Yeneris  fano  —  elamoris  oritur?  Aber  Fleckeisen 
hat  wohl  sein  hoc  nicht  als  Ablati?  verstanden  wissen  wollen,  son- 
dern wie  anderwärts  Sed  quid  hoc  elamoris  oritur? — lieber  Schreib- 
weise und  Metrum  von  Rud.  229  habe  ich  meine  in  der  Anm.  aus- 
gesprochene Meinung  geändert.  Es  ist  doch  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, weder  dass  Plautus  quae  vox  statt  quoia  gesagt  hat,  noch  dass 
das  handschriftliche  quianam  etwas  anderes  als  quoianam  bedeutet. 
Es  wird  vielleicht  zu  schreiben  sein: 

Qudianam  vöx  prope  hie  mi  sonat? 
wörtlich  übereinstimmend  mit  Bacch.  979,  wo  in  den  Handschriften 
Ate  fehlt,  wähi*end  an  der  andern  Stelle  nach  Pareus  überliefert  ist 
mihi  prope  hie.  Vergl.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIH  p.  422  über 
Pseud.  702.  An  beiden  Stellen  folgt  nach  den  Handschriften  ein  jam- 
bischer Dimeter,  Rud.  229  ein  akatalektischer: 

Ptrtimui.  quis  hie  loquitür  prope? 
Bacch.  979  ein  katalektischer: 

0  Nicobuk.  N.  Quid  ß  ? 
Jedoch  wurde  ich  aus  mehreren  Gründen  dort  lieber  sehen : 

Krtimui.  quis  loquitür  [me]  hie  prope? 

P.  403  Z.  8.  Poen.  IV  2.  100  wird  wohl  besser  umgestellt  'Sro 
ero  uni  intus  ödio  potius, 

4* 
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P.  405  Z.  12  V.  u.  Wegen  Ritschlg  Aeiiderung  (Opusc  H 
p.  247)  von  Cure.  126  avarüer  hau$tibus  pUrng  für  faucAui  ?er^. 
Stieh  468 : 

Phffinö  abi  Hdntmn  flmi$  faucibus. 

P.  428.  Zu  den  Beispielen  mit  Illic  ist  kommt  noch  aus  der 
Vidul.  n  17  Studem.  ind.  schol.  tiryph.  hib.  1870  p.  18  Illic  ist 
adukscens.  Einige  Stellen  aus  Terenz  mit  betontem  und  unbetontem 
flle  als  Versanfang  übergehe  ich.  Wichtiger  ist,  dass  Bacch.  349  und 
005  Senare  anfangen  Illist  und  Asin.  379  ein  Seplenar  lllest 
^ius.  —  MitTrin.  998  Pöstquam  ille  hmc  ahiit  (p.  429m.)  ist  zu- 
sammenzustellen Pseud.  1053  Ibstquamiste  iUne  abiü  («Hec  444 
nie  dbiü). 

•  •  • 

■ 

P.  432  Z.  8.  Hil.  376  ist  in  den  Pall.  abgesehen  von  der  Per- 
sonenabtheilung  überliefert  Ünde  txit  hat  (hec)  huc?  P,  ünde  nm 
domo?  L  Domo?  P.  Me  viden?  S.  Te  video,  in  A  ünde  exü  haee 
(oder  eocnt  huc)  —  not  domo  modo  — .  Ich  schreibe : 

ünde  haec  huc?  ünde  nisi  domo?  nsw. 
mit  Streichung  von  exit. 

P.  433  Z.  13  'Omniüm  primum  steht  auch  Amph.  609, 
Capt.  389,  Most  397,  400,  Primum  ömninm  Amph.  1135,  Gas. 
I  30,  Pseud.  1026,  (Stich.  726,)  Trin.  523. 

P.  439m.  Von  den  Stellen  des  Terenz  mit  ^Immö  vero  fehlt 
Hec  726  Immo  viro  abi,  atiquam  — ,  was  Fleckcisen  in  Immo  äbi 
vero  gefindert  hat.  In  der  Ueberlieferung  des  Terenz  ist  kein  Man- 
gel an  monströsen  Versen  und  namentlich  Versanföngen,  deren  Be- 
seitigung nicht  ohne  grosse  Gewaltthätigkeit  möglich  ist  So  fangen 
z.  B.  Senare  bei  Umpfenbach  an  In  capillum  (Eun.  860),  Aut  audebit, 
(mit  einem  Kreuz  Adelph  56),  ein  anderer  endigt  ne  dicdm  dolo  aique 
(Adelph.  375). 

P.  452  m.  Für  dreisilbiges  mehercle  konnte  Spengel  sich  auch 
auf  Stich.  250  berufen : 

Ego  lUAc  meherclt  viro  eo  quantüm potent. 
wenigstens  empfiehlt  sich  Ego  ]illnc  als  Versanfang  nicht  sehr.   Ich 
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möchte  vorschiagen  EgoäU  (so  die  Palatt.)  tecum  htrele  —  als 
Antwort  auf: 

thUumena 

Rogdre  niMtV  te r-  apere  mäaDumo, 

Mecüm  simitu  tU  ire$  ad  sesi  damum, 
lin  Y.  248  ist  überliefert  te  tU  apere,  Ritschl  schreibt  ferner.  Es  ist 
ein  glücklicher  Zufall,  dass  ted  ut  hier  unmöglich  ist.  Lebhaft  be- 
dauern würde  ich  es,  wenn  sich  Ritschis  Hoffnung  auf  Anerkennung 
einer  Form  nie  dher de  verwirklichte.  Es  exiatirt  wohl  kein  einiger- 
^assen  gangbares  vocalisch  an-  oder  auslautendes  Wort,  bei  dem 
nicht  der  Zusatz  eines  Consonanten  oder  einer  Silbe  am  Anfang,  io 
der  Mitte  oder  am  Ende  wünschenswerfh  wfire,  um  eine  Anzahl  von 
Hialen  zu  beseitigen.  Hat  man  irgend  eine  solche  Nebenform  ausßn- 
dig  gemächt,  so  kann  man  sicher  sein  eine  der  Häufigkeit  des  Wortes 
entsprechende  Menge  von  Versen  durch  Einsetzung  dieser  Form  zu 
heilen.  Um  das  Trügerische  dieser  Art  von  Beweisen  für  die  Berech- 
tigung solcher  Entdeckuligen  an  einem  concreten  Beispiele  darzule- 
gen, habe  ich  ein  Verzeichniss  von  Versen  angelegt,  denen  durch 
EinfQhrung  einer  consonantisch  auslautenden  Nebenform  zu  hercle 
aufzuhelfen  wäre.  Ich  will  sie  hetcles  nennen,  was  ein  oder  ein  paar 
Mai  im  Amlnros.  steht,  obwohl  die  Ueberlieferung  ebenso  für  hereled 
spricht,  depn  Trin.  56  hat  D  in  den  Worten  betie  hercle  nunttM  zwi- 
schen hercle  und  ntmtias  übergeschrieben  de,  und  danach  schreiben 
sämmtliche  g^lngeren  Handschriften  denuntias.  Die  Stellen  sind : 

As.  275  MSa  quidem  her  des  öpera  lS>er  nümquam  fk$  dem. 

Aul.  n  4.  4  Me  qiiddem  \  her  des  hie  tarn  (dicam  Godd,)  palam 

nan  dividee. 

Ib.  II 8,  22  Perüherdee.  avrutn  räpüur,  atUa  quairitur. 

Ib.  HI  1.  6  Audi perii  herc  le$  ega  müer,  ah perii  (aperit  Codd.J, 

bacchandlf  adest. 
Ib.  lü  ß.  M  Nan p^em  ega'quidem  herdes.  M.  Ät  ega  iissera. 

Bacch.  211  Tanta  hircle  meUar.  P.  7mmo.  C.  Irnma  herdes 

dhiera. 
Gas.  III  4.  4  Atque  iga  herdes  ad  te.   quid  m,  vir  mmumi 

preti? 
nach  den  Fall.,  nach  A  At  hircle  ega. 

Ib.  V  4,  10  Bdcchae  erga  herdes,  &ror,  Bacehae  kerde,  üxar. 

M.  Nugatur  seieiis. 
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Ib.V  4.  XQ'jrH  amoris  eoMia  igoithtc  fecu  |  C/Immodhtrcle$ 

B  hat  kedore,  s.  RitMhl  Op.  II  p.  68t. 

Epid.  II  2.  8  'Id  ego  exemdar.  E.  Di  hircles  amnes  me  iMw- 

txmi,  aughu,  amant. 
Men.  301  Neque  hircles  habeo  nigue  u,  gm$  komo  §Uj  scto. 
nach  den  Pall.,  zufSlIig  ist  A  hier  lesbar  und  hat  kertle  ego. 
Ib.  316  [He]u  her  de  $  komnem  miüum  et  odmim  miku 
Ib.  471  Nan  hircles  i$  mm,  {«<  mm^  ni  hone  iniurittm. 
Hier  hat  Ritschi  ohne  den  Ambr.,  in  dem  nur  ftct  mm  m  lesbar  war» 
kertle  ego  geschrieben. 

Merc  436  Hirclee  ülme  di  infeUemt,  qidsgms  €$t.  C.  IHdem 

mikL 
U).  709  Dispirn.  L  Squidem  her  des  öppido  perii  müer. 
Ib.  980  Quim  quidem  her  des  ego^  in  exilmm  quam  iret,  re- 

dnxi  domvm. 
Ib.  1018  Seü  marüum  setc;  hircles  adeo  cailibem  ecartdrier. 
Most  1168  Interimam  her  des  igOy  st  vivo.   C.   Fde  istam 

eunctam  grdHam. 
um  V.  1107  mali[s]  hercles  ambö  sumw  zu  übergehen. 

Pers.  205  SiphocUdisea,  di  me  amahutU.  S.  Quid  me.  P.  ütrum 

herdes,  hausdo. 
Ib.  629  7(a  veUm  quidem.hirdes.    7.  Opta  ui  cönveniani. 

operam  dddüo. 
Poen.  I  1.  23  Mihi  quidem  hercles.   A.  7mmo  [mi\.   M.  Istuc 

mdvelim. 
Ib.  I  1.  45  Non  scis?  A.  Non  herdes.  M.  'At  ego  tarn  fax6 

sdes. 
Ib.  12.  134  BeUula  herdes.   A.  'I  dierecte  in  mdxumam  ma- 

Idm  crucem. 
Ib.  III 1.  63  Vix  quidem  herdes,  ita  pauxillast,  digituUs  pri- 

mMb^is. 
Rud.  1 131  Phrü  herdes  ego  tniser.   tUy  prius  quam  pldne  aspe- 

xity  ilico. 
Stich.  474  Luhinte  herdesme  fdcies.  E.  Idem  ego  istue  sctb. 
(Ib.  596  Quid  ais,  Pamphile?  P.  'Ad  cenam  herdes  dlio  pro- 

misi  foras.) 
Trin.  555  At  tu  hircles  Uli  et  älibi.   S.  Cave  sis  dlxeris. 
,Ch,  B  et  Uli. 
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Tnic  U  4.  6  Vahj  vdpulo  her  des  igo  nunc  aique  adeö  male. 
A  hercttle. 

Ib.  n  7.  51  Yerhnm  unum  aide  i9töc,  tarn  her  des  ego  te  Mc 

hoc  offatim  [c]o[n]ficiam. 
Ib.  IV  3.  40  'Et  tibi  quidem  her  des  idem  |  ddttüit  magnüm 

maluttL 
Eine  Form  medhercles  oder  medhercule  (CD  haben  me  hereüte)  wäre 
wünschenfiwerth  für  Pseud.  1175  Strenue  medhercks  isti  usw. 

P.  454.  Praeoccupabo  zu  Anfang  eines  trochäischen  Sep- 
tenars  hat  Studeniund  im  Ambros.  Most.  1058  gelesen  y,Festgruss'^ 
p.  67. 

P.  457  Z.  19.  Es  existirt  ausser  Epid.  III 2. 1  noch  eine  zweite 
Stelle,  in  der  eine  Form  Ton  tuo$  durchaus  einsilbig  sein  müsste, 
wenn  die  Lesart  der  Ausgaben  richtig  wäre.  Glücklicher  Weise  ist 
es  hier  eben  so  offenbar  wie  dort,  dass  vielmehr  ein  Verderbniss 
vorliegt.    Ritschi  schreibt  Bacch.  1153: 

Facito  üt  facias.   S.  Taceds.   tu  tuum  faäto:  ego  quod  dixi, 

ecficiam, 
Hermann  quod  dixi,  fdciamj  Bergk  Pbilol.  XVII  p.  53  haud  mütabo 
mit  den  Handschriften.  Für  mich  ist  soviel  sicher,  dass  tubm  nicht 
in  die  vierte  Arsis  fallen  darf,  und  dass  der  Vers  kein  Octonar  ist. 
Also  wird  die  zweite  Hälfte  lauten  müssen:  ego  quöd  dixi  haud  mu^ 
tdho  und  in  der  ersten  etwas  zu  streichen  sein ,  und  zwar  natürlich 
das  OS  von  taceas.  In  facito  ist  die  aufgelöste  Arsis  ohne  Anstoss, 
weil  die  dritte  Silbe  zum  folgenden  Fusse  gehört. 

P.  458  fehlt  unter  den  Beispielen,  die  sich  für  Elision  einer 
Form  von  mevs  anführen  lassen,  Mil.  646 : 

Cönmeminiy  et  meae  ordtionü  iiistam  partem  pernqui. 
Es  stehen  sich  gegenüber  ima  und  aliena  oratio^)  im  folgenden 
Verse: 

'El  meam  partem  itidem  tacere^  quom  Hienast  oratio. 
Auch  mit  Rücksicht  auf  Hervorhebung  dieses  Gegensatzes  durch 
Trennung  des  Pronomens  von  seinem  Substantivum  empfiehlt  sich 


')  Rad.  248  scheint  mir  wahrflcheiolicher  als  quae  misi  ortUio  für  das 
haadschriftliche  mest:  quae  mea  ordtiost. 
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die  UmfitelluDg  meae  nmam  parlem  &r4tiam$.    Ueber  Poen.  IV  2.  38 
8.  oben  Ziu.  zu  p.  88.   Ter.  Haut  429  hat  der  Bembin.: 

fhmquidmmi  de  gnaiö  m$o  audwiui^  Chreme? 
vi  in  mtibnMii  erst  von  jüngerer  Hand  gestrichen  (Umpfenbach  p. 
LXXXIV),  die  anderen  Handsebriften,  wie  es  scheint,  de  gnaio  meo 
auditü.   Fleckeisen  hat  meiner  Ansicht  nach  unzweifelhaft  richtig 
corrigirt  d$  meo  gndto  midwiiti. 

Wir  kommen  zu  der  wichtigen  (p.  125  aufgeworfenen)  Frage, 
ob  nicht  durch  die  Annähme,  dass  die  Formen  von  tneus,  tuas,  mot, 
i$f  deus  nie  Synizese  erleiden,  unzulässige  Proceleusmatici  entstehen. 
Bei  dem  Stande  unserer  Ueberlieferung  ist  der  Fall  von  vornherein 
nicht  vorauszusetzen,  dass  gar  keine  oder  nur  ganz  vereinzelte  Bei- 
spiele existiren  sollten,  in  denen  so  sehr  häufige  Wörter  wie  die 
fraglichen  der  Ueberlieferung  nach  in  der  Arsis  vor  oder  in  der  The- 
sis  hinter  zwei  Kürzen  ständen.  W^er  nur  diesen  Fall  als  beweisend 
für  unsire  Sache  gelten  lassen  wollte,  der  dürfte  z.  B.  nicht  zugeben, 
dass  jeder  Senar  oder  trochäische  Septenar  auf  einen  lambus  aus- 
gehen muss.  Wir  halten  den  Beweis  für  erbracht ,  wenn  wir  nach- 
gewiesen haben,  dass  Zahl  und  Gewicht  der  Stellen,  die  gegen  uns 
sprechen,  verhältnissmässig  gleich  unbedeutend  ist,  wie  in  an- 
deren Fällen,  in  denen  man  sich  durch  eine  Anzahl  widerspre- 
chender Stellen  an  der  Regel  nicht  hat  beirren  lassen.  Wir  beginnen 
mit  einer  Liste  von  Senaren  und  trochäischen  Septenaren,  in  denen 
Proceleusmatici  ohne  eine  der  Formen,  von  denen  wir  reden,  ver- 
bürgt sind: 

Amph.  90   Nunc  pröferatur,  lövem  faeere  histriöniam  (s. 

p.  115). 

Ib.  513  Priui  abis,  quam  Uctus,  uhi  cubuisti,  concäluU  locus. 
nach  dem  Vetus  und  Priscian. 

Ib.  718  'Amfhitruo^^erdvi  ego  istam  tibi  parituram  fllium. 

Ib.  889  Aut  sdtis  factcU  mi  ille  dtque  adhtrel  insuper. 

Ib.  947  üt  qiiae  dpud  legionem  vöta  vovi^  si  domum, 
sehr,  ad  legionem  wie  Men.  184  und  besonders  Amph.  133  in  ganz 
demselben  Falle  Quae  Uli  dd  legionem  fdcta  sunt. 

Asin.  902  Dixisti  in  me.  sine  venias  modo  domum.  faxo  üt 

scias. 
so  Pareus ,  Fleckeisen  sine  modo  venids  domum.  faxö  sci<u,  schwer- 
lich richtig.    Eine  von  vielen  Möglichkeiten  ist  z.  B.  sisie  domum 
modo  venias,  iam  faxö  scias. 
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Aal.  n  1.  46  Clämoresy  imperia,  ehurata  vihic(u)la\  palUu, 

pürpuram. 
Ib.  II  2.  49  fenit  hoc  mihi^  Megad&re,  th  mentem,  t^d]  esse 

hominem  divitem. 
Ib.  HI  6.  3  Taimen  mio  quid$m  animo  aliquante  facias  rectius. 
nach  Streichung  des  öberlieferten  e  vor  meo ,  das  hoffentlich  Nie- 
mand ausser  Wagner  wird  conserviren  Vollen.  Der  Vers  ist  einer 
von  den  vielen ,  bei  denen  jeder  Besserungsversuch  verschwendete 
Mähe  ist. 

Bacch.  148  0  bdrathrum,  übt  nunc  es?  üt  ego  te  usutpim 

lubens. 
Ib.  306  Nos  dpud  Theotimum  omm  aürum  deposivimus. 
vielleicht  Theutmum  wie  CU^istrata. 

fb.  334  NeicU,  quid  faciat  aüro.  N.  Mihi  dederit  veUm. 
Ib.  751  Quia  ita  mihi  lubet.  pötin  ut  eures  te  dtque  ut  ne 

parcds  mihi? 
nadi  BC,  D  Quia  mihi  ita  lubet. 

Capt  157  Quoi  obtigerat^  postquam  Philopolemus  captüst  tiws. 
vielMcht  füius. 

Ib.  493  Qui  consilium  iniire,  quo  nos  victu  et  trita  prdAt- 

beant^). 
Ib.  731  Diu  hunc  ego  cruciabo,  nin  uno  absolvdm  die. 
Ib.  863  Quoi  deorum?  B.  Mihihircle.  nam  ego  tibi  nune  tum 

summus  hppiter. 
Gas.  II  3.  44  Qui,  malttm,  homini  scMgerulo  ddre  lubet?  Quia 

enim  filio. 
.  (Cist.  arg.  1  Comp r {mit  aduleutns  Umnius  Stcytfmafn.) 


')  Was  Brix  zu  Trin.  806  u.  a.  über  diese  SteUe  sagt,  dass  „die  Aus- 
sprache die  vier  Silben  des  Fasses  nicht  mit  voller  und  gleicher  Deatlichkeit 
zu  Gehör  brachte,  sondern  eine  Silbe  verwischte  oder  verschluckte^',  ist  doch 
nor  ein  verschämtes  Zugestehen  der  Synizese  oder  ein  unklarer  Ausdruck 
dtr  Vorstellung,  dass  es  bei  Plantus  nicht  so  genau  auf  eine  Silbe  mehr  oder 
weniger  ankemmt.  Ich  habe  schon  früher  mein  Bedauern  ausgesprochen,  dass 
Brix  sieh  hin  und  meder  von  Corssenschen  Ideen  beeinflussen  lässt.  Das  schlinnBiste 
Stück  dieser  Art  ist,  dass  er  sich  lediglich  durch  Corssens  Dreistigkeit  hat  be- 
stimmen lassen  die  von  allen  Kennern  der  Grammatik  längst  verworfene  Auf- 
fassung der  Construction  nommandi  tstorum  copia,  dass  nommandi  als  Substan- 
tivmu  den  Genetiv  regiere,  zu  Capt.  849  als  sicher  und  allein  berechtigt  auf- 
zustellen. 
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Cure.  173  Quia  ieprohibet  ems,  dam  ero potior*  P.  Dröhibet? 

necprohibere  quit. 
Epid.  11  2.  18  'Et  ego  Apoeddh  mm.  E,  Et  ego  qnidem  sum 

'Epidicus,  9ed,  ere,  dptuma. 
Ib.  111  4  17  AI  ego  m^agis  tmum  quaero,  meas  qtwi  praedicem. 
Ib.  IV  2.  15  Si  tum  voU.  equidem  hde  inoita  tdmen  ero  matris 

fiUa. 
vielleicht  meae  ero  matris  ßia. 

Ib.  V  2.  3  Tdu  sis  modo,  sine  me  höminem  apisd.  A.  Dico  ego 

tun  tarn  u^(\  sdas, 
Men.  623  Qu6  eg[o]  redeam?  P.  Equidem  dd  phrygionem 

cinseo*  i,  palldm  refer. 
Mei*c.  965  'Uxor  tib  i  p  lad  da  itplacatast.  citte  deoctras  nunc  tarn. 
Mil.  985  Yinus  me  amat.  P.  St,  tdce.  aperiuntur  fires.  con- 

cede  hm  eldnculum. 
Ib.  1351  Pirvi  ego  alios  fdcio.  agite,  ite  ciim  dis  bene  vo- 

lentiha. 
Most.  1 116  'Sxempla  edepol  fddam  ego  in  te.  T.  Quia  placeo^ 

exemplum  expetis. 
Poen.  I  2.  70  Deos  quoque  edepol  4t  amo  et  metuo,  quibus  ta- 
rnen abstineö  manus, 
die  Handschriften  haben  sogar  quibus  ego  tamen.  Die  Aenderang 
quis  tamen  ist  falsch,  richtiger  wäre  quibus  ego. 

Ib.  I  2.  151  7,  soror.  abscide  tu  a  me.  A.  Peru,  eko,  quid  agis, 

MUpkio? 
nur  in  A  fehlt  eho  nach  Ritsclil  proU.  Trin.  p.  CLXXV. 

Ib.  in  2.  32  'St,  taee.  A.  Quid  £st?  C.  Fores  kai  feeerunt 

mdgnum  flagitiüm  modo. 
Ib.  V  7.  43  Ita  me  di  ament,  mihi  voluptati  (-tis  Codd.J  est. 

H.  'Ignosco  et  credö  tibi. 
natürlich  iit  mihi  volup  est  zu  schreiben  mit  0.  Seyffert  PhiloL  XXIX 
p.  406. 

Pseud.  314  'Apud  novercam  querere.  P.  Eho  an  umquam  tu 

hüius  nupsisti  patri? 
vielleicht  Eho  dn  tu  huius  umquam. 

Ib.  868  Quia  sörbHione  fddam  ego  te  hodie  mea. 
nur  A  hodie  te. 

Ib.  tl82  lin  malam  crucem.  B.  Ire  Ucebü  tibi  tamen  hodie 

temperu 
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nur  A  tarnen  tibi  hodie. 

Rud.  420  Sed  quid  m,  mea  lepida^  \  hilara?  A.  Aha,  nimium 

familtdrüer. 
Ib.  1221  'Atque  ut  gratum  mihi  htntfimm  fdctis  experidr, 

D.  UceU 
Stich.  517  7n  huno  diem.  sed  sdtin  ego  tecum  pdcifkatus  sum, 

'Antipho? 
Trio.  237  Nümquam  amor  qu/emquam  nisi  cupidum  homnem 

pömlat  se[$e]  in  piagas. 
D).  638  Nüllum  beneficium  esse  dnco  td,  quöd  quoi  faäas  nön 

placet. 
Ib.  724  'Et  eaptnrum  spölia  ibi  illumj  qui  mio  ero  adv(n'SU8 

vinerit. 
Ib.  804  Conti nuo  operito  denuo,  sed  cldnculum. 
Ib.  806  Ita  fdciam.  M.  At  enim  mmis  longo  sermone  ütimur. 
oder  At  enim  nimis. 

Ib.  968  'Adulescens,  cedo  dum  istuc  aurum  mihi.  S.  Quod  ego 

aurum  dem  tibi? 
Ib.  1051  Qu6m  repetas,  inimkum  amicum  beneficio  invenids 

tuo. 
nach  den  Palatt.,  desgleichen: 

Truc  II  2.  10  Nimis  hie  quidem  truculintust.  S.  Pergin  mdle 

loqui,  mulier,  mihi? 
offenbar  viel  ansprechender  als  Nimis  quidem  hie,  wie  A  bat. 

Ib.  IV  4.  30  Nüm  quid  vis?  D.  [Ut]  vdl[e]as.  operae  üb i  mihi 

erit,  ad  te  vinero. 
Ib.  V  30  [Ndm]  quamquam  ego  tibi  videor  stultus,  gaiidere  ali- 

qui  mi  volo. 
nach  Spengel.  Nam  quamquam  haben  die  Handschriften  zu  Anfang 
des  folgenden  Verses,  wo  Nam  gestrichen  ist. 

Eun.  87t  Ut  sölidnm parerem  hoc  mihi  beneficium,  Chairea. 

Haut.  63  Autplns  eo,  ut  conicio.  agrum  in  his  regiönibus. 

Ib.  502  Continuo  hie  adero.  M.  Ita  q^iaeso.  di  vostrdm  fidem. 

Phorm.  394  Di  tibi  male  faciant.   P.  Primus  esses  memoriter. 

Ib.  686  Ad  restvm  mihi  quidem  res  redit  planissume. 

Ich  habe  die  Stellen  ausgelassen,  die  durch  Aenderung  von  mihi  in 

der  Thesis  in  mi,  von  nisi  in  ni,  neque  in  nee,  satis  in  sat  ausser  in 

satis  facio,  wegfallen,  ferner  diejenigen,  in  denen  nur  einer  der  Pa- 

iatini  gegen  die  übrigen  oder  CD  gegen  B  den  Proceleusmaticus  dar- 


60 

bieten,  und  habe  solche  nicht  niitg«*zählt  wie  üt  iUe  (rqiuMal  (Cat . 
U7.  9). 

Die  Stellen  mit  einer  der  in  Rede  stehenden  Formen  sind  zu- 
nächst folgende  unzweifelhaft  falsche  oder  unsichere: 

Amph.  783  Aitt  kie  pateram  mint  Cfurttt.    A.'Agedum^  eatn 

solve  eistulam, 
Liesse  sich  nicht  anderweitig,  wie  ich  hoffe,  beweisen,  dass  dies 
nicht  richtig  sein  kann ,  so  raüsste,  scheint  mir,  doch  allein  schon 
auffallen,  warum  nicht  äge  eam  gesagt  wäre.  Aber  dum  ist  an  age 
nicht  angehängt,  damit  ein  Proceleusmaticus  ^tsteht,  oder  weil  eam 
einsilbig  wäre,  sondern  um  den  Hiatus  zu  vermeiden  dge,  j 
exsolve  eUtulam.  Eam  giebt  gar  keinen  Sinn,  und  die  Antwort 
heisst  quid  egotitam  exsolvam? 

Asin.  825  Cum  süo  sibi  gnato  [una]  ünam  ad  amicam  de  die. 
nach  Fleckeisen,  nach  Ritschi  Excurse  I  p.  72  Cum  süo  sibi gmüodj 
vergl.  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  486,  beides  meiner  Meinung  nach  nicht 
möglich.  Die  Handschriften  haben  trotz  des  nicht  flftssigen  Rhyth- 
mus und  der  Nichtaccentuirung  von  gnato^  wie  ich  glaube,  vollkom- 
men richtig  Cum  süo  sibt  gnato  wie  Amph.  269  'Atque  Atme  telo  sito 
stbi,  maliiia  — ,  Capt.  46  süa  sibi  falldcia,  ib.  50  süo  sibi  servit  pairi^ 
Pers.  81  süa  sibipecunia^  Poen.  prol.  57  Locus  drgumento  es(  süom 
sSfi  prosdnium,  was  Ritschi  Parerg.  p.  210  ändert  suus  sibist^  ib.  II 
40  pinna  süa  sibi  quasi  turturem,  Truc.  lU  2.  30  mia  m&i  pecuma, 
Men.  1080  Tnom  tibi  neque  öecupare^  Ritschi  Tüum  tibi  ego  — .  Titin. 
com.  52  p.  121  ist  vielleicht  zu  schreiben  iu  res  suas  »bi  procuret, 
jedenfalls  nicht  mit  Ribbeck  iü  res  sUn  suis. 

Aul.  IV  1.  17  Nüne  erus  meus  amat  fiUam  hums  Eüclionis 

paüperis.  s.  oben  p.  9. 
Capt.  290  Quin  etiani  ut  magis  nöscas:  genio  süo  sibi  qwmdo 

sdcruficai^ 
'Ad  rem  divindm  quibus  i^us  est  SdmOs  vasis  ütihtr. 
ist  Conjectur.  Der  Vetus  hat  nach  Pareus*  ausdrücklichem  Zeugniss 
sifO  ubiy  und  dies  hat  Drix  mit  Recht  beibehalten. 

Ib.  415  Mirüo  tuo  tibi  ea  evenerunt  d  fite,  nam  nimc,  Phi- 

locrates. 
ebenfalls  Conjectui*;  f«o  fehlt  in  den  Handschriften.    Brix  schreibt 
Sid  merito  tibi  ea* 

Ib.  765  Misereri  certumstj  quiamei  miseret  neminem. 
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jyto  mei  In  Y.  C.  est  a  manu  recentiori  superscriptum/'  Priscian  hat  I 
p»  207.  9  müeret  mei,  Nonius  143.  18  nam  me  mi$eret  neminem. 

Oxrc^iQ^Tristesatqneebrioliabseedunt.  ioeego  si  [hie]  offendero. 
s.  Pros.  p.  31. 

Men.  849  Ni  tarn  ex  mei$  oculis  abseedat  mdxumam  in  maUm 

^  crtkcem. 

B  hat  Neiam  m«ts,  „sed  m  •  »  (h.  e.  Ne  tarn  his)  Bb'S  C  Nei  amue, 
D  Negemus.  Dies  wird  wohl  einfach  Mf  (Nei)  ex  meis  oculis  heissen, 
tarn  für  ex  wie  eam  Amph.  783". 

Mil.  39  Facite  adcortie  dnimum  tuom  ad  ammim  meum. 
80  allein  A  augenscheinlich  falsch  für  tiom  antmum. 

Ib.  240  Tdm  similem  quam  Idcte  lactist,  dpud  te  eos  hie  de- 

v&fiier. 
BCD  haben  übereinstimmend  Tum  statt  Tom,  tarn  statt  nwan  und 
lassen  lacU  und  te  aus.  Wer  bürgt  unter  solchen  Umständen  dafür, 
dass  nicht  ofmii  eo$  statt  ad  te  eo$  oder  atque  eos  verschrieben  ist? 

Poen.  IV  2.  70  'Erus  si  tuos  volet  fdcere  fragt,  miwn  erum 

perdet.  üf.  Quiidpotest? 
ebne  Zweifel  richtig  coorigirt  volty  A  hat  nach  Geppert  vole. 

Pseud.  308  Nilne  mei  miserit  te?  B.  Inanis  eedis.  dieta  mhi 

sonant. 
ist  Ritschis  Schreibweise,  die  Pall.  haben  temet  miseret,  A  te  miseret, 
was  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Ib.  377  Höc  officium  meumst,  magis  operae  si  sit,  plus  tecum 

loguar. 
Im  A  hat  Ritschi  gelesen  MA,  die  Spuren  eines  ff,  Raum  für  zwei 
Buchstaben,  dann  OPERASP).  Die  Pall.  haben  Höc  meumst  officium, 
ego  operae  — . 

Ib.  1072  Sive  iam  tuo  gnato  hoeedie,  ut  promisilj  dabit. 
ist  nach  Ritsdil  Neue  Exe.  I.  p.  93  eins  von  den  Beispielen,  die  die 
Form  kocedie  für  Plautus  ausser  Zweifel  stellen.  Ich  halte  Sive  iam 
tu6  gnato  hödie  für  ganz  unanstüssig; 

Rud.  742  'Obsecro,  defende  civis  tnas,  senex.   D.  0  filia  mea. 

(Pros.  p.  461). 


^)  Studemaod  theilt  mir  auf  Befragen  freundlichst  mit,  dass  A  an  Stelle 
von  Ritschls  magii  vier  Buchstaben  habe,  von  denen  allein  der  erste,  ein  m, 
deutlich  lesbar  sei,  der  zweite  kSnne  ein  p,  e,  i  oder  i,  der  dritte  ein  k,  r  oder 
a,  der  vierte  wieder  ein  />,  «,  t  oder  i  sein.  Polglielr  vermoihet  er  als  Lesart 
der  Recension  des  A  Hoe  officium  meumMt,  mihi  operae  — . 
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Ib.  905  lam  opplihit  ceuris  mias  sua  tfomloquintia. 
ist  Flecbeisens  unrichtige  Sdireibweise.  Die  Handschriften  haben 
lam  iheas  appkhit  (ofpäebü)  aures  sua  vaniloqumtia,  was  nur  durch 
Streichung  des  widersinnigen  Zusatzes  vani  zu  berichtigen  ist,  wie 
schon  Reiz  und  Bentley  (zu  Ter.  Haut.  I  1.  20)  bemerkt  haben. 
Vergl.  y.  1226.  V.  1256  ist  zu  lesen  At  egt  deos  qmeso. 

Stich.  616  Tua  pol  enim  refirt.  G.  Si  quidem  mea  refert,  mea 

opera  ntere. 
Die  Fall,  haben  Tua  pol  referi  enim  st  qmdem  mea  refert  opera  utere, 
A  —  refert  enimverostqu  — .  Fleckeisen  schreibt: 

Tua  pol  refert.   G.  'Enimvero  «  mia  refert^  opera  täere. 
und  wörtlich  übereinstimmend  S.  Bugge. 

Trin.  238  Cönicere.  eos  petita  ios  sictatur,  t&bdole  ab  re  cön- 

sulü. 
Der  Vers  ist  aus  dem  sehr  schwierigen  Canticuro,  das  Metrum  ganz 
unsicher,  und  die  Handschriften  haben  ausser  sonstigen  Yarianten 
äbereinstimmend  hinter  subdole  nodi  blanditur. 

Dann  bleiben  folgende  Stellen,  abgesehen  von,  soviel  ich  mir 
gemerkt  habe,  dreien,  in  denen  nur  mihi  un«^  nisi  in  mt  und  m  ge- 
ändert zu  werden  braucht: 

Bacch.  992  'Adero.  iusiumst  tüos  tibi  servos  tiio  arbitratu 

sirviai. 
Die  Bestandth eile  der  Verse  989  bis  995  sind  in  den  Randschriften  bunt 
durcheinander  geworfen,  z.  B.  Adero  steht  drei  Zeilen  vor  lustumst 
—  mitten  im  Verse.  Ich  würde  servos  streichen. 

Capt.  740  Periclum  vüae  miaetuo  stat  perictdo. 
Schon  alte  Herausgeber,  denen  metrische  Bedenken  jedenfalls  sehr 
fern  lagen,  haben  es  für  wünschenswerth  gehalten  umzustellen  stat 
tuo  periculo. 

Gas.  H  5.  24  Tu  istös  minulos  cdve  deos  fiocd  ficeris  (s. 

p.  169). 

Ib.  n  7.  3  £f  miis  inimicis  völnptatem  credverim. 
Geppert  hat  Meisque  inimicis  geschrieben,  wohl  deshalb,  weil  von  den 
drei  Nachsätzen  zu  st  me  sttspendam  in  V.  1  der  erste  meam  operam 
luserim  mit  den  beiden  folgenden  praeter  operam  restim  sumpti 
fecerim  und  meis  inimicis  voluptatem  creaverim  durch  et  verbunden 
ist,  denn  praeter  operam  gehört  zum  letzten  ebenso  wie  zum  zweiten, 
also  diese  beiden  unter  sich  nicht  gut  durch  dieselbe  Partikel  ver- 
bunden wären. 
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eist.  II  3.  25  sqq.  Anus  ti  amplexast  ginua  plorans  öbsecrans, 

Ne  diserat  se,  edm  suam  esse  filiatn, 
Sequi  eam  pepe  risse  sdncte  adiurabät  anus. 
p.  486  A.  1  ist  Streichung  von  que  verlangt. 

Mil.  627  sq.   Quid  ais  tu?  tarn  tibi  ego  nideor  öppido  Acke- 

runticus, 
Tdm  capularis?  tdmne  tib  i  diu  videar  vitam 

vivere? 
So  gut  wie  die  Handschriften  Y.627  tarn  (Fleckeisen  ep.critp.XXVI) 
in  Hone  corrumpirt  und  V.  628  von  vitam  das  m,  Y.  626  mei  ausge- 
lassen haben,  so  leicht  können  sie  auch  an  tarn  fälschlich  ne  oder 
vielmehr  me  (B)  oder  ine  (CD)  wie  bekanntlich  öfter  (s.  z.  B.  p.  442) 
angehängt  oder  das  ausgelassene  m  oder  mei  an  unrichtiger  Stelle 
nachgetragen  haben,  zumal  da  zweimal  einfaches  tarn  vorhergeht. 
Uebrigens  empGehlt  sich  wohl  die  Umstellung  diu  tibi  unter  allen 
Umständen.  —  Ebenso  ist   meiner  Meinung  nach  ne  zu  streichen 

Pers.  747  Nonne  dntestaris?  S.  Tu  an  ego  causa,  edmufex? 
und  zwar  wahrscheinlich  auch  das  an  non  gehängte^).  Tibtn  ego 
steht  z.  B.  Pers.  721  vor  folgendem  Yocal,  aber  Tibi  ego  dem? 
Pseud.  626,  Tibi  eg&n  Aul.  I  1.  6  und  Trin.  515,  an  welchen  beiden 
Stellen  die  Pall.  Tibi  ego  haben,  A  an  der  letzteren  Tibin  egon,  ander- 
wärts 'Egon  tibi  u.  dergl.  sehr  häufig  (ich  habe  die  Stellen  beisam- 
men), aber  nirgends  etwas  ähnliches  wie  tüan  l^o  ausser  einmal  am 
Anfang  des  Yerses  'Egon  tibi. 

Poen.  I  2.  83  'Enim  vero,  ere,  meo  me  lacessis  lüdo  et  deU- 

eids  fads. 
Man  vergleiche  Y.  68  Enim  vero^  ere,  fads  delicias.  A.  De  te  eqnidem 
kaee  didiciomnia  und  übersehe  dabei  nicht,  dass  die  Antwort  De  te 
—  dasselbe  besagt  wie  meo  me  lacessis  ludo,  man  vergleiche  ferner 
die  entsprechenden  vorhergehenden  und  folgenden  Yerse  und  ver- 
folge den  Gang  des  Gesprächs  von  Y.  50  an,  und  man  wird  sich  der 
Ueberzeugung  nicht  verschliessen  können,  dass  hier  wie  noch  mehr- 
mals in  derselben  und  bekanntlich  öfter  in  andren  Scenen  verschie- 
dene Redactionen  nebeneinander  gestellt,  resp.  durcheinander  ge- 
würfelt sind.  Yergl.  z.B.  das  p.  571  über  Y.  173  Gesagte  und 
p.  684.  Es  ist  aber  nicht  überall  so  leicht  wie  hier  das  falsche  Ein- 


*)  Mehrmals  haben  die  Fall.,  wie  ich  glaube,  richtig  non,  nur  der  Ambr. 
nonne,  Merc.  62  BCD  sinnlos  nortTte  (none)  für  non. 
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schiebsei  zu  erkennen,  nemlich  V.  76 — 83.  Nicht  nur  enüialten  V. 
84fgg.  genau  die  Fortsetzung  von  V.  75  und  können  unmöglich  durch 
acht  Verse  eines  anderen  Gesprächs  davon  getrennt  gewesen  sein, 
sondern  diese  acht  Verse  sind  auch  wie  gesagt  offenbar  nur  eine, 
und  zwar  eine  äusserst  schwache  Parallele  zu  V.  63 — 68.  Das  beste 
ist  das  Vl^ortspiel  mit  liware  und  limus^  das  Uebrige  von  Anfang  bis 
zu  Ende  ober  die  Massen  abgeschmackt  und  schief.  Uebrigens  ist 
der  Ausdruck  meo  me  ludo  lacesm  einem  plautinischen  nachgebildet 
Pseud.  743  meo  me  ludo  lamberas. 

Ib.  I  2.  179  'OmmaiUo,  fuai  dicehas  tna  eese,  ea  memiwa- 

res  meo. 
Der  Angeredete  hat  nicht  behauptet,  dass  die  fraglichen  Gegen- 
stände ihm  gehörten»  sondern  er  bat  von  ihnen  den  Ausdruck 
„mein"  (meus  oeellm,  meum  hbellum  usw J  statt  ,^ein"  gebraucht« 
Folglich  wird  e$se  zu  streichen  sein.  —  Ib.  V  2.  5  ist  aus  A  cor- 
rigirt: 

Nam  tüom  flagitiumst  Um  te  popuUaris  patL 

Pseud.  378  Sed  sme  argento  friisträ's  qui  metuim  ise  nrifinivims. 
p.  291  ist  behauptet,  dass  entweder  tu  zu  schreiben  oder  fici 
me  umzustellen  ist. 

Rud.  876  Tu  m  nirvom  r apere,  eo  me  öbseeriu  ut  te  eequar? 
Im  vorhergehenden  Verse  Sequere^  obseero,  me,  (7.  Parüer  suade^ 
qudU  es  hat  B  obsecromy  G  lässt  me  ganz  fort.    Vermuthlich  ist  das 
Wort  fälschlich  oder  an  unrechter  Stelle  (obsecras  me)  in  den  fol- 
genden Vers  gerathen. 

Ib.  1275  'Eiiamne  eam  adveniens  salutem?  T.  Cinseo,  P.  Bti- 

amne  [elus]  pairem? 
Fleckeisen  schreibt  salutem  advemens,  s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb. 
LXl  p.  47  A. 

Trin.  185  Em  mia  malefacta,  \  im  meam  avarüidm  tibi. 
Ausser  dem  Proceleusmaticus  zeigt  der  Hiatus,  dass  statt  makfacta 
ein  anderes  Wort  dort  gestanden  haben  muss,  wenn  der  Schluss  em 
meam  avaritiam  tibi  richtig  ist.  Da  aber  A  nach  Studemund  nicht 
so,  sondern  meamavarimeam  hat,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  nicht 
die  Wörter  falsch  sind,  sondern  ihre  Stellung,  z.  B.  statt: 
Em  mia  tibi  malefdcta^  em  avaritiäm  meam, 

Adelph.  827  Ita  ut  völumus.  video  eos  sdpere^  inteUegere, 

in  loeo, 
im  Bemb.  fehlt  eos. 
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Es  ist  wiederbolentlich  behauptet,  dass  ein  Proceleusmaticiis 
gestattet  sei  als  erster  Fuss  trochäiscber  Septenare.  Es  ist  möglich, 
dass  ich  mich  darin  geirrt  habe.  Dann  müssen  aber  dreimal  soviel 
Stellen  durch  Aenderungen  beseitigt  werden  als  solche  sind,  in  de- 
nen der  Proceleusmaticus  durch  Annahme  der  Einsilbigkeit  Von 
meus  etc.  wegfallt: 

Aul.  \\  1.  9  Qudst  pueriSj  qui  näre  discuntj  sdrfea  induMr 

ratis. 
Ueber  Mdne,  mane,  quis  illic — ib.  IV  4.  28  s.  p.  105  und  198,  über 
ßacch.  480  Mdnus  [erat  adpapillas  —  p.  200  und  246. 

Ib.  684  Mihi  male  conmluisse.  ob  eam  rem  omne  aürum  iratus 

reddidi. 
CD  haben  me  malß,  B  Male,  Ritschi  Male  mi. 

eist.  II  1.  33  Sdtin  tibi  istuc  in  c&rde  certumsl?  M,  Quin  ego 

commentör  quidem. 
Merc.  1016  Priusquam  abeamus^  qad  se  lege  tineant  conten- 

Hque  sint. 
Hil.  158  Mihi  quidem  iam  arbitri  vicini  sunt,  meae  quid  fidt 

domi. 
Ib.  451  Dömiciliumst,  Athenis  dämm  est.  S.  'A[t  hi]e  erust,  P. 

Ego  istdm  domum. 
Ib.  1162  Völo.  A.  Voluptatem  ecdstor  miimperds.  P.  Sed  scm 

tu  quem  dd  modum? 
Ib.  1437  Mdgismeluant,  minus  hds  res  studeant.  P.  'Eamus 

ad  me.  C.  Plaudite. 
Most.  384  Cido  soleas  mi,  ut  drma  capiam.  idmpol  ego  occiddm 

patrem» 
Ib.  396  Pötin  animo  |  ut  sis  quieto  et  fdcias^  qu4)d  iubeö? 

P.  Potest. 
wird  hoffentlich  nicht  als  Beweis  für  die  Existenz  des  Ablativs  auf 
od  herangezogen  werden. 

Pers.  560  'Ubi  ea  aderunt,  centümpkx  murus  rebus  servandis 

parumst. 
Rud.  ].2\0  'Ubiubi  erit,  tamen  iam  invistigabo  et  mecum  ad 

te  adducdm  semul. 
s.  p.  107  fg.,  vielleicht  Ubiubist?  —  Trin.  306  Vtrum  id  itane  esse 
mdvelit  —  nach  den  Palatt.  ist  sinnlos. 

Trin.  927  Mihi  lat itabat?  C.SidppellasseSy  rispondisset  ndmtht. 
von  Ritschi  nicht  geändert. 

Müller.    Nachtrage.  5 
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Ib.  934  Eho  an  etiam  irabidsi  in  Amio?  5.  Ett.  n&n  iUa,  nhi 

thu$  gignäur. 

Ib.  942  'Eho  an  etiam  in  caelum  iscendiiti?  S.  Immo  hMola 

aivecH  9umus. 

Truc.  IV  3.  1  'Egon  tibi  maledicam  aüt  tibi  adeo  nMe  velhn?  ut 

ammüs  meust. 

denn  dies  kt  offenbar  mit  dem  handschriftlichen  afit  tibi  adte  ge> 
meint  und  Spengels  aut  tibine  nicht  empfehlenswerth.  Ib.  IV  3.  12 
hat  Spengel  nicht  gut  geschrieben  Nisi  quia  timeo  tdmen  usw. 
Von  den  aufgestellten  Conjecturen  sagt  mir  am  meisten  die  von 
Brix  zu. 

Ib.  IV  3.  48   Video  ego  te,  proptir  mah facta  qnfs  patronm 

pdrieti. 

So  auch  mit  mens,  tuos  usw.  in  einigen  wenigen  Stellen ,  von 
denen  die  meisten  jedoch  wenig  zuverlässig  sind: 

Capt.  450  'Eadem  opera  a  praetöre  sumam  syngrcq^htim.   T. 

Qy'em  iyngraphum? 
eist.  I  1.  103  Nam  eum  pater  eins  subigit.  nunc  mea  mdier 

iratdst  näkü 
wenn  ehis  richtig  ist,  woran  ich  zweifle  {pater  stios),  auch  lesbar 
Ndm  eum  pdter  eins.  Die  Handschriften  haben  subegü. 

Merc.  366  Mdus  pater  hie  qnidemst,  quem  video.  Ao,  ddloquar. 

quid  fü,  pater  ? 
nach  B,  nach  CD  Mius  quidem  hie  pater  est,  nach  Ritschi  KUer  Uc 
qvidem  meist.  Vergl.  Host.  447  Mens  servos  hie  quidemst. 

Most.  1063  'Erus  meus  hie  qnidemst.  gustare  ego  Hus  sermo- 

nem  volo. 
von  Bitschi  nicht  umgestellt  'Ems  hie  quidem  meiist.  —  Poen.  IV 

2.  84  Süas  populäres  '—  und  Bud.  740  Mia  pqpHlaris  — 
lässt  sich  poplaris  schreiben,  wie  Fleckeisen  gethan  hat. 

Most.  821  "Eepretio  empti  fuerant  olim.  \  T.  Aüdin  .^fueranr^ 

dieere? 
Trin.  1039  *Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  clam 

ferreis. 
unsicher ;  die  Handschriften  haben  Ea  miserere. 

Adelph.  863  'Ille  suam  semper  egit  vitam  in  itio,  in  cam/ivHs. 
Fleckeisen  llle  suam  egit  semper  vitam. 
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Ferner  habe  ich  den  Proceleusmaticus  für  erlaubt  erklärt  vor 

dem  Schlusscreticus.    Die  Handschriften  liefern: 

Amph.442  Quem  ddmodum  ego  gum  (saepe  m  speculum  intpixi): 

nimis  similist  mei. 

Ib.  512  'Expmri  istüc  mavellem  mi  qiwm  mihi  memordrier. 

Ib.  945  Verum' eadem  si  isdem  pürgas  mihi^patiünda  sunt. 

s.  Ritschi  Opusc  II  p.  432. 

(Cure.  547  Nee  mihi  quidem  Ubertus  üllust.   L  Facis  eapi- 

intim.) 

Merc.  895  Ndn  video  hercle  nunc,  8[ed\  vidi  modo.    C.  Qu[in]  eg  o 

vided[m]  fads? 

Most.  564  aber  nicht  ne  ego  homo  snm  miser,  sondern  ne  ego. 

Poen.  III  3.  22  Malö  si  quid  bene  fdcias,  beneficium  interit. 

Trin.  1021  Chiruckus  fuit,  Cerconicus,  Crimnus,  Cricolabus, 

Cöllabus. 
nach  Ritschi,  die  Handschriften  crimifis  cercobulus. 

Ib.   1051  Quöm  repetas,  inimicum  amicum  tnvenias  benefi- 

cid  tuo. 

nach  Ä,  der  hwenias  ex  beneficio  tuo  hat. 

Truc.  II  4.  12  Vellem,  si  fieri pösset.   D.  Cedo  soleds^puer. 

Ib.  II  4.  72  Lucri  hircle  videor  fdcere  mihi,  voluptds  mea. 

Veher  Rud.  1247  maleficiis  suis  s.  Ritschi  Opusc.  H  p.  720. 

Haut.  978  'Abüt?  vah,  rogdsse  vellem,   C.  Quid?  S.  ünde  mihi 

peterhn  cibum. 

Uec.  S\2  Gndtae  suae  fuisse,  quem  ipsus  ölim  mihi  dederdt. 

P.  Scio. 

Adelph.  379  Prius  nölo.  D.  Haedn  fiagitial  S.  Mihi  quidem 

n6n  placent. 

Die  Beispiele  mit  meus  usw.  sind : 

Amph.  284  Ain  [tu]  vero,  virbero?  deos  isse  tui  similis  putas? 

Ib.  1138  Profectu's.  uno  pdrtu  duospeperit  stmul  (s.  p.  176). 

Capt.  358  Quöd  bonis  bene  fit  beneficium,  grdtia  ea  gravi- 

ddst  bonis. 

Ib.  413  Quo  pacto  emisisti  e  vinclis  tiiom  erum  tua  sapiintia. 

Ib.  552  Me  rabiosum  atque  insectatum  esse  hästismeum  memo- 

rds  p€Urem? 

Merc.  893  Quid  taces?  die.  enicas  me  miserum  tua  re[ti]cSntia. 

Hat  Plautus  vielleicht  tacentia  als  Gegensatz  zu  loquentia  wie  Lävius 

dohntia  gebildet? 

6* 
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Most.  1123  FkÜolaches  venisse  mihi  [narrdvit]  suom  peregre 

hüc  patrem. 
in  den  Handschriften  fehlt  narravü  ohne  Locke. 

(Poen.  IV  2.  79  Nimum  leptdnm  memoras  facmus^  näm  erus 

meus  Ägorästocies), 
Pseud.  269  D^os  quidem,  quos  mdamme  aequomst  mitnere^  eos 

minumi  faa'L 
Stich.  119  Virgmem[ne]  an  viduam  habere?  P.  Qudnia  mea 

sapientiast, 
Trin.  374  Sörar  älist  adüüa  virgo  grändis.  eam  cupiö^  pater. 
Ib.  665  Pimovi  equidem^t  Lesbanice^  inginmm  tuom  ingenuom 

ddtnodum. 
Truc.  II  6.  24  Piperü  puerum  nimium  lepidum.  S,  Hem^  ecquid 

mei  similist?  Ä.  Rogas? 
Ib.  V.  26  ist  Pros.  p.  24  A.  vermuthet  Nimü  quam  tui  similist. 
Papae.  Rud.  605  kann  nöceat  meis  popläribus  geschrieben  werden 
wie  V.  740  zu  Anfang  des  Verses.  —  In  sämmtlichen  Stellen  steht 
das  Pronomen  voran  und  fast  in  allen  bildet  den  Dactylus  ein  Wort 
oder  ein  Wortanfang. 

P.  460  Rud*  755  schreibt  Fleckeisen  unrichtig: 

Pöstea  [tu]  aspicüö  meum,  quando  igo  tuom  inspectdoero. 
tu  wird  hinter  cupicito  zu  stellen  und  wahrscheinlich  auch  postea  in 
post  oder  poste  zu  ändern  sein. 

P.  464in.  Aul.IV4.  3: 

'Ego  edepol  te,  praistigiator^  miseris  tarn  accipiäm 

modis. 
sehr.  Ego  pol  wie  z.  B.  Asin.  139  'Ego  pol  te  redigam  iodem,  unde 
orta's.  —  Z.  11.  Selbst  Ritschis  Behauptung  (Neue  Excurse  I.  p.  43) 
gegenüber,  dass  Poen.  III  1.  23  die  Messung  Pridie  nös  ted  ddvoca- 
tos  —  möglich  wäi*e, .  beharre  ich  dabei,  dass  eine  solche  Synizese 
ganz  unmöglich  ist,  und  ebenso  kann  ich  die  Scansion  von  Capt. 
240  Audio.  P.  'Et  propterea  saepius  ted,  üt  memineris,  möneo  (Rhein. 
Mus.  XXIV  p.  484)  nicht  für  richtig  halten.  —  Noch  einige  offen- 
bare Schreib-  oder  Redactionsfehler  wie  periuriis  statt  perhais 
Rud.  25,  id  praemium  d  me  Pseud.  1 224  in  den  Palatt.  darf  ich 
übergehen. 

P.  466  Z.  1 0  fgg.  Capt.  207  kommt  mir  nach  vielfacher  Erwä- 
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gung  die  Vermuthung,  die  ich  früher  nicht  der  Mittheilung  für  werth 
hielt,  immer  wahrscheinlicher  vor: 

'Ät  fugam  fingüis.  sen/to,  quam  rem  agis. 
für  agäis, 

P.  475.  Von  Contrahirten  Formen  von  novisse  liest  man  noch 
internosse  in  den  Prologen  des  Amph.  V.  142  und  der  Men.  ¥.20« 
nosse  den  Handschriften  nach  Trin.  790  (Pros.  p.  670),  Asin.  348 
(p.  201),  HOS/ 1  Hen.  294  und  Truc.  II  7.  37  nach  Spengel,  norim 
etc.  Capt.  511,  Gas.  prol.  15,  Pers.  132,  516,  Poen.  V  7.  16,  (Trin. 
913,)  Vidul.  frgm.  II  2,  noram  in  Anapästen  Rud.  956. 

P.  476  Z.  10  V.  u.    Die  Stellen,  in  denen  synkopirte  Formen 
von  alter  angenommen  sind  oder  glaublich  scheinen,  sind: 
Capt  S  Altrüm  quadrimum  pnerum  servos  sürpuiL 
Ib.  306  Qui  imperare  insiUram,  nunc  altrUis  imperio  öbsequor. 
Ritschi  Opusc.  II  p.  672  sq.  und  694.  ^ 

Bacch.  971  Nunc  altris  etiäm  dueentis  usus  est^  qui  dispen- 

sentur 
llio  capto,  iit  Sit  usw. 
bei  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Versabtheilung. 

Pers.  226  Vbi  illa  altrast  furtifica  laeva?  P.  Dömi  ecc\ill]am, 

huc  nullam  ättuli, 
Poen.  prol.  85  Altera  qutnquennis,  dltra  [quasi]  quadrimula. 
Truc.  I  1.  27  Sin  dlter  altri  (?)  potior  est,  [it]idim  perit. 
Naev.  com.  23  sq.  p.  8  Altris  inanem  bülb[ul]am  madi- 

ddm  dari, 
Altris  nuces  in  pröclivi profimdier. 
s.  Luc.  Möller  de  re  melr.  p.  252.   (Jeher  ßacch.  1184  und  Cist.  IV 
2.  30  Pros.  p.  404  >). 

P.  481.  Aul.  1  1.  5  hat  D  nach  Ritschi  Neue  Exe.  I  p.  129: 
Nam  qua  me  nunc  causa  extrusisti  [ex]  aedibus? 

P.  482.  Aul.  IV  8.  7  ist  ubi  aiirtim  nicht  ohne  Autorität  umge- 
stellt, sondern  B  hat  nach  Schwarzraann  diese  Stellung. 


0  Möglicher  Weise  Stich.  118: 

Hau  male  tMtne.  age  tu  [die]  altra,  utrdsi  conditio  pensior? 
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P.  483.  eist.  1 2.  20  hat  Pareus  (wie  Gruter)  zwar  im  Texte 
Pöstquam  puellam  eam,  aber  in  der  Anm.  zu  V.  19  sagt  er:  ,3i#t 
omnes :  eam  pueL"  Bei  genauerer  Betrachtung  des  Zosammenhan- 
ges  wird  man  aber  finden,  dass  eam  puellam  schlecht  passl;  wahr- 
scheinlich ist  zu  schreiben : 

Postquam  ea  puellam  [illam]  d  me  aecepiij  ilieo. 

P.  485  g.  E.  Rud.  II  6.  50  (534)  wird  zu  lesen  sein: 

Dt,  quam  [ixtemplo]  exissem  ix  aqua,  arerem  rafften. 

P.  486  eist.  II  3.  26  ist  die  Scansion: 

Ne  deserai  se.  edm  suam  esse  filiam, 
nicht  empfohlen  (s.  p.  738),  aber  bestritten,  dass  ein  Grund  vor- 
liege dieselbe  zu  Gunsten  des  Hiatus  zu  verwerfen.  Da  Ritschi  Exe 
I  p.  45  fg.  Urtheilsfahigen  gegenüber  jede  Rechtfertigung  für  über- 
flüssig erklärt  dafür,  dass  er  Mil.  790  und  in  allen  ähnlichen  Fällen 
die  etwaige  Messung:  * 

Sed  quid  ea  usus  est  ?  P.ütadte  edm  tarn  deducds  domum. 
nicht  berücksichtige  (Pros.  p.  562  und  109  Anm.),  und  unsre  Stelle 
a.  0.  p.  51  mtsst: 

Ne  diserat  sed  :eam  suam  esee  fiUam. 
so  sehe  ich  mich  genöthigt  mich  auf  Ritschis  eignes  Zeugniss  zu  be- 
rufen. In  seiner  Ausgabe  finden  sich  u.  a.  folgende  Verse : 

Pseud.  29  An,  öhsecro  kercle,  k ab  int  quas  gaUtnae  manus? 
wofür  ich  vorschlage  Än^  öbseero  hercle,  habintne  galL 

Ib.  454  B(mus  dnimus  inmaldre  dimidiümst  malt. 

Ib.  703  Ti,  io,  ie,  turd$me,  tevocö,  qui  imperüas  P^üdulo. 

Merc  257  Navem  ix  Rhodo,  qua  her  ist  advectus  filuu. 
geändert  statt  quast  heri. 

Ib.  305  Tun  cdpite  cano  amds,  Homo  nequissume? 
cdno  capite?  vrgl.  As.  934,  Bacch.  1101,  Gas.  III  1.  4,  Amph.  462, 
Pseud.  1219. 

Mil.  263  Pdrticipaverit  de  amica  eri,  vidisse  sese  eam. 
wohl  erili  se  vidisse  eam  zu  schreiben  mit  H.  A.   Koch  in  Fleckeis. 
Jahrbb.  1870  p.  61.   Cü  haben  eri  qui  vidisset  eam,  B  ert  •  s  evidisset 
eam,  A  eri  sese  vidisse  eam. 

Ib.  725  '0  lepidum  caput.  Ua  me  di  deaique  ament^  aequ6m  fuit. 

Stich.  118  Hau  male  istuc:  dge  tu  die:  utrdst  tondicio  pensior? 
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Stich.  703  Quid  istuc  est  pnwinciae  autem?  S.  Vir  um  fontine 

an  Libero, 

Trin.  329  Di  meo:  nam  quöd  tuum$t,  meikmst,  omne  meum 

autem  tuumst. 

ib.  402  Minus  quindecim  dies  sunt,  quam  pro  hisce  aidtkus. 

Ib.  661  Pirpeti  nequeö:  simulpigit  parump^tdere  te. 
ein  Vers,  der  mir  sehr  viel  schlechter  klingt  als  Ne  diserat  se.  edm  — 
ebenso  329. 

ßacch«  75  SimulaU>  me  amäre.  P,  Utrum  ego  ioeön  id  simuUm 

an  siriot 
geändert  für  ego  istuc  iikon  adsimukm. 

Pers.  216  Qu4[d\  agis?  P.  Quo  tu?  S.  Die  tu,  prior  rogaoi.  P 

Ät  pöst  sdes. 
nach  Exe.  I  p.  80. 

Most  774  Ipse  aedificato.  T,  Eon?  voco  huc  hominem?  5.  Ivoca. 
In  der  Fleckeisenschen  Ausgabe  sind  solche  Verse  z.  B.  Amph.  303 
und  Cure.  17  (vrgl.  Ritschip. 36)  heri,  Amph. 605  mali,  622  eri,  1064 
adist,  11 15  faeit,  Capt.  316  pater,  860  eö  (vrgl.  RiUchl  p.  75),  Cure. 
554  lubet,  mehrere  mit  apnd  s.  oben  p.  10.  Nicht  geduldet  haben 
hingegen  beide  Herausgeber  Mil.  484: 

Nam  egomet  cubantem  edm  modo  offtndi  domi, 

Bacch.  344  Id  mi  haüd,  utrum  velim,  Heere  intÜlego» 
Dass  dergleichen  Verse  zum  Theil  nicht  schön,  zum  Theil  sogar 
recht  schlecht  klingen,  wer  sollte  das  nicht  hören  ?  Aber  es  braucht 
nicht  Mangel  an  rhythmischem  Gefühl  zu  sein,  wenn  man  sich  nicht 
für  befugt  hält  zu  ändern,  was  einem  nicht  gefällt;  Ebenso  unbe- 
wiesen ist  Ritschis  Meinung,  wenn  er  die  Accentuirung  edm  nicht 
wegen  der  Versstelle,  sondern  um  des  Wortes  selbst  willen  verwirft. 

P.  486  A.  2.  Die  von  0.  Seyffert  und  mir  aufgestellte  Vermu- 
thung,  dass  Truc.  l  1.  40  zu  schreiben  sei: 

Quos  nunc  celammSy  si  faximus  cönseios, 
Faxim  lenonum  usw.  minus  —  siet, 
nennt Lubbert  „grammat.  Studien'^  IIp.  119  ^)  „nicht  richtig''  und  will 
das  handschriftliche  quom  beibehalten  wissen.  Ich  halte  dies  ürtheil 


*)  Ebenda  erklärt  derselbe  sowie  io  anderen  Stellen  auch  Truc.  1  1.  37 
atque  haec  celamus  noMtra  damna  (damna  not  schreibt  er)  industria,  Quom  rem 
fidemque  nosque  nosmet  perdimus  meiner  Meinung  nach  nnrichtif^  q^om  für 
coooessiv. 
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für  etwas  zu  voreilig.  Er  bezieht  oflenbar  quos  auf  die  vorher  ge- 
nannten parmtes  und  cognati:  ,,Wenn  wir  diese,  während  wir  es 
vor  ihnen  verheimlichen,  einweihten,  so  — ^'.  Mir  scliien  diese  Aus- 
drucksweise,  nachdem  unmittelbar  vorhergegangen  ist  celamus 
no$tra  damna,  ne  qui  parentes  —  sentiarU^  unerträglich  und  ich 
glaubte  deshalb  corrigiren  zu  müssen:  „Wenn  wir  denen,  vor  denen 
wir  leider  ein  Geheimniss  daraus  machen,  unsre  Lebensweise  nicht 
geheim  hielten  — '^  Noch  mehr  bestimmte  mich  aber  ein  anderer 
Grund  dazu  quam  zu  verwerfen.  Wenn  ein  Relativum  vor  einer 
Conjunction  steht,  so  gehört  nach  lateinischem  Sprachgebrauch  das 
Relativum  aufs  engste  zu  dem  durch  die  Conjunction  eingeleiteten 
Satze,  wenn  nicht  das  Gegentheil  hinreichend  deutlich  gemacht  ist, 
z.  B.  qui,  cum  exeo  — .  Q^ios  quam  celamtis  st  faximus  conscios,  faocim 
—  ist  aber  gar  nicht  anders  verständlich  als  mit  einem  Komma  hin- 
ter quos,  oder  giebt:  „Trotzdem  dass  wir  diesen  —  verheimlichen, 
so  sollten  — ,  wenn  wir  ihnen  —  mittheilten*^  Sinn?  oder  mit  an- 
deren Worten :  das  sehr  überflüssige  quom  celamus  bekäme  dadurch, 
dass  es  sich  an  quos  anschliesst,  einen  unverdienten  und  die  ganze 
Construction  verwirrenden  Nachdi*uck. 

P.  488  ex.  Aul.  II  4.  37  sq. : 

Pulmentum  pridem  \  ei  eripuit  müuos. 
Homo  dd  praetorem  diplorahund^is  venu. 
ist  im  ersten  Verse  wohl  eine  Temporalpartikel  ausgefallen. 

P.  492.  Stich.  271 : 

Satin  tif  facete  \  dtqtie  ex  pictura  dstitit, 
benutzt  jetzt  Ritschi  Excurse  I  p.  64,  um  den  plautinischen  Gebrauch 
des  Ablativs  auf  d  zu  erweisen  mit  der  Bemerkung:  „Gegen  Fleck- 
eisens an  sich  sehr  ansprechende  Aenderung  aeque  atqm  ex  pictura 
habe  ich  doch  das  Bedenken,  dass  es  dann  wohl  nicht  ea;,  sondern 
in  pictura  heissen  würde.  Der  hiesige  Gebrauch  des  ex  ist  zwar 
etwas  ungewöhnlich,  doch  möchte  ihm  das  Ate  agit  ex  argumenta 
Trin.  707  ziemlich  nahe  kommen/'  Meine  Zustimmung  zu  Ritschis 
früherer  Meinung:  ^,atque  nullo  modo  debebat  Hermannus  defen- 
dere''  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  atque  solle  gleich  aeque  aique 
sein.  Dass  man  ex  pictura  anders  als  durch  ein  „wie''  eingeleitet 
verstehen  könne,  war  mir  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  und, 
trotzdem  es  Ritschi  jetzt  so  zu  verstehen  scheint,  kann  ich  dies  doch 
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nicht  für  zulässigiialten.  Auch  dagegen  muss  ich  mich  erklären,  dass 
ex  picttira  ohne  aeqne  verstandlich,  mit  aeque  hingegen  dafür  in  ptc- 
(ura  zu  erwarten  wäre.  Ex  pictura  heisstj  wie  mir  scheint,  mag  ein 
„ebenso  wie'^  davorstehen  oder  nicht,  „einem  Gemälde  nachcopirt'^  - 
(vrgl.  Amph.  960  voUum  e  voltu  comparare,  Pers.  212)  mit  dem  ein- 
zigen Unterschiede,  dass  „Er  steht  allerliebst  wie  nach  einem  Bilde 
da'*  sehr  passend,  hingegen  „und  nach  einem  Bilde*'  mir  wenig- 
stens wie  gesagt  unmöglich  scheint.  Ich  habe  diese  Stelle  unter  den 
nicht  wenigen,  die  Ritschi  in  seinen  Neuen  Excursen  anders  Gehan- 
delt als  ich,  herausgegriffen,  weil  er  hier  eine  ausführliche  Begrün- 
dung seines  Verfahrens  zufügt,  die  zu  meiner  Behauptung  im  Ge- 
gensatz steht.  Anfalle  die  Stellen  einzugehen,  die  ich  durch  Zu- 
sätze oder  Umstellungen  heilen  zu  müssen  geglaubt  habe,  in  denen 
Ritschi  vermittels  des  d  oder  s  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
vertheidigt,  verzichte  ich  um  so  bereitwilliger,  da  ich  mir  bewusst 
bin  und  es  auch  oft  genug  gesagt  habe,  dass  ich  gerade  meinen 
Conjecturen  kein  besonderes  Gewicht  beilege,  sondern  es  mir  we- 
sentlich nur  auf  den  Beweis  ankommt,  dass  in  Hiatusangelegenheiten 
sich  Alles,  was  man  wünscht,  durch  Massen  von  Beispielen  beweisen 
lässt.  Wenn  ich  somit  auf  die  Vertheidigung  meiner  speciellen  Con- 
jecturen verzichte,  so  will  ich  doch  damit  dem  Principe  nichts  ver- 
geben haben,  und  im  Einzelnen  muss  ich,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
herauszugreifen,  auf  dem  beharren,  was  ich  p.  31  über  Gas.  IV  2.  7 
gesagt  habe  gegen  Ritschis  (Rhein.  Mus.  XXfV  p.  489)  luctVi,  p.  494 
Aber  Asin.  I  1.  90  Pßrfiee  modo,  argmtum  gegen  Ritschis  (Exe.  1 
93  u.  102)  hocedie  oder  gar  Psrficitod,  p.  659  über  Most.  567  Hie 
hüarm  est  gegen  argentod  Exe.  I.  p.  78,  p.  544  über  Amph.  IV  1.  7 
rem  omnem  gegen  (a.  0.  p.  74)  uxored,  p.  205  über  Truc.  III  1. 
10  in  crumina  hachuc  gegen  (p.  73)  crumniad  usw.  Die  Möglich- 
keit, dass  Plautus  noch  Ablative  auf  d  etc.  gebraucht  hat,  kann  ich 
nicht  bestreiten,  aber  das  bestreite  ich  auf  das  entschiedenste,  dass 
unsre  Ueberlieferung  uns  berechtigte  oder  gar  aulTorderte  derglei- 
chen in  den  Text,  den  wir  kennen,  einzuführen.  Diejenigen,  die  ihm 
seine  jetzige  Gestalt  gegeben  haben,  haben  von  einem  Ablativ  auf  d, 
Nominat.  Plural  auf  is  usw.  nichts  gewusst  oder  nichts  wissen  wol- 
len, sondern  alle  Spuren  davon,  wenn  dergleichen  überhaupt  je 
volllanden  gewesen  sind,  sorglich  getilgt.  Alles,  was  Ritschi  aus  un- 
serem Texte  zur  Stützung  seiner  Ansicht  anführt,  lässt  nicht  nur 
eine  andere  Deutung  zu,  sondern  lässt  Ritscbls  Deutung  nicht  zu 
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und  widerstreitet  überdies  dem,  was  er  selbst  so  41ar  und  treffend 
über  die  Geschichte  des  plautinischen  Textes  auseinandergesetzt  hat 
Neue  Excurse  I  p.  109  fg.  Da  Ritschi  in  dieser  Darlegung  selbst 
daraufhingewiesen  hat,  dass  diejenigen,  deren  redactioneller Thätig- 
keit  wir  den  Text  verdanken,  unmöglich  die  zu  ihrer  Zeit  gänzlich 
veralteten  Formen  dulden  konnten,  so  entsteht  von  selbst  die  Frage: 
Wie  ist  es  also  möglich,  dass  in  dem  so  geflissentlich  modemisirten 
Texte  für  uns  doch  noch  die  Spuren  jener  Formen  kenntlich  sind? 
Darauf  giebt  Ritschi  die  Antwort:  „einzelne  verschollene  Alterthüm- 
lichkeiten  konnten  sogar  als  pikante  Würze  wirken  und  ein  behag- 
liches Wohlge&llen  erregen,  und  haben  sich  eben  darum  auch 
erhalten.*'  Es  ist  aus  der  Aufnahme,  die  Ritschis  Excurse  ge- 
funden haben ,  ersichtlich ,  dass  diese  Auskunft  allgemein  be- 
friedigt. Ich  kann  in  derselben  nichts  anderes  sehen  als  eine 
grosse  UnWahrscheinlichkeit  und  —  ich  möchte  um  Alles  in 
der  Welt  nicht  verletzen,  aber  ich  finde  keinen  änderen  Aas- 
druck als:  einen  desperaten  Versuch  jene  Formen,  denen  eben 
durch  ein  festes  Thor  'der  Zutritt  versperrt  ist,  durch  ein 
Hinterpförtchen  wieder  einzulassen.  Ich  habe  gesagt,  Alles,  was 
Ritschi  zur  Erhärtung  seiner  Meinung  über  das  Vorkommen  des 
Ablativ-(i  in  unsrem  Plautustexte  beibringe,  lasse  die  Deutung,  die 
er  ihm  gebe,  nicht  zu.  Er  führt  zweierlei  an,  erstens  dass  noch  ein- 
zelne solche  Ablative  sich  in  unsrer  Ueberlieferung  erhalten  hätten, 
und  zweitens,  dass  eine  Anzahl  Hiate  durch  Einsetzung  solcher  Abla- 
tivformen vei*schwänden.  Die  in  unsren  Handschriften  vorhandenen 
Beispiele  von  Ablativen  auf  d  sind  quid  und  ^od  an  mehreren 
Stellen,  die  sämmtiich  oben  besprochen  sind  p.  31  fg.,  dictod  Amph. 
169,  worüber  p.  30,  und  aetate  diis  Merc.982  in  B,  was  nach  Ritschi 
Exe.  I  p.  59  fgg.  aetatedis  bedeutet^).  Dieser  Vers  lautet  überein- 
stimmend in  BCD : 

Temperare  istac  aetate  istis  decet  te  artHme. 
aber  dazu  hat  D  die  Variante: 

Yacuum  eue  isiac  ted  aetaU  his  decebat  wmis, 
B  ebenso,  nur  statt  ted  aetate  Ats  wie  angegeben  oetofe  diä,  C  te  de- 


*)  Eine  neue  Spar  des  d  hat  H.  A.  Koch  (Fleckeis.  Jahrbb.  1870  p. 
63  A.)  in  dem  Trin.  1125  überlieferten  int  er  dum  y  das  für  in  terrad  ste- 
hen soll,  gefunden.  Ich  glaabe  dieses  interdum  richtiger  in  terra  naium  ge- 
deutet und  zugleich  bewiesen  zu  haben,  dass  esse  an  jener  Stelle  ein  prosodi- 
scher  Fehler  ist 
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taie  his.  Ritschi  bevorzugt  nun  die  Lesart  von  B  mit  der  angegebe- 
nen Deutung  vor  der  von  CD  ted  aetate^  weil  es  „sich  leichter  be- 
greife, wie  ein  Corrector  in  aetatediis  das  ihm  aus  Plautus  geläufige 
ted  sehen  konnte,  als  wie  aus  dem  unverfänglichen  tedaetaiehis  ein 
jenen  Zeiten  gar  nicht  mehr  bekanntes  aetated  its  gemacht  worden 
wäre/^  Diese  Ansicht  wäre  dann  berechtigt,  wenn  die  Abweichungen 
zwischen  ß^  C  und  D  überhaupt  ihre  Existenz  der  Thätigkeit  irgend 
eines  Correctors  verdankten  und  nicht  der  Gedankenlosigkeit  unwissen- 
der Abschreiber,  die  sich  höchstens  einmal  dazu  verstiegen  Buchstaben- 
verbindungen, die  ihnen  unverständlich  klangen,  zu  ihnen  geläufigen 
Wörtern  umzugestalten,  und  wenn  nicht  gerade  B  bewiese,  dass  es 
einem  Abschreiber,  der  mit  dem  fraglichen  d  nichts  anzufangen 
wusste,  viel  näher  lag  es  zu  einem  dm  zu  verwenden  als  aetated  his 
in  ted  aetate  Us  zu  ändern.  Wichtiger  noch  ist  für  Ritschi  der  Grund, 
dass  „methodische  Consequenz  fordere  der  Autorität  von  B  den  Vor- 
zug vor  CD  zu  geben'S  wie  er  auch  p.82  sagt,  es^sei  „selbstverständ- 
lich^', dass  Merc.  570  nicht  die  Lesart  von  CD,  sondern  die  von  B 
für  echt  zu  nehmen  sei  (vrgl.  Pros.  p.  340).  Ich  habe  Pros.  p.  638 
A.  kurz  daraufhingewiesen,  dass  im  Miles  gloriosus  B  oft  viel  schlech- 
ter ist  als  CD.  Dasselbe  gilt  von  dem  daneben  stehenden  Stücke,  dem 
Mercator.  Wenn  B  und  CD  differiren,  so  ist  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen,  dass  CD  getreu  kopirt  haben,  als  B.  Wir 
haben  oben  p.  29  Anm.  eine  Anzahl  willkürlicher -Wort Verdre- 
hungen im  Mercator  aus  B  angeführt  (zu  denen  ohne  Zweifel  auch 
aetate  diis  gehört),  in  CD  findet  sich  nichts,  was  sich  entfernt  quan- 
titativ und  qualitativ  damit  vergleichen  liesse.  Ich  habe  mir  sämmt- 
liche  Varianten  nach  gewissen  Rubriken  notirt  und  theile  daraus 
Einiges  als  Probe  mit.  Eine  vollständige  Aufzählung  aller  der  Stellen, 
in  denen  CD  genauer  kopirt  haben  als  B,  würde  viele  Seiten  füllen. 
V.  86  CD  non  neglexit,  B  non  exleft^  87  C  gerariam,  D  geraria^  B  gtiber- 
natorum  für  cercurumy  113  B  Accepi  abste  für  Abige  affs  te,  115  De- 
trudetur  tarn  für  Detrude,  deturba,  399  ausser  Horum  ancilla  für 
Horunc  (IIa  noch  nihil  umquam  für  nihilum  quicquamy  442  qum  men- 
titur  für  cui  emitur,  454  navi  für  manu,  483  quo  volet  occenses  für 
quo  leto  (loeto  CD)  censes,  504  Cur  empris  CD,  B  Curem  prius  für 
Cur  emeris,  518  subte  mentem  tenere  für  mbtemen  tenue  nere,  553 
CD  fotest  ave  sidiam^  B  potest  versidiam  für  potis  ames  id  iam,  602 
hinc  tarn  für  hicine  an,  752  interii  iudex  für  inter  iudex,  755  amet 
für  anet^  CD  an  er,  816  que  insculpam  convem'rent  für  quae  in  se  cul- 
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pam  commerefU,  894  quem,  898,  908,  914,  942  cum  für  quin,  929  iter 
für  Umer,  958  facere  mnltum  miser  für  facerem  vtx  vivo  miser,  CD 
facerem  vix  vimimiser  (vivumser  C),  998  huc  für  A«ia,  CD  hia,  1005 
ttf «',  CD  utibüe  «  für  tirftitör,  1010  introire  fero  für  in/ro  refero^ 
Ausgelassen  oder  falsch  gestellt  ist  in  ß  ungefähr  ebenso  viel  als  in 
CD.  Hingegen  bessere  Lesarten  als  CD  hat  B  abgesehen  von  solchen 
Kleinigkeiten,  in  denen  er  sonst  viel  häufiger  Fehler  macht  als  jene, 
wie  Verweclislung,  Zusetzung  oder  Auslassung  einzelner  Buchstaben 
(ne  für  me,  htnc  für  huc,  vereo  für  vereor)  nur  folgende :  arg.  H  1 
adsotium,  CD  a  se  dum  für  asotum,  V.  35  adeos  callide,  CD  adeo  callt- 
du8  für  adeost  callidej  72  lahos,  C  baboSj  D  habes,  117  simtu,  CD  si- 
mul,  WS  et  autem  iurigandumy  CD  autem  mrgandum,  138  ramitesj 
CD  tramites  für  ramices,  199  actum,  CD  actutum,  223  quine  ego  huc, 
CD  quin  ego  hac  für  quin  ea  ego  huc,  303  literarium,  CD  literarum^ 
370  posre,  CD  po«/ea,  481  satm,  CD  8fa(tm,  56  t  it,  CD  tir,  605  tm|ie- 
trabilior,  CD  impenetrabilior,  760  rurc«/,  CD  n«  esf,  769  c«do,  CD 
dabo,  788  m«,  CD  te,  865  ütrerw  für  iM«?«fis,  CD  tutetis,  877  favotiius 
serenust  istic,  CD  serenns  favonius  est  hie,  885  /accr«  t?M,  CD  facerhis 
für  Mf  faceres  nach  Pros.  p.  654  A.,  920  istic  redam  {isti  credam),  CD 
istic  reddam,  936  Ate,  CD  id.  Unter  diesen  Verderbnissen  ist  wie 
gesagt  kaum  eins  oder  das  andere  einigermassen  ähnlich  dem 
Dutzend,  das  in  der  oben  citirten  Anmerkung  angeführt  ist 

Aber  gesetzt  die  Lesart  von  B  verdiente  unbedingt  den  Vorzug 
vor  der  von  CD,  so  wäre  der  Schluss,  den  Ritschi  aus  aetate  diis  zieht, 
doch  nicht  gerechtfertigt.  Cas.  113. 19  haben  für  ungUhita  oUnt,  was 
allein  Sinn  giebt  und  in  den  Vers  passt,  die  Handschriften:  nngn- 
entaadolent.  Wäre  t<n^<enfa  Ablativ  und  litte  es  das  Metrum,  so 
hätten  wir  ein  glänzendes  Zeugniss  für  den  plautiuischen  Gebrauch 
des  Ablativ-d.  „In  der  Unterwelt"  heisst  bei  Plautus  sonst  Ache- 
rtmte  oder  Acherunti,  Wenn  nun  Trin.494  die  Handschriften  haben 
censu  ad  'Acherunte,  was  ist  deutlicher,  als  dass  dies  censud  bedeu- 
tet? Zum  Glück  ist  hier  A  lesbar  und  hs^t  ad  Achenmtem.  Ob  dies 
übrigens  „in  den  Acheron"  heissen  muss  (Brix  z.  St.),  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  Würde  nicht  Bacch.  718  das  handschriftliche  immo 
ade  st  (gerade  wie  dicto  adest)  gedeutet  werden  müssen  immod  est 
als  Antwort  auf  die  Frage  Pistoclero  nulla  amica  est?  wenn  jene 
Worte  nicht  zufällig  den  Schluss  eines  Senars  bildeten?  Ich  be- 
schränke mich  auf  einfache  Aufzählung  einiger  analogen  Fälle. 
Amph.  632  ist  überliefert  rete  veniant  für  re  eveniant,  Rud.   1 326 
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frigedefactas  oder  frigidefactas  für  frigefacias,  Truc.  I  2.  50  trobei- 
dem,  in  B  getrennt  trobe  idem  für  }>ro&e.  Em,  Merc.  32  «;iV{t  BD,  usui 
di  C  für  ii5tft,  ib.  161,  596  und  öfter  ad  für  a  in  B,  ib.  344  cogitat 
unde  est  B  für  cogitatumst,  ib.  395  nosträ  •  „cum  ras.  B'S  Mil.  229 
Tudeumis  CD,  7ti  deunim  B  für  7ii  äntis  (si  recipere  hoc  ad  te  dicis, 
canfidentiast,  ßitschl  Titte  unus  si  hoc  redpere  — ),  Stich.  165  Ut  teri 
didolores  B,  ut  te  ridi  dolores  C  für  Uteri  dolores,  Pseud.234  die  natalio 
(BD,  natalitio  C)  für  die  natali,  ib.  1171  dederam  CD  für  erdm, 
Mil.  462  plane  •  e  astB  für  plane  east,  Capt.  357  collus  collaria  caret 
Par.,  Rud.  1071  retia  als  Abi.  von  rete,  Truc.  11  6.  46  ex  medtö  ma- 
ria  Versschluss  in  CD  (in  demselben  Verse  haben  BCD  sih  plane  für 
n  pl)  In  anderen  Stücken  ist  nicht  selten,  im  Miles  mit  einer 
gewissen  Regelmässigkeit  ein  t  an  die  Verbalendungen  auf  e  und  t 
angehängt. 

Dem  Beweise  endlich,  den  Ritschi  von  der  Beseitigung  des  Hia- 
tus durch  Einführung  der  fraglichen  Ablativformen  hernimmt,  lässt 
sich  erstlich  sein  eigner  Ausspruch  gegen  Bücheier  Exe.  I  p.  91 
entgegenstellen:  „Ja,  wenn  man  mit  dem  d,  s,  hocedie  usw.  auskäme, 
um  alle  die  mit  einem  Hiatus  behafteten  Verse  gleichsam  auf  einen 
Schlag  metrisch  correct  zu  machen,  so  möchte  es  sein,"  so  aber 
bleiben,  auch  wenn  man  noch  cnbi  und  voxor  und  was  drgl.  sonst 
noch  auftauchen  mag,  hinzunimmt,  eine  solche  Menge  von  unmög- 
lichen Hiaten  übrig,  dass  ich  —  ich  darf  nicht  im  Namen  Anderer 
sprechen  —  mich  wenigstens  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren 
kann,  die  ich  schon  wiederholentlich  ausgesprochen  habe,  dass  man 
mit  diesem  Mittel  Alles  beweisen  kann,  was  man  will.  Und  wenn 
ich  die  grosse  Menge  von  indirecten  Beweisen  dafür  überblicke,  dass 
ein  Hiatus  mit  einer  Ablativendung  durch  andere  Mittel  vermieden 
ist,  so  kann  ich  ebensowenig  daran  glauben,  dass  ein  solcher  an  einer 
verhältnissmässig  kleinen  Anzahl  von  Stellen  durch  den  Gebrauch 
oder  die  Duldung  der  alten  Form  auf  d  beseitigt,  wie  dass  er  selbst 
geduldet  wäre.  Ich  greife  wieder  nur  Einzelnes  heraus:  Rud.  1170 
dim  sucula  et  cum  pörculis.  Poen.  III 1.  46  de  auro  et  de  servö 
meo  nicht  aurod,  Bacch.  11  Cum  ndssitema  et  citm  aqua,  Merc. 
196  in  terra  atque  in  tutö  loco,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque  abs 
tuis,  eist.  I  2.  22  Sine  öbstetricis  dpera  et  sine  dolMbus,  Mil.  607 
d  laeva  aut  a  dextera,  Men.  421  de  palla  et  de  prdndio,  478  di  me 
et  departi mea  (wie  Amph.  \\\  et  ex  viro  et  ex  summö love  und  mit 
dem  Accusativ  Merc.  545,  Trin.  153,  599,  MIL  1225,  Pseud.  485 
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gleich  527,  705).  Rud.  29  fehlt  in  den  Worten  cum  pietate  et  cum 
fide  das  zweite  cum  zum  Glück  nur  in  B,  wie  Poen.  12.  80  umge- 
kehrt B  allein  dd  piscmam  aut  d  d  lacum  bewahrt  hat,  Most.  673  nur 
A  Non  in  loco  emü  pMono.  T,  Immo  in  dptumo.  Mil.  958  hat  Ritschi 
noch  nicht  für  A  lüculentad  de  festiva  femina  in  Anspruch  genom- 
men (die  Handschriften  haben  atque  fest.),  und  Ter.  daut  1030  wird 
wohl  Niemand  üt  ex  med  aiq%ie  hoc  ndtus  es  corrigiren  wollen,  aber 
Truc.  I  1.  26  soll  nach  Ritschi  Exe.  l  p.  65  lauten  db  red  atqu€ 
ommömmlYixt  Cure.  619  nach  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  483  abs  tid 
et  Unme  auferam  und  Capt.  369  Ad  ted  atque  illum^).  Most.  793 
v^bürgen  die  Palatt.  den  baccheischen  Tetrameter: 

Quid  nunc?  T.  Fise,  specta  tH6[d]  arhitrdtu. 
Ich  würde  es  von  vornherein  nicht  für  glaublich  halten,  dass  die- 
selbe Redaction,  die  Bacch.  1126  nur  hat  passiren  lassen: 

Deridere  nös,  N.  Sine  euoüsque  arbürdtu. 
nicht  auch  dort  nur  tuo  usqtu  arhitrdtu  genehmigt  haben  sollte. 
Aber  an  jener  Stelle  hat  A  wirklich  so').  Pseud.  971  würde  nach 
B  zu  schreiben  sein  'Equem  in  angipörto[d]  hominem  — ,  resp.  luh- 
mtmem,  CD  geben  angtptn'to  hoc,  Poen.  V  6.  14  nach  A  Duplkmpro 
furto[d]  &pu8  est  — ,  nach  den  Pall.  mihi  opust,  ib.  V  2.  4  schützen 
die  Pall.  vor  iiberalid  durch  ein  (in  A  fehlendes)  iam,  Epid.  ¥  1.  15 
umgekehrt  A  vor  eo;  pro^ (2  a (2  durch  d^  praeda,  Trin.  756  A  Quo 
pdcto[d]  igitur,  Pall.  pdcto  ergo  igitur^  ebenso  Stich.  75  A  qno 
pdcto\d\  Uli  \  öcdpiam,  Pall.  cum  Ulis.  Die  Beseitigung  des  Hiatus 
bei  demselben  Worte  ist  offenbar  der  Zweck  des  Einschubs  von  luwt 
Pseud.  236  quo n am  pacto  dnimum,  wie  z»  B.  Bacch.  1114  aus  dem- 
selben Grunde  in  der  Mitte  eines  kretischen  Tetrameters  geschrieben 
ist  Quid  tibi  ex  fÜio  nam,  öbsecro  — ?  Most.  258  in  der  Mitte  eines 
Septenars  quid  cerussa  ndm  opust^  aber  Cas.III5.  23  und  Cure. 695 
haben  wir  keinen  handschriftlichen  Anhalt  Tua  dnciüa  hoc  pdctod  ex- 


*)  Präpositionen  sind  in  den  Handschriften  ansf^elassen,  g^rossentheils  ohne 
alle  siebtbare  Veranlassung,  Ampk.  1010,  Bacch.  938,  Capt.  458,  968,  Cas.  arg. 
4,  prol.  20,  Ost.  V  6,  Men.  168,  463,  Most.  950,  1026,  Marc.  144, 834, 521,  613, 
Mil.  150,  166,  246,  304,  457,  478,  561,  (689  tnee  tomnot)  712,  800,  845,  855, 
961,  1269,  Poen.  prol.  36,  IV  2.  65,  V  2.  22,  V  4.  30,  V  4.  53,  Psead.  351,  486» 
655,  1194,  1216,  Rud.  366,  Stich.  237,  271,  283,  295,  437,  Tmc.  IV  3.  25. 

')  In  A  steht  nach  Rits^l    Quiäntmvis  visas tuousq,   arbüratu, 

Bergk  will  dies  „Beiträge'^  p.  70  erg^zen  vitas,  specta.  Dem  Ranme  nach 
mSchte  ich  eher  vermnthen  vitaspecta» 
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ördiri  coipit  und  Höcin  paetod  in(iemnaft/m^) abzuwehren,  Äsin.921 
keinen  anderen  gegen  odf od  als  den,  dass  der  Vers  auch  so  noch 
um  eine  Silbe  zu  kurz  bleibt  Miseram  \  odiod  emcavü.  Wenn  zufällig 
nicht  me  schon  vorherginge,  wtkrde  uns  ohne  Zweifel  nur  die  Wahl 
gelassen  werden  zwischen  med  odio  und  me  odiod.  Derselbe  Fall 
kommt  natürlich  öfter  vor.  Aber  sicher  sind  wir  selbst  dann  nicht 
die  eine  fehlende  Silbe  durch  irgend  einen  Einschub  oder  auch  gar 
nicht,  die  andere  durch  das  d  ersetzt  zu  sehen.  Ritschi  schreibt 
Exe.  I  p.  74  „zuversichtlich'*  Amph.  523  Cldnculnm  abü  [huc]  d  le- 
gtone[d]  und  Rhein. Mus.XXIVp.486ib.498  Cum  \  'Akumenad  iHxore. 
Würde  sich  wohl  ein  Vertheidiger  sei  es  des  Hiatus  oder  des  Abla- 
tiv-et  ausreden  lassen,  dass  Picua  ad  hanc  ego  in  cmmina  \  öbligata 
difero  Truc.  V  64  ein  unwiderlegliclies  Zeugniss  für  seine  Sache 
wäre,  wenn  nicht  zufällig  Priscian  den  Vers  so  citirte :  Pieua  ad 
hanc  CO II 0  in  crumina  ego  — ?  Er  ist  so,  denke  ich,  ein  sehr  be- 
redtes Zeugniss  gegen  beides.  In  derselben  Weise  ist  ego  als  reines 
Flickwort  unendlich  oft  eingeschoben  und  mehr  als  einmal  nur  in 
einem  oder  dem  anderen  Codex  erhalten.  Ich  lasse  die  Stellen  mit 
tarn,  usque,  hercle,  hie,  cUque,  ambo  usw.  bei  Seite  und  führe  nur 
einige  mit  ego  an:  Men.  199  nimio  ego  hanc  periculo,  Mil.  581  eo; 
—  ndssa  ego  hodie  escdm  petam,  Men.  895  Magna  cum  cura  ego 
illum  curari  volo,  ib.  896  mea  ego  id  promütö  fide,  Asin.  897  aü- 
sculando  ego  ülciscar,  Merc.  223  quin  ea  ego  huc  praicucurri  grdtia 
(B  qume  ego  M«c,  CD  quin  ego  Aoc),  Cas.  III  4.  26  Qua  eg  o  hünc  amo- 
rem  mi  isse  avi  diedm  datum?  Pseud.  966  'Ad  me  adit  recta.  unde 
ego  hominem  —  dicam?  Trin.  560  hat  A  Lepide  hh^cle  agro  ego  hoc 
hunc  senem  deUnrui,  die  Pall.  de  agro  ego  hunc.  Ich  würde  letzte- 
ren folgen;  aber,  wie  man  auch  urtheilen  mag,  dass  ego  den  Hiatus 
verhindern  soll,  ist  wohl  klar.  Dass  Bergks  Meinung  („Beiträge'* 
p.  69)  Beifall  finden  wird,  fürchte  ich  nicht.  Wie  trügerisch  Hiate 
sind,  dafür  will  ich  drei  Beispiele  aus  den  Argumenten  anführen: 
Trin.  arg.  6  ist  überUefert  Mmue  (pi6  cum  invidia  ei  det  dotem  CM- 
Ueles^  Poen.  arg.  6  Lenöni  obtrudit.  ita  eum  furto  dlligaty  Epid.  arg.  3 
Iterüm  pro  amica  ei  subiedt.  filio.  Gehörten  diese  Verse  dem  plauti- 
nischen  Texte  an,  so  würden  sie  ebenso  beweiskräftig  für  invidiad, 
furtod,  amicad  sein  wie  alle  von  Ritschi  beigebrachten  Stellen.  In 


^  Ich  schreibe : 

Hocin  pacta  [vi]  wdemnaium  atque inUHatum  me  ähripif 
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dem  entschieden  nicht  plautinischen  Prologe  der  Casina  lautet  Y.  73 
Maiöreque  opere  \  ibi  serviks  nüptiae.  Ritschi  ist  freilich  ganz  neuer^ 
dings  nicht  abgeneigt  selbst  den  nachplautinischen  Prologen  For- 
men wie  opered  zu  vindiciren.  Nur  A  hat  an  dieser  Stelle  opere ^ 
die  übrigen  opera.  Dies  erinnert  mich  an  Men.  525  üt  höc  una  opera 
ad  aurificem  deferas.  Wäre  ad  lang,  so  hätten  wir  einen  schlagenden 
Beweis  für  operad  mehr.  Capt.  429  steht  et  öperis  et  [actis,  nicht 
operad.  Men.  822  haben  die  Handschriften  Nm  quo  nocte  ac  migrastu 
emcede  hoc  ßia.  Dies  hat  Ritschi  corrigirt  Nisi  quo  nocte  hoc  ex- 
mqragti.  c&ncede  huc  siSy  filia.  Wenn  im  folgenden  Verse  nicht 
stände  Quid  tu  ai$?  num  hinc  exmigrasHs^  so  wären  wir  wohl 
nicht  sicher  vor  nocte d  hdc  nugraeti,  Cure.  80  würde  für  Eaque  ex- 
templo  uhi  mnödhas  eonepersi  foris  oder  extemplod  beweisend  sein, 
wenn  nicht  der  Accent  hinderlich  wäre,  ib.  205  für  'Inter  nos  amö^ 
red,  wenn  statt  uti  ein  Verbum  mit  kurzer  Anfangssilbe  folgte  (die 
Handschriften  haben  nemlich  nach  Pareus  ^itimur  statt  utemur). 
Gas.  H  8.  71  für  Manufisto  teneo  innöxad  inimcös  meos,  wenn  wir 
nicht  wüssten,  dass  Plautus  nur  noxia  kennt  Doch  wozu  noch 
mehr  Beispiele  anhäufen  ? 

P.  502  A.  1.  Ein  eben  so  gutes  Beispiel  gegen  homonis  ist 
Merc.  631  sq.,  wo  gewiss  von  Seiten  des  Sinnes  näher  gelegen  hätte 
zu  sagen: 

ego  me  crididi 
Döcto  homoni  rim  mandare.  i$ läpidi  mando  mdxumo. 
als  Hömini  docto.  Ebenso  ist  Men.  82  hömini  misero^  nicht  misero 
homoni  gesagt.     Ferner  Aul.  II  2.  49  sq.  heisst  nicht : 

ti{d\  esse  hommem  divitem^ 
Fäctiosumj  mid  homonem  paüperum  pauperrumum 
oder  me  aiitem  homonem  oder  mi  esse  homimem  wie  V.  52  Te  hovem 
esse  me  4 SS e  asellum^  sondern  me  aütem  esse  hommem.  V.  52  fehlt 
nach  Pareus  esse  in  B,  so  dass  danach  m6d  asellum  zu  lesen  wäre, 
aber  Schwarzmann  berichtet  das  Gegentheil.  Mil.  21  sqq.: 

hriüriorem  hoc  höminem  si  quis  viderit 
Aut  glöriarum  pUniorem  quam  illic  est, 
Me  sibi  habeto. 
ein,  wie  mich  dünkt,  sehr  schlagendes  Beispiel.   Ritschi  hat  hoc  und 
quam  iUic  est  neben  einander  für  so  unerträglich  gehalten,  dass  er 
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fQr  letzteres  ganz  etwas  anderes  substituirt  hat  Ib.  996  'Eo$  nunc 
homities  milno  ne  obsmU  Host  91 : 

Novärum  aedmm  isse  arhür&r  similem  ego  höminem. 
Ib.  657  verbürgt  A  Ntdhan  idipol  genus  est  hödk  hom[o]num  taitrius 
resp.  hocedie  oder  kodied,  die  Palatt  haben  hodi$  genus  est.  Pers.  738 
hat  nur  B  Nüi  ego  illunc  haminem^  die  übrigen  sammt  A  iüum: 
Pseud.  966  ünde  ego  hominem  hunc  isse  dkaim  — ?  ib.  t017  AiV^«m 
ego  hominem  —  numquam  vidi,  ib.  1059  Nvnc  diridebo  her  de  ho- 
minem. Rud.  125  Bequem  tu  hie  hominem  —  videris.  ib.  156  hat 
C  Uhi  sunt  hom[o]ne8,  B  hi  homines.  ib.  963  novi  ego  homi- 
nem. Poen.  III  3.  45  nach  G  nös  hom[o]nem  addüximus,  me  Geppert 
angiebtf  naeh  den  übrigen  hominem  ad  te  add.  ib.  III  3.  58  nach 
A  hödie  hom[o]nem  adlexeroj  nach  den  Pall.  ad  me  hominem,  voraas- 
gesetzt  dass  man  sich  entschüesst  ein  rorhergehendes  iUum  in  t7- 
lunc  zvL  verwandeln.  Andernfalls  hat  man,  wie  Bitschi  Exe  I  p.  95 
bemerkt,  eine  reiche  Auswahl  zwischen  allen  möglichen  Hülfsformen. 
Trin.  1069  quis  est,  qui  mäitionem  homo  hominis  fecü  ^lumi?  Gas. 
HI  3.  2  fängt  ein  Senar  an  Hominem  amatorem;  dies  würde  Homö^ 
nem  amatorem  zu  deuten  sein,  wenn  im  Folgenden  zufallig  ullum 
ausgefaUen  wäre:  ullum  dd  forum  froeOere,  wie  öfter  geschehen  ist, 
z*  B.  in  gleichem  Falle  Aul.  I  2.  33  meiner  Meinung  nach  (Pros.  p. 
519).  Welche  Verbesserung  von  Stich.  640  läge  näher  als: 

Keqfxie  ego  hoc  eommittam,  üt  me  homones  m&rtuom  dkdnt 

fame, 
für  ut  homines  mortuum  me,  wenn  nicht  A  darböte  ut  me  esse  ho- 
mines?  Dass  me  unmittelbar  hinter  ut  gehört,  ist  dadurch  bezeugt. 
Ritschi  schreibt  Opusc  II  p.  250  Epid.  II  2.  64 : 

Oudsiretruderit  me[i\  hominum  vis  invüum.  P.  IntiUego. 
Auch  diese  Stelle  wollen  vielleicht  Andere  für  homonum  verwerthen. 
Die  Handschriften,  auch  A,  haben  hominum  me*  Truc  II  7.  46  ist 
dieire  ämäre  homl^nem  durch  Umstellung  dkere  hominem  amdre  be* 
seitigt  Pseud.  1160  manufisto  hunc  hominem  iineo.  Men.  594 
Nie  magis  manufes^o]  ego  hominem  iampiam  uüum  tenSri  vidi.  —  In 
der  im  Text  angefiUirten  Stelle  Men.  89  ist  vielleicht  doch  mensas 
plenaszn  schreiben,  wenigstens  ist  auch  V.  101  desselben  Stückes 
tira  mensas  extrutt  statt  des  handschriftlichen  mensam  aUein  durch 
Festus  aufbewahrt. 

P.  505ex.  Wegen  Nam  ego  dd  Menaechmum  hunc  [nunc]  eo 

Moller.    Naehtrlge.  6 
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vrgl.  u.  a.  noch  Most.  540  Pros.  p.  747,  Pseud.  775  p.  494,  Capt 
444  p.  677  (vrgl.  Mil.  1 1 1 4),  Pers.  262  oben  p.  38  A.  2,  Amph.  64, 
88t,  Aul.  II  2.  24,  IV  6.  7,  Bacch.  274,  435,  69t,  1075,  Capt  872, 
E^id.  lU  2.  27,  M erc  266,  330  Dach  dea  Handschr.,  Hil.  568,  1 152» 
1159,  Most.  217,  752,  Poen.I  2.  42,  HI  1.  48,  III  3.  33,  III  5.  27, 
IV  2.  2,  V  2.  139,  Pseud.  328,  414,  Rud.  31,  94,  193  Pros.  p.  620, 
305,  936,  Trin.  20  (ich  folge  den  PaU.),  536.  Bacch.  1151  ist  nach 
Coi^ectur  geschrieben  Ego  ad  Mnc  [nunc]  iratum  ädgrediar^  Mil.  309 
höc  [nunc]  ii  mttes  sciat,  ib.  936  ego  n{im]c  si  effidam  hoc  pUne.  Die 
Handschriften  haben  ego  nee  hoc  si  effidam  plane;  ich  ziehe  vor  ego 
hoc  nunc  it  (vrgl.  0.  Seyffert  Philoi.  XXIX  p.  399).  Eun.  319  FioM 
ifse.  C.  [Nunc]  hanc  tu  — .  Gas.  III  5.  46  luio  ego  kknc  [nunc]  faeäe. 
Bacch.  606  ist  vermuthlich  In  eum  haec  nunc  ret^mü  res  locum^ 
ut  —  netdam  zu  lesen;  die  Handschriften  haben  nunc  haec;  ib. 
764  sq.: 

Nam  n&n  conducit  huic  [nunc]  tyeophdntiae 
Senim  tranquiUum  esse,  übt  me  [prinrnm]  aspexerü* 
Auch  Hil.  765  schreibe  ich  lieher  huk  [nunc]  als  hmce.     Stich.  435 
ist  wohl  besser  als  was  p.  282  vorgeschlagen  ist: 

Age  abduce  hasce  intro.  [nunc]  hune  tibi  dedö  diem 
wie  V.  421  (und  424).  An  der  in  der  Anm.  citirten  Stelle  Epid.  IH 
3.  54  will  0.  Seyffert  Philoi.  XXIX  p.  412  Sed  quis  [ill]ic  est  schrei- 
ben.    Als  ich  sagte,  es  sei  noch  manches  andere  möglich,  dachte 
ich  sowohl  daran  als  an  quis  hie  lho9no]sL 

P.  507  A.  1  ist  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Piautus  ^Mt'f 
für  quibus  nicht  gebraucht  habe.  Ich  habe  ausser  an  der  dort  an* 
geführten  Stelle  Most.  1040  (die  meiner  Meinung  nach  Ritschi  Exe. 
I.  p.  37  nicht  gut  behandelt  hat),  im  Prol.  des  Amphitr.  V.  44 
(Ritchl  Parerga  p.  225)  und  l*oeu.  I  2.  70  bei  Geppert  die  Form 
nur  einmal  handschriftlicii  verbürgt  gefunden,  Cure.  552: 

0 Mi 5  res  puplica  et  privota  geritur,  non  is  ariderem? 
und  einmal  durch  Conjectur  eingesetzt,  Trin.  1037  sq.: 

ilföres  leges  perduxeruni  tarn  in  potestatem  suam^ 
Mdgis  quis  sunt  obnöxiosae,  quam  patentes  Überis. 
für  qui  sunt  obnoxio  siquam.    Für  mich  hat  diese  Correctur  nicht 
viel  Bestechendes,  obwohl  ich  keine  ganz  befriedigende  weiss ').    Es 

')  Weuigsteos  uicht  schlechter  scheint  mir  More  leget  —  Maffisqne  et 
sunt  obnoaiosi  — ,  aber  auch  nicht  ganz  ohae  Bedenkeo. 


83 

mnss  demnach  einem  Jeden  überlassen  bleiben,  ob  er  die  Form  quis 
für  hinreichend  beglaubigt  hält  oder  nicht 

P.  509  m.  Pseud.  890 : 

Em  iUic  ego  hahito.  \  intro  übt  et  cmdm  eoque. 
wird  tarn  aus  dem  vorhergehenden  Verse  zu  entnehmen  sein : 

MoUstus  ne  m.  nimtnm  tarn  tinnis,  nön  places. 
nimium  tmnis  steht  auch  Cas.  II  3.  32 ;  tarn  ahi  u.  ähnl.  ist  nicht 
selten.     Rud.  455: 

Palaestrae,  in  aram  |  ut  eonfugiamüs  prius. 
ist,  wie  ich  nicht  zweifle,  amftoe  einzuschieben.    Wir  führen  unten 
p.  93  mehrere  von  den  vielen  Beispielen  dafür  an,  dass  ambo  keine 
andere  Function  hat  als  die,  den  Hiatus  zu  verhindern. 

P.  519  Z.  5  V.  u.  hi  pössiem  emolirier  Bach.  762,  die  Schreib- 
weise von  B,  als  Schluss  eines  Senars  verworfen.     Der  Grund  dazu 
war  der,  dass  siem  etc.  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  fast  gar 
nicht  anders  als  im  letzten  Fusse ,  in  jambischen  Tetrametern  nur 
im  vierten  oder  achten  Fusse  und  in  trochäischen  Septenaren  noch 
im  Anfangscreticus  (Cure.  322,  Merc.   175)  vorkommt,  was  übri- 
gens, wenn  ich  nicht  irrcr  schon  andrerseits  bemerkt  ist.    Ich  habe 
mir  nur  zwei  handschriftlich  gesicherte  Stellen  gemerkt,  die  dage- 
gen Verstössen,  Poen.  I  1.  20  und  Stich.  202: 
ühi  dissolutus  lüsies,  ego  pindeam, 
Adennt,  perquirunt^  quid  stet  camae,  ilico. 
üober  Poen.  V  7.  35  s.  Pros.  p.  1 29  (vrgl.  Bergk  „Beiträge"  p.  47 
A.  1),  Mil.  685  p.  597  %.,  Amph.  158  p.  181.  Ausserdem  hat  Ritschi 
geschrieben  Men.  164 : 

Fdcere  coniectfiram?  P,  Captum  si  stet  collegium. 
Die  Handschriften  haben  eaptum  $it  collegium,  vielleicht  si  fuat. 

Mil.  1395  Fdcite  inter  terram  dtque  caelum  ut[i]  «t[e]t.    rfi- 

sdndite. 
Merc.  986  'übi  loci  sie t  res  gtimma  pnpUca?  D.  Ei  perii  miser, 
für  'übi  lodst  res  sitmma  nostra  — .  Fleckeisen  Rud.  1337: 
Eodem  [illo]  die  ubi  viduli  si[e]s  potitus.  L  Fiat. 
sehr.  Eodim  die  [illius]  viduli  ubi  sis  — .  Bei  Terenz  wird  gelesen : 

Haut.  1021  Nam  iUi  nihtl  tntist  reUctum,  quin  siet  itidim  tibi. 
der  Bemb .  hat  quisitttidemtüfij  die  übrigen  quin  itidem  sit  tibi,  viel- 
leicht quin  Sit  id  itidim  tibi, 

6* 
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Hec.  637  5m  ist  ut  aUier  tüa  siet  smtentm. 

Adelph.  83  Si  it,  quid  triüü  ig9  mm.  M.  IHxm  Me  fort? 
worüber  Ritschi   proll.    Trin.    p.  CXX  n.   Meine    unma^sgebliche 
Meinung  ist,  dass  die  wenigen  Stellen  des  Plautus  verdorben  resp. 
nicht  von  Plautus  sind  ')• 

P.  520.  Gas.  prol.  72  wUl  0.  Seyffert  PhiloL  XXIX  p.  387  nicht 
gut  corrigiren : 

Et  hie  in  nostra  tirra^  [terra]  in  'Apula. 
Dass  man  Arahia  terra^  terra  Italia  etc.  sagt,  ist  sehr  bekannt;  dies 
beweist  aber  für  terra  Apula  nichts. 

P.  523.  Rad.  878  sqq.  vielleicht: 

ibidem  ilico 
Manite^  dum  ego  huc  redeo.   L  [Immo]  equidem  suddeo, 
Ut  dd  nas  veniant  pötiusy  dum  reeipis.  P.  Placet. 
Aus  dem  Stichus  ist  ebenda  noch  nachzutragen  V.  407 : 

Eos  nunc  laetantis  fdciam  |  adventtt  meo. 
was  Spengel  Philol.  XXVIfl  p.  729  corrigirt  adventu  fdciam  laetan- 
tis meOy  Ritschl  mit  Anderen  faciam  ego.  Ich  habe  gedacht  an  fadam 
oder  facio  iam,  Vrgl.  z.  B.  Bacch.  1075  (Pros.  p.  53t),  wo  Nunc 
hönc  praedam  amnem  iam  dd  quaestwem  deferam  allein  in  B  er- 
halten ist. 

P.  525  A.  2.  Ich  habe  vergessen  zu  bemerken,  dass  die  Ver- 


')  Ich  habe  in  meioer  Prosodte,  wenn  ich  nicht  irre,  mehrmals  eine  Anti- 
pathie ges^n  Annahme  eines  füityfu  er  am  etc.  s^^ssert,  jedenfalls  sie  be- 
thatigt.  Ob  meine  Sammlung  ganz  voUständii^  ist,  will  ich  nicht  verborgen, 
sicherlich  aber  werden  sich,  abc^esehen  von  Anapästen,  nicht  sehr  viel  mehr 
Stellen  finden  als  folgende:  Capt.  262 /%^rin««,  Asin.  782,  Mil.  1364,  Poen. 
prol.  110  fuerim  als  Versschluss.  Ausserdem  Ca pt  555: 
Quibtu  itisputari  saltttifüit  atque  is  profuU. 
(vielleicht  atque  is  id  profüä?  vrgl.  Lachmann  Lacr.  p.  262)  . 

Ib.  633  Füitne  huic  pater  Thensaurochrjsomcochrysides ? 
(ibipaier7) 

Mil.  754  Qwd  epwt  fu  it  istoe  sumphi  tdtUo  nBttrm  grdliaT 
(tibiütoe?) 

Ib.  776  Füisse  aeque  nequefuiumm  credo.  P.  Credo  ego  iMe  pädem, 
so  Lorenz  mit  Pins  gewiss  falsch  für  adaeque  statt  des  handschriftlichen  atque. 

Rnd.  1 105  näec  Mhenis  parva  fuit  tirgo  surpta.  G.  Die  mihi. 
(mSglicher  Weise  parvola  oder  tnrgo  oUm,  vrgl.  V.  39).    Das  Metmm  vea  V. 
217  ist  höchst  unsicher,  V.  1389  auch  mit  füi  noch  in  hon. 
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iDUthung  circa  regiam  capitis  Apul.  dogm.  Plat.  I  13  ex.  durch  den 
Wortlaut  des  griechischen  Originate,  das  Hildebrand  citirt,  negi 
t^  x&paX^y  gestützt  wird. 

P.  530  in.  ist  das  ganze  Raisonnement  über  die  Stellang  von 
se  Cbt.  I  S.  33  bodenlos,  da  se  als  Subject  zu  peperisse  schon  im 
vorhergehenden  Verse  steht: 

lila  iUi  dicü  Mus  se  ex  tmiirui 

Peperisse  gnatam  atqtu  eam  se  servo  iUco 

Dedisse  expimmdam. 
aber  die  Wiederholung  von  se  und  von  gnatam  in  der  Gestalt 
von  eam  ein  deutlicher  Beweis,  dass  der  Dichter  den  Hiatus  in  der 
Cäsar  nicht  dulden  wollte:  Peperisse  gnatam  \  dtque  servo  [Uli]  iUco. 
Dasselbe  schlimme  Versehen  ist  mir  p.  71 1  mit  Pen.  33  begegnet. 
Eine  Gegenfrage  mit  an  steht  bereits  im  folgenden  Verse.  Men.  40 
(p.  530  g.  E.)  schreibe  ich : 

Immütat  namen  dvos  [is]  huic  gemino  dlteri, 

P.  533  A.  Zu  den  Beispielen  von  unrichtiger  Versetzung 
einzelner  Wörter  in  umstehende  Verse   vrgl.  noch  tarn 
Pseud.  889  sq.  in  dem  Nachtrage  zu  p.  509,  ego  Hil.  1307  sq.  p.  799, 
age  Pers.  768  p.  99  A.  (V.  766  steht  nemlich  in  den  Handschriften 
age  dreimal),  Cist  U  1.  47  sq.  hodie  p.  246.  Mil.  279  hat  Fleckeisen 
den  Hiatus  in  der  Diärese  (Pros.  p.  560  fg.)  durch  Uerfibemahme 
von  hie  aus  V.  278  getilgt.    Aul.  I  2.  7  sq.  ist  überliefert: 
Mirum  quin  tua  nunc  me  causa  fadat  lüppiter 
Philippum  regmn  out  Ddrium,  trivenefka. 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dass  nunc  in  V.  8  gehört:  Nunc 
Fhil^fpum  regem  oder  PkiUpfiim  regem  aut  Barium  nunCf  triv.^  als 
dass  es  einfach  auszuwerfen  ist  Men.  954  sqq. : 

lam  hk  erunt,  adserva  tu  istunCj  medice.  M,  Iwmo  ego  \ib6 


955  'Vt  parentur,  quibus  parotis  ipus  est.  tuos  servös  iube 

Bknc  ad  m$  ferint.   S.  lam  ega  ilUe  fdxo  erit.    M.  Abeö. 

S.  Veh. 
M,  'Äbüt  socerusj  dbüt  meOeus,  nunc  solus  tum.  pro  lüp- 

piter. 
Quid  iUuc   es^,    quod  mi    \   hie   hommu    insanire   prai- 

dkmu? 
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In  V.  954  hat  ego  allein  B.  Es  ist  stets  ein  beachtenswerthes  Zeidien, 
wenn  ein  Wort  in  den  äbrigen  Handschriften  fehlt,  in  einer  an  un- 
passender Stelle  steht.  Ego  gehört  wahrscheinlich  in  V.  956  fäxo 
erit.  'Ego  abeo  (Irin.  996),  und  V.  954  kann  u.  a.  Immo  [ad  me] 
(M  dwnum  corrigirt  werden.  Nvnc  aber  in  V.  957  wird  in  den 
folgenden  Vers  zu  ziehen  sein :  quod  nunc  me  kisce  hamines.  Es  folgt 
Nam  eqiddem^  postquam  gtuUus  sum,  numquam  aegrotavi  imtun  diem; 
vrgl.  Pros.  p.  548  über  Capt.  UI  4.  73.  —  Pseud.  168  haben  die 
Handschriften  am  Schluss  eines  anapästischeu  (p.  100),  nach  Ritschi 
eines  trochäischen  Octonars,  cocuscumveniat  noch  mHu  angehängt  Dies 
ist  möglicher  Weise  das  t6t,  welches  RiCschl  in  V.  169  zugesetzt  hat: 
Ego  €0'  in  macdlumj  ui  pisdum  quidquid  [t6t]s(,  preOo  jrmt- 

Rud.  109  ist  überliefert: 

Qui  orätione  nos  htc  öecupatos  öccupes. 
Dies  nos  würde  nicht  unpassend  im  Torhergehenden  Verse  unterge- 
bracht werden : 

At  di  dabunt, 
5.  [Nos]  tibi  qufidem  herde,  ^squis  ei,  magnüm  malum. 
nemlich  dahimus,  aber  passenderscheint  At  tibi  quidem herde,  nem- 
lieh  di  dabunt,  und  ausserdem  ist  die  Einsetzung  von  nos  in  V.  109 
an  sich  erklärlich  genug.  —  Truc.  I  2.  92  haben  die  Palatt  Pqfe- 
risse  ea$n  audivi^  A  Psperisse  audwi.  Dies  kommt  daher,  dass  in  V. 
91  in  ersteren  in  den  Worten  ain  tu  eam  me  amare?  eam  fehlt 
Darnach  ist  Pros.  p.  386  Z.  6  zu  corrigiren.  Ib.  II  1.  27  giebt  B 
gui  si  numquam  alenos  agmus^  CD  ^tit  sim  umquam  Alienos  agi- 
mus  für  gut  sumus?  quid  est,  quod  male  agimus?  Darin  ist  quid  est 
quod  zu  q^w  zusammengeschrumpft,  nos  aber  in  alenos  oder  aUtnos 
stammt  aus  V.  29,  wo  A  pol  nos,  BCD  nur  pol  haben.  Ib.  IV  3.  29 
steht  fälschlich  das  in  V.  28  falsch  gestellte  und  zu  inqui  verdorbene 
inquamy  aber  ebenfalls  verdorben  in  inqua,  AuL  III  3.  4  ist  wahr- 
scheinlich [läm]  etiam  intro  düce,  si  t;ts,  vü  gregem  vendlium  zu 
entnehmen  aus  V.  3 : 

Ite  sane  nunc  iam  inlro  omnes  it  coqui  et  tibicmae. 
wonach  Pros.  p.  357  m.  zu  berichtigen.  Gas.  U  3.  34  ist  längst  das 
potiusy  weldies  die  Handschriften  in  V.  35  haben,  eingesetzt,  ib.  V. 
44  und  45  haben  die  Worte  filio  und  unico  ihre  Stellen  vertauscht. 
Bacch«  1 40  sqq.  schreibt  Ritschi  in  der  Ausgabe: 

Quom  hie  intus  sit  et  [una]  cum  amica  dccubet, 
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QuMnque  ösadehir  k  eofimvae  aln  äceuhmt^ 

Praesente  ihis  una  paidagog^ts  üt  ^et. 
aber  Exe.  I  p.  69  den  ersten  Vers  so. 

Quom  hie  itUus  [erus]  $it  et  cwn  amca[d]  dccuhet. 
Im  ersten  Verse  schreiben  die  Handschriften  Quom  haec  intus  sit, 
CD  mtu$  doppelt,  im  dritten  praesmtHms  Ulis  paedagogus  una  ut 
met  Ich  glaube,  dass  una  richtig  aus  V.  142  in  V.  140,  aber  nicht 
an  die  richtige  Stelle  versetzt  und  V.  142  noch  nicht  corrigirt  ist. 
Ich  möchte  vorschlagen : 

Quom  hie  intus  erus  sit  et  cum  amica  una  äccubet 
und  Praesens  simitu  paidagogus  t(t  stet. 
Die  Behauptung  Spengels  zu  Truc.  12.  14,  dass  ibus  die  erste  Silbe 
nicht  kurz  habe,  scheint  richtig  zu  sein.  Pseud.  1088  streicht  man 
in  dem  Verse : 

Quia  nümquatn  a  me  abdueet  mülierem  lain,  nie  potest. 
a  me  natürlich  mit  Recht.    Da  aber  der  folgende  Vers  gerade  um 
zwei  Silben  zu  kurz  ist: 

Meministin  tibi  me  dudum  dicere. 
so  scheint  es  leicht  möglich,  dass  diese  zwei  Silben  eben  a  me  sind, 
gehörig  zum  folgenden  Verse  Eam  venisse  miUii  Maeedonio.   Oder 
ist  vielleicht  die  Vervollständigung  dieses  Verses  venivisse  nicht 
richtig  und  vielmehr  a  me  hier  einzusetzen : 

Eam  vhiisse  a  me  mlliti  Maeidonio? 
Mil.  142  ist  oben  Umsetzung  des  clam  aus  V.   143  vorgeschlagen. 
Pseud.  85  hodie  s.  unten. 

In  dem  Verzeichniss  von  Hiaten  vor  dem  letzten  Creticus  fehlen 
noch  zwei  Stellen,  Merc.  64 ; 

neque  potestatem  sibi 
Fuisse,  adeo  arte  cöhibitum  esse  \  d  patre. 
Poen.  V  7.  1 7  Äecedam.  per  ego  te  tua  genua  \  öbsecro. 
vielleicht  nach  Amph.  923  Per  dexteram  tuam  te,  'Aleumena,  oro, 
öbsecro  mit  Geppert  zu  corrigiren,  auf  keinen  Fall  mit  Hasper  per 
ego  genua  tua  ted  öbsecro.    Die  Codd.  haben  per  ego  te  tua  te. 

P.  550.  Bacch.  492  ist  vermuthlich  nicht  esst  gnatum  umzu- 
stellen, sondern  zu  schreiben : 

Yiden^    ta   aegre    pdtitur  gnatum   [tam]   esse    corruptüm 

tuom, 
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Siiom  Mdcbm,  ut  ipnu  $ise  [exlcridai 

P.  561.  Mil.  339  ist  ganz  falsch  ?ermathet: 

SdM  iu  nMum  e^hnmsßium  hinc  [is io]  ene  a  itoMt ? 

Sm  Sao* 
In  demselben  Stflcke  ist  derselbe  oder  ein  ähnlicher  Ansdrock  stets 
mitkmc  hue,  immer  in  dieser  Stellung,  wiederholt,  V.  143,  329, 
377,  418,  V.  143  in  C  in  hie  huc,  in  D  in  fttc  Auo,  V.  418  in  hk 
nunc  verdorben,  V.  377  nur  in  A  richtig  erhalten,  während  in  den 
PaU.  wie  V.  339  in  B  (CD  lassen  den  Vers  aus)  kue  fehlt  und 
ausserdem  noch  hinc  in  hie  verdorben  ist  V.  308  will  Ritschi  Exe  I 
p.  51  schreiben: 

D&m  ego  m  tegulU  mm,  itlaec  hae  tid  hospUio  eiii  fi>ra$. 
stellt  aber  p.  68  frei  auch  se  hötpitiod  tdU  foras  zu  wählen.  Ich 
wOrde  vorziehen  ti/aAiMC  Aue  $e  ix  hotp,  C  schreibt  iUac  haec 
tum  oiptfto,  D  ittac  hee  tunmtaspicio,  B  älachec  u  (sed  e  e  oorr.)  /o»- 
füio,  AuchV.  1136  ist  möglicherweise  für  üna  exeutUis  mdeo 
hine  froxumo  zu  corrigiren  hinc  huc  e  frox.j  obwohl  audi  hier  nicht 
von  einem  tramire  e  dfmo  in  damum  die  Rede  ist  —  Das  in  der 
Anmerkung  vollgeschlagene  Mit  t  in  Mil.  449  hat  bereits  Fleckeisen 
im  Texte. 

P.  563.  Host  380  scheint  mir  jetzt  annehmbarer  als  eine  Um- 
stellung: 

IgHur  demum  f ödere pUewn  [tum],  nbi $itis  fatteis  tenet. 


P.  566  Z.  10.  Quid  actwrus  es?  ist  durchaus  nicht  ohne  Bei* 
spiel  bei  Plautus. 

P.  569  tg.  Truc.  IV  3.  78  ist  unnöthig  egreditur  in  progreü- 
liir  geändert;  edpse  eecam  (egreditur)  wie  Gas.  II  1.  15  (p.  575  m.) 
an  derselben  Versstelle,  Men.  180. 

P.  577  Z.  12.  Hit  animum  indueam  ut  naoerü  Epid.  IV  1. 
23  kann  aus  Plautus  verglichen  werden  HU.  187  verbie  vincat,  ne 
»  se  viderit^  wozu  Lorenz  eine  merkwürdig  verwirrte  Note  giebt 
Die  sehr  einfache  richtige  Erklärung  war  bei  Haase  zu  Reisig  A.  493 
zu  finden,  wie  die  von  V.  149  (148  Lor.)  eum  ita  fackmue^  ut  ne 
viderit.    Gerade  wie  statt  vinco  ne  sit  der  correctere  Ausdruck  omce. 
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ne  arbüreris  esse  {s.  Haase),  so  findet  sich  aninrnm  inducam^  tu  (ne) 
arbürer  esse  Stich.  346  statt  anmum  induco,  ut  (ne)  sä.  You  sol- 
chen Ellipsen,  wonach  Gedanken  und  Reden  statt  an  die  betreffen- 
den Verba  sentiendi  und  declarandi  mit  Auslassung  derselben  un- 
mittelbar an  andere  Verba  mit  deren  Construction  angefügt  werden, 
Ton  denen  eigentlich  die  Verba  sentiendi  abhängen  sollten,  giebt  es 
sehr  Yei*schiedene  Näancen  im  Lateinischen.  Mil.  332  me  nemo  de- 
tjtrrebit,  quin  sit  hisce  in  aedibus,  wozu  Lorenz  gar  nichts  be- 
merkt (Reisig'Haase  p.  583).  lieber  ,,du  irrst,  wenn  dies  so  ist'* 
statt  „wenn  du  glaubst,  dass  es  so  ist*'  s.  Fleckeisen  Jahrb.  XCIII 
p.  498.  .  Von  „ich  höre  Jemand''  mit  unmittelbar  folgender  direc- 
ter  Rede  kennt  Madvig  emend.  Liv.  p.  96  n.  nur  zwei  Beispiele  aus 
Livius.  S.  noch  Petron.  p.  35.  10,  Sen.  contr.  p.  157.  13,  ebenso 
metnini  Sen.  p.  212.  9. 

Men.  851  (p.  577  fg.)  führt  die  Vergleichung  von  V.  954  ad- 
serva  tu  istunc,  medice  auf  adsirva  [tu]  istunCy  nU  pater  als  die 
wahrscheinlichste  Verbesserung. 

P.  578  fg.  Men.  858  sq. : 

securim  cdfiam  ancipitem  atque  hünc  senem 

'Osse  fini  didolabo  \  dssulatim  viscera. 
vertheidigt  neuerdings  Teuffel  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIX  p.  485  als 
Beispiel  der  „nichts  weniger  als  seltenen  Gleichstellung  von  Gan- 
zem und  Theil  hinsichtlich  des  Casus."  Wenn  doch  Teuffel 
ein  einziges  dem  vorliegenden  einigermassen  ähnliches  Beispiel  aus 
Plautus  beigebracht  hätte  (ausser  Cist.  III 10,  Pros.  p.  637).  Solche 
mit  Dativen  wie  animo  male  est  mihi  oder  aedibus,  deren  Eigenthum- 
lichkeit  auf  der  Bedeutung  des  Dativs,  und  zwar  eines  persönlichen 
Pronomens,  beruht,  werden  hoffentlich  nicht  als  Beweise  für  die 
Statthaftigkeit  zweier  Accusative  wie  senem  —  viscera  gelten  sollen. 
Dafür  dass  schon  im  Archetyp,  unserer  Codices  nicht  in  gewöhnlicher 
Weise  senem  den  einen  Vers  schloss  und  Osse  den  anderen  anfing, 
sondern  irgend  eine  Confusion  in  der  Anordnung  Platz  gegriffen 
hatte,  bürgt  der  Umstand,  dass  in  allen  Handschriften  beide  Wörter 
zusammengeschrieben  (Senemosse  B)  oder  falsch  getrennt  (sene 
mosse)  sind.  Ebenso  schlecht  wie  diese  beiden  hängen  die  Verse 
854  fg.  zusammen,  wo  unsre  Handschriften  Cycno  prognatum  patre 
haben,  die  des  Prise,  leicht  verdorben  qui  Cycno  duei  patre.  Bringt 
man  noch  in  Anschlag,  dass  nach  V.  855  fg.  Apollo   dem   He- 
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nächmus  befidilt  dem  AUen  mit  seinem  eignen  Stocke  wtembra  §iqiie 
o$sa  aique  ariua  Irurs  und  klein  zu  schlagen ,  nach  V.  858  ihm 
mit  einem  Beile  auulaim  tntcera  zu  behauen,  so  vereinigen  sich 
gewiss  Grunde  genug,  die  Integrität  der  Ueberlieferung  dies^ 
Stelle  slai'k  zu  verdächtigen. 

P.  581  in.  Ich  habe  mir  noch  eine  Anzahl  trochäischer  Sep- 
tenare  notirt,  in  denen  kurze  Wörter  eingeschoben  scheinen,  mehr 
um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  als  um  ihrer  seihst  willen.  Wenn 
sich  auch  natürlich  nicht  von  jedem  einzelnen  dieser  ego,  tarn  etc. 
beweisen  lässt,  dass  es  unter  keinen  Umständen  gesetzt  sein  wurde, 
wenn  nicht  gerade  das  folgende  Wort  mit  einem  Yocale  anfinge 
und  das  vorhergehende  mit  einem  solchen  oder  einem  m  schlösse, 
so  wird  doch  bei  vielen  der  Verse  das  vorausgesetzte  Motiv  als 
das  einzige  anerkannt  werden  müssen,  und  aus  der  Menge  der 
übrigen  wird  wenigstens  soviel  hervorgehen,  dass  es  eine  unbe- 
greifliche Inconsequenz  des  Dichters  wäre  desselhen  leichten  Mit- 
tels ,  das  sonst  so  häufig ,  sei  es  mit  oder  ohne  Absicht ,  dazu 
gedient  hat  den  Hiatus  zu  vermeiden,  sich  anderwärts  eigensinnig 
zu  enthalten. 

As.  243  'Interii,  si  n&n  invenio  ego  illat  vtgmti  minas. 

Ib.   313   Tantum  facmu$  [h]ödiie]  itweni  ego,  vt  no$  dka- 

mür  duo. 

Ib.  897  Ridierithodie^  aüscuUmdo  ego  ülmear  poHstwmun, 

Bacch.  561   Quid  istuc  est?  M.  Quid  ^?  nttnne  ego  dd  u 

ex  Epheso  q^istulam? 

Men.  629  Neque  edepol  ego  frdndi  neque  kodie  hüc  nUro 

tetuli  pedem. 

Ib.  1133  sq.  quem  e'go!muUi$  [et]  müerü  laböribuB 

'üeque  adhuc  qnaesivi quemque  ego  esse  invetU^mi  gaüdeo. 

das  erste  ego  fehlt  nur  in  B  nicht;  statt  nmUis  et  rnfseris  labwibus 
schreibe  ich  lieber  mit  Bothe  muüis  mtsert  t«,  laioribus, 

Epid.  I  2.  12  Quöd  danistae  ditur,  unde  ego  ittud  sumfsi 

fainare. 
Merc.  418  S6d  quid  illa  nunc  fiet?  recte  ego  ^mt  — . 
Mil.  344  Cönsilfumst  itafdcere.     P,  Pedeego  tarn  illamhuc 

tibi  sistam  in  viam. 
Ib.  1159  Lipide  facitis.  nunc  tibi  hanc  ego  impero  proiHndam, 
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nur  in  A  in  richtiger  Stellung,  in  den  übrigen  nunc  hoc  tibi  ego 
impero.  • 

Most  405  Um  nrite  efferri  intus,  hasce  ego  aedis  occludam 

hinc  foris. 
ib.  1063  'Erus  mens  hie  quidSmst.  gustare  ego  uns  «emto- 

nem  volo. 
Poen,  12.  124  Sunt  Uli  aUae,  quds  spectare  ego  6t  me  spec- 

tari  volo, 
Pseud.  607  Tun  es  Ballio?  P.  'Immo  vero  ego  eins  sium  Sub- 

bdUio. 
Ib.  614  Nam  haec  mihi  incus  ist.  procudam  ego  hinc  hodie  muZ- 

tös  dolos. 
nach  Ritschi,  jetzt  (Exe.  I  p.  90)  ego  hodied  hinc. 

Ib.  744  Sed  quid  namen  isse  dicam  ego  isti  servo?  C.  Simiae. 
Rud. 963  Vidulum  istnmquoius  est  novi  ego  h&minem  iam  pridem. 

G.  Quid  est? 
Trin.  996  'üt  sciat  se  perdidisse.  ego  dbeo.  male  vive  et  vale. 
Asin.  170  Modo  remisisti,  continuo  iam  in  remitlam  ad  te  rogas. 
Baccb.  95  'Eo  tibi  argentüm  iubebo  iam  intus  ecferri  foras. 
Gas.  IV  3.  16  Dihercle  me  cupiünt  servatum.  iam  öboluit  — . 
Epid.  V  2.  48  Höc  ita  esse.  P.  Quid  est  negoti?  Ep.  Iam  ipsa 

res  dicet  tibi. 
Most.  130  '^Ädminif^ulum  eis  danunt  tum  iam  dliqium  cogna- 

tiim  stiom. 
Ib.  351  Nee  Salus  nobis  siüuti  iam  esse,  si  cupidt,  potest. 
Ib.  1054    Ndm  scio  equidem  nüllo pacto  iam  esse  posse  h[aec] 

cläm  senem. 
Poen.  IV  2.  50  Nölilo  edepol  deveWsse.  iam  his  duobus  mhmbus 

Völucres  tibi  erunt  — 
Pseud.  757  'Exomatum  addücite  ad  me  iam  dd  trapezitam 

Aeschinum. 
Ib.  1125  Sahrtum  quaerit,  habet  argenlum.  iam  ddmordere  hunc 

mihi  iubet. 
Stich.  580  Ciim  amicis  deliberavi  iam  et  cum  cognatis  meis. 
Pers.  829  Täceo  hercle.  —  -  Pirsa^s,  quime  usque  ddmtUila- 

visti  dd  cutem. 
Trin.  317  Sdrta  tecta  tüa  praecepta  usque  häbui  mea  modestia. 
Truc.  IV  3.  79  Ne  ista  stimulnm  l&ngum  habet^  quae  usque 

iUinc  cor  pungit  meum. 
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Baccb.  748  Cedo  tu  ceram  ae  Ikium  actutum,  age^  öbliga,  ob- 

%  gignd  cäo, 

Merc.  366  Meiupater  Uc  quidemsty  quem  video.  t(o,  ddhquar. 

quid  fltj  pater? 
wo  iho  nur  in  CU  erhalten  ist 

Asin.  376  Dico,  ut  usvst  fieri.  L  Dico  herele  ego  quoque^  ttf 

facturus  swn. 
Aul.  IH  3.  8  Heu,  senex,  pro  vdp^datido  kercle  ego  abs  te  mer- 

cedhnpeiam. 
Epid.  II  2.  72  Nam  ille  quidem  aut  tarn  hie  dderit  credo  Herde 

atU  iam  adest.  E.  Si  aequim  sieL 
Pers.  206  Sed  si,  ui  digna's,  fdciant,  odio  kercle  hdheant  et  fa- 

cidnt  OTofe. 
Stich.  389  Ridiculissumös,  G.  Revorram  kercle  köc,  quad  am- 

vorri  modo. 
Ib.  588  Quid  eo  tibiopust?  G.  Hüne  kercle  ad  cmam  iä  vocem^ 

te  fuhi  vocem, 
Truc.  II  6.  29  Inter  tot  dies  quidem  kercle  iam  dUquid  actum 

opdftutir. 
Amph.  1091  Löquere.  B.  Postquam  pdrturire  kodie  üxor  occe- 

pit  tua. 
Bacch.  102  Quia  piscatus  meo  quidem  animo  kic  tibi  kodie 

eoenit  btmus. 
Poen.  QI  2.  24  'St  quidem  quasi  tu  nobiscum  adveniens  kodie 

ordveris. 
kodk  fehlt  nach  Geppert  in  A,  und  was  würde  an  nobiscum  |  ddf>e- 
niens  Anstoss  erregen  ? 

Pseud.  333  'Eadem  duo  greges  virgarum  inde  Hbnearum  ad- 

igero. 
nach  vorhergegangenem  lanios  inde  accersam. 

Ib.  621  Nümquam  advenin^que  te  vidi  ante  künc  diem  um- 

quam  ocuUs  mets. 
nicht  vidi  |  dntekac  ^). 


*)  Ich  kano  nicht  ÜBdeo,  dass  es  ao  und  für  sich  eio  arger  Missgrilf  wäre 
Tor  „heute *'  oebeo  hodie  aach  hoc  die  kq  statairen,  wohl  aber  scheint  nir  das 
sehr  bedeoklich  fiir  das  io  seiner  temporalen  Bedeatung  bekanntlieh  so  sehr 
abgeschwächte,  unzahlige  Male  als  Flickwort  dienende  hodie  ein  hocedie,  ho- 
died  und  gar  hocedied  einzosetcon.  Was  wäre  denn  hoeedie  anderes  als  ein, 
so  zu  sagen,  noch  breitipsrigeres  hioe  die? 
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Ib.  975  Legtrupam^  impidmy  peHurum  atque  tmprolmm.   B, 

Me  quoMtat, 
Mil.  677  'Esy  b^e,  anmo  obüquere  mecwn  atque  önera  te  hüa- 

ritüdine. 
Capt.  429  Islaec  dicta  te  kofeitre  et  öperü  et  f actis  volo. 
M\L261  Risparatast.  vipugnandoque  höminem  caperest  cirta  res. 
sonst  vi  pugnando. 

Ib.  653  Vinerem,  amorem  amoenüatemque  dccubans  exirceo. 
Cas.  II  3.  58  'Ego  discrtidor  miser  amore^  (IIa  aütem  quasi  ob 

indii^ricm. 
Pseud.  682  'Eum  esse  declardmus,  stultum  autem  illum,  quoi 

v&rtU  mah. 
Trin.  689' EsH  agrumque  habere,  egere  illam  autem,  ut  me 

merito  öderit. 
Rud.  1 104  Hdsee  ambas^  ut  dMum  dixi,  ita  esse  oportet  liberas. 

Bacch.  689  'Ego  patrem  exordvi,  C.  Nempe  ergo  höc  ut  faceret, 

quöd  loquort 
Cure«  625  'Ut  seias  me  liberum  esse.   T.  Ergo  dmbula  in  ius. 

im  tibi. 
Most  972  Liberavü.  T.  Phllolachesne  ergo?  P.  'Ita.  Phihma- 

tiiim  quidem. 
Pseud.  1230  Di  te  perdant.  sequere  hac  sis  me  ergo  dd  forum, 

ut  solvdm.  H.  Sequor. 
Merc.  964  'Optnma  opportünitate  amb  o  ddvenistis.    L.  Quid 

reist? 
S.  p.  589 ex.  Truc.  lY  3.  6  colubrifio  ingetuo  ambae  istis.  Das  Wort 
dient  überhaupt  oft  als  Yersfüllung,  z.  B.  Baccb.  869  und  öfter, 
Cas.  II  6.  34  und  41,  Mil.  66.  766,  892,  Host.  398,  Poen.  I  2.  9,  V 
2.  143,  V  7.  4,  Rud.  366  (,455  oben  p.  83),  694,  699,  768,  796, 
Stich.  507,  530. 

AuL  11  2.  20  'VW  manum  inicit  benigne^  ibi  ^nerat  aliquam 

zdmiam. 
S.  p.  552  A.  Epid.  V  1.  6  hat  Bothe  corrigirt  für  aderat  ibi: 

Peripkanem  emere  löra  vidi,  ibi  dderat  una  ApoecUes. 

Mil.  338  'Eam  me  vidisse  öscidaniem  hie  intus  cum  alienö  viro. 
Ib.   955    Circumspicedum ,   ne  quis   nostro   hie   aiiceps   ser- 

moni  siet. 
Truc.  V  24  'Ita  miser  cubdndo  in  lecto  hie  expectando  obdnrui. 


94 

Aul.  IV  10.  16  Cum  i$tßcm  te  wätioue  hwc  dd  ine  adire  «mmon, 

impudens? 
Bacch.  529  Qmid  rewioretur.   iho,  yt  visam  huc  dd  emn,  st 

fmrtest  domL 
Capt.  497  St  «a  ieeolahU,  redßo  huc  4d  semm  ad  cenam 

Gas.  II  3.  54  (7(bit?etitf.  t^tn  tüi$  ChaUnum  kuc  evacem  ver- 

bU  foras? 
Ib.  11  4.  16  'Imro  abi  atque  actutum  uxorem  kuc  ivoca  ante 

aedis  cito. 
Epid.  1  2.  54  Quid  hie  nunc  agimui?  S.  'Eamus  iniro  huc 

dd  te,  ut  hunc  hodie  diem. 

Ib.  U  2.  109  'Ego  älum  conveniam  dtque  adducam  huc  dd  te^ 

quoiatt  fidicma. 

Mil.  200  Quaire,  ego  Arne  abscessero  abs  te  huc  inlerrm.  iüuc 

sis  üide. 

Ib.  459  Quid  faciam?  P.  Ecfer  mihi  machneram  huc  inius. 

S.  Quid  fades  ea? 

Ib.  463  Diseimulabat.  P,  'Abi,  machaeram  huc  ecfer.  S.  lam 

faxo  hie  erü. 

Trin.  1121  'h  mihi  dixit  niam  entm  peregre  huc  ddvenisse 

Chdrmidem. 

Cure.  569  'lUa  abduetast.  tu  auferere  hinc  d  me ,  si  per- 

ges  mihi. 

Mil.  666   Vel  hilarissumum   convivam  hinc  indidem  expro- 

mdm  tibL 

Ib.  949  'üt  latrones,  quös  condu:ci,  hinc  dd  SeUucum  diteerei. 

Pseud.  658  'Ego  devwrtor  ixtra  partum  hinc  (huc  Codd.)  in 

tabemam  terliam. 

Stich.  128  Mi  aiictares  ita  sunt  anUci,  ut  vös  hinc  abducdm 

domum. 
Most.  391  s.  Pros.  p.  584  A. 

Epid.  IV  2.  6  sq.  ego  hanc ,  quae  siei^ 

Neque  scio  negue  n&vi  neque  ego  hanc  dculis  vidi  ante  hunc 

diemi 

Merc  911  'Vty  st  haec  non  sint  vera,  inceptum  hoc  itiner  per- 

fkere  ixsequar. 
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Hil.  769  IftUe  amanii  ac  PkÜacomamo  hanc  ecfkiamus  cdjnam, 

'Ut  hinc  eam  abducdt. 

Most.  403  Neu  quUqnam  resp&nset^  quando  hasee  aÜMfulta" 

hit  Sinex, 

Merc  462  'IhitmM.  C.  Vfn  me  tecum  illo  ire?  D.  Nah.  C. 

N&ii  places. 

Ib.  887  Mdxume  quod  vis  audirej  id  aituües.    C.  Quid  ego 

aüdiam? 
in  B  ausgefallen,  C  it. 

Mil.  333  Hie  ohsistamj  ne  imprudenti  huc  ease  subrepsit  mihi. 
Trin.  966  MÜU  nunrnium.  C.  Nempe  ab  ipso  id  dccepisii  Chdr- 

mide? 
Ib.  971  Neque  edepol  m  ü  es  neque  hodie  is  vmquatn  eris,  huie 

anrö  qvidem. 
Ib.  987  75  enim  vero  sum.  S.  Ain  tu  (andern?  is  ipsttsne  es?  C. 

Aio.    S,  'Ipsus  es? 

Cas.  III  2.  13  Ndm  tuos  vir  me  ardvity  nt  eam  isto  {istuc  Codd.) 

dd  te  adiutum  müterem. 
Aniph.  600  ' Edissertavft.  tum  formam  una  dbstulit  cum  nomine. 
Asin.  356  'Ego  me  dionerum  ddduct^trum  etmi  dornt  praestö  fwe. 
Mil.  620 sq.  met  \te\  honoris  grdtia 

MÜtique  amanti  ire  i^tulahtm  atqne  ea  te  facere  fddnora. 
Pers.  208  Quid  agis?  P.  Femmdnt  scelestam  te  dstcms  contra 

cöntuor. 

Ib.  576  Quid  agis,  hospes?  S.  VeniOj  adduco  ad  te  hdnc,  ut 

dudum  dixeram. 
so  A  nach  Studemund,  ad  te  lassen  die  Fall,  fort,  B  auch  noch  du- 
dvm.     Most.  1120  hat  Ritschi  geschrieben: 

Sed   eccum   tui  gtiati   sodalem    huc    [dd  nos\    video    in- 

cedere. 
Mil.  211  verbürgt  A: 

Nam  ÖS  columnatüm  poetae  \  esse  audivi  bdrbaro. 

Die  Pall.  haben  inaudiviy  d.  h.  indandivi.  Und  so  sind  oft  Compo- 
Sita  statt  der  Simplicia  etc.  lediglich  des  Hiatus  wegen  gesetzt  wie 
abrre^)  z.  B.  Capt.  848,  Merc.  656  (nicht  aliquod): 


')  AvsseroiiieDtlieh  hiaftg;  ist  intro  abire  so,  dsss  ab  %m  keiuen  Zweck 
hat  als  VerhiadeniBg;  des  H latos.    Trotsdem  wird  introd  ire  empfohleo. 
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QuäMio  U  $atiust  rus  aliquo  abire,  an  esse,  ibi  vk>ere, 
voD  Rit8chl  sehr  geändert.    Ib.  935  hat  B : 

'Oftram  Ht  witmam  ad  vMjmkdum^  \  Mi  $ä  ilUec.     B.  Quin 

damüt. 
CD  pervesiigandum.  Men.  621  »»655  a  d  mra^  am  &wmis  turo,  |  vxor 
zu  TermeideD.  Rud.  1422  t^it<(o(e  ddme.  Trin.  705  enge  wie- 
derholt (Pros.  p.  7 1 9).  Men.  673  heus  zugesetst,  was  in  B  fehlt«  io 
CD  in  evHB  verkehrt  ist.  Mil.  345  ne  angehängt  wenigstens  in  A,  in 
den  übrigen  ausgelassen. 

Cas.  11  6.  i2  Ne  d  me  ineimar$$  mdUtüm  d  e  hdc  re  facium  ant 


Pseud.  756  Quid  nunc  igitur  stdmus?  P,  Haminem  cum  öma- 

mentis  Omnibus 
'Exomatum  addüdte  ad  me. 
Es  könnten  Stich.  89  komini,  Trin.  1069  Aomo,  E}iid.  I  2.  29  amnem, 
As.  876  ipium  ohne  Schaden  für  den  Sinn  fehlen. 

Unter  den  Beispielen  von  Hiaten  in  der  Diärese  trocbäischer 
Septenare  durfte  nicht  fehlen  die  anderwärts  citirte  Stelle  Herc.  602: 
'Uno  verbo  Mquere:    übt  ego   stim,   |  hicine  an  n^dm&r- 
,  tuos? 

von  Ritschi  umgestellt  ego  ubi  mm.  Statt  ego  übi  [itunc]  hätte  p.  761 
empfohlen  sein  sollen  ego  utrubi  sum^  hicine  — .  Ferner  Amph.  408 
nach  Fleckeisen: 

Fedt  herde:  ndm  [mtj  misero  \  etiam  nunc  malai  dolent, 
Pareus  schreibt  (I  1.  251) : 

Ficit  hercle.  ndm  mihi  etiam  mieero  nunc  maiae  doleni. 
ebenso  Gruter  ohne  mihi\  sehr,  ndm  etiam  nunc  misero  mM  — . 
Baccli.  447  'Itur  illinc  iure  dicto.  \  höcine  hie  paaö  poteM 
'Inhibere  vmperium  magister  — ? 
sehr,  isiöcine;  hie  ist  des  Hiatus  wegen  da. 

eist. III 7  'Accipe  hone  cistülam,Haliscan  \  dgedumpuUaiüdsforii. 
Die  Ausgaben  haben  atque  agedum.  Pers.  223  ist  deswegen  über- 
gangen: 

Pdr  pari  refp^ndee  dicto.  \  dbi  tarn,  quando  ita  eeria  res. 
weil  als  selbstverständlich  angenommen  wurde,  dass  zu  lesen,  oder 
wenigstens  nicht  bewiesen  werden  könne ,  dass  nicht  zu  lesen  sei 
dbi.  Abi  steht  ausser  den  p.  153  angeführten  Stellen  noch  Cist  IV 
2.  104: 

Da  isti  eisuUam  et  intro  abi  cum  istic  simul. 
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Poen.  I  L  32  Abi  üereetu».  M.DicmiUvero  Urio. 
wofüf  indessen  vielleicht  Ahin  dkreetmt  zu  schreiben  ist  wie  Merc. 
756,  wenn  nicht  an  beiden  Stellen  Tielmehr  Ahm  Mnc  Her.  wie 
Trin.  457.    Und  so  ist  mir  auch  Pers.  223  tdtn  dbi  wahrscheinlicher 
als  abi  tarn  (vigL  p.  109  A.)  wie  z.  B.  V.  215  : 

Fdtear^  tiüa  s»M.  S.Iamdhu  viditu  P.  Aln  n^me  tarn.  S.  Ergo 

hoc  miixpedL 
wo  trotz  Personenwechsel  und  trotz  Dijirese  nicht  gesagt  ist: 

FilMT,  9i  üa  shn.  \  S.  'Ahi.   mciui.    \  P.  'Abi  tarn.   \  S. 

Ergo — . 
Amph.  543  'Eanms,  An^hümö.  Itusimt  Me  tarn.  L  Abi  prae^ 

Sösia. 
Capt  452  Tu  intro  abi.   T.  Bene  dmbulato.  P.  Eine  vale.  H. 

Edepol  ritn  meam. 
lieber  Seyfferts  Vermuthung  Poen.  V  7.  29  priusquam  \  hine  s.  Zu- 
satz zu  p.  125.  Rud.  725  iquidem  istds  iam  |  ambas  (oben  p.  49)  ist 
corrigirt  iam  iitas, 

P.  591.  Naev.  com.  19  p.  7  ist,  wenn  nicht  prtmus,  jedenfalls 
nicht  primum,  sondern  primam  zu  lesen:  quiprimam  holitorprö- 
iuUt  Cef  dm. 

P.  594  Z.  6  ▼.  u.  sehr.:  „so  pflegt  mit  Beziehung  darauf  „der 
bin  ich**  zu  heissen  Is  ego  sumj**  denn  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen, 
wo  „Er  ist  es'*  einfach  est  lautet  ohne  ts,  beides  nebeneinander  z.  B. 
Asin.  465: 

5t^,  nin  $it,  non  edepöl  sdo.    «t  t s  ist^  eutn  es$e 

opirtet. 

P.  601.  Truc  V  44  will  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  10  emen- 
diren  N^me  si  i$tanc  tecum  esee  eperas.  Eine  fernere  Möglichkeit 
ist  Nunc  ii  hane  tecum  [ima]  isse  eperas. 

P.  602  Z.  12.  Men.  223  schreibe  ich: 

Ndmparoiihu  icto  hominum  [unus]  mi&nus  fädle  fingitur. 
nicht  hmnomm  ^). 

*)  Es  tollte  mir  nickt  vm  meiae  za  Auf.  der  &  aiife;e«tellte  Coigectur  za 
Baceh.  433,  aber  um  die  TilgfODg  des  Ausdrucks  tmtttn  tyUabam  peecan  Leid 

Maller.    KacbteSg«.  '^ 
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P.  603  kennen  als  Belege  dis  Hiatus  in  der  fünften  Thesis 
noch  hinzugefügt  werden  Men.  1 071 : 

'Bgo  quidem  hnm  9hva$  sum,  sed  me  ine  \  Mcn»  credidi. 
wo  Ritscbl  Exe  \  p.  42mid  es$e  einsetzt,  Bergk  (,,Beiträge^'  p.  51) 
me  is$t  Atttvsce,  worüher  unten.    Ib.  1098  ist  üherüefert: 

Mötdmm  Hbtfotrim  fuim  dhui.  |  huk  trMfM  fu&. 
denn  so  hat  D«  BC  dixit,  Bb  diX9tu  Unfehlbar  würde  hier  an  dvai 
festgehalten  werden,  wenn  dies  eine  von  den  Formen  wire,  für  die 
eine  consonantisch  auslautiende  Nebenform  ausfindig  gemaeht  wäre. 
Dass  trotzdem  dixit  und  dixti  nur  Schreibfehler  sind,  zeigt  hoffent- 
lich der  vorhergehende  Vers,  in  welchem  MxUti.  hc  naiiitt  ibi 
steht    Endlich  Poen.  V  4.  34  ^peramj  \  ut  plaeednt  virü  für  uiL 

P.615  fehlt  unter  den  jambischen  Octonaren  mit  regelwidrigem 
vierten  Fusse : 

Bacch.  937  Epiuit  PistocUrus.  ab  eo  haee  sümpta,  MnesUochüs 

Sinost. 
vielleicht  inde?  Statt  Smost  haben  die  Handschriften  9in(m  esT.  Denn 
Capt.  201  verdient  nicht  angefiuhrt  zu  werden  und 

Pers.  25  SagiUa  cor  Cupido  meutn  transfixü.   S.  lam  sen» 

hie  omofU? 
muss  nach  den  Handschriften  heissen  Sagittd  Cupido  c6r  meu«.  Da 
über  das  Gesetz  des  vielen  Fusses  in  Septenaren  kein  Zweifel 
herrscht  (auch  Spengel  hat  seinen  früherea  Widerspruch  aufgege- 
ben), so  unterlasse  ich  es  die  Anmerkung  zu  p.  614  durch  Aufzäii* 


thiiB,  wena  die  von  BrU  in  seiner  Reeension  von  LUbberts  „gremmat.  Stu- 
dien'* 11  (Fleckeis.  Jahrbb.  1 870  p.  43)  aofsestellte  Ansicht  Beifall  fände,  dass  die 
Versoche  jene  Redeweise  vi  retten  nnbediii^  ver  Bergk' sEnendAtioii  üi  tma  syl- 
lata  peceare  zurücktreten  mössten.  Die  Stelle  des  Cicero  mit  in  tyüaba  peec^trm 
hatte  ich  sehr  genau  im  Auge,  als  ich  jene  von  Fleckeisen  aufgenommene  Cor- 
rectur  igoorirte,  weil  mir  das  überlieferte  Myllabatn  peceare  an  sich  so  wohl 
gefiel,  dass  ich  es  nicht  gern  missen  wollte,  und  weil  mir  der  Dichter  des 
Priap.  7.  t  Cttm  loquor ,  una  miki  p^ctatur  läteta  eine  besaefe  Autorität 
schien  als  Cicere.  Daali  ich  mich  irren  kamt,  gehe  ich  Milnlieb  gern  zu. 

Dahingegen  ist  das  Pros.  p.  52  A.  vertheidigte  eupiit  GapL  463  okns 
Frage  vor  Fieckeisens  sehr  positivem  Einwände  zurückzuziehen.  Aber  lieber 
als  cupidust  möchte  ich  schreiben : 

'Illemüerrumusif  qui,  quom  eise  (ei)  iubuity  qu9d  edä  nan  AaM, 
oder  quoi  quom  —  luhuü  «der  lukäumti. 


lung  von  widersprechenden  IStellen  aus  Terenz  2a  vervollständigen 
und  bemerke  nur  noch  2u  p.  615  A.,  dass  Pseud«  155: 

AdtUtüe  amnes  e^tra  me^  plagigenda  gmera  hömmum. 
allerdings  ein  Beweis  der  Kurse  des  a  in  contra  sein  wArde,  aber 
nicht  richtig  ist,  schon  darum  nicht,  weil  contra  bei  Plantus  nicht 
Präposition  ist,  sondern  Adverbium  (dass  es  ein  paar  entgegenste- 
hende BeisiMele  giebt,  weiss  ich),  wie  Lorenz  tn  Mil.  101  richtig  be- 
merkt. Die  Ueberlieferung  der  Stelle  ist  aber  auch  im  höchsten 
Grade  verwirrt.  Ritschi  hat,  wie  er  öfter  thut,  verschiedene  Stücke 
von  V.  155  und  156  durcheinandergesteUt,  Fleckeisen,  wie  ich  glaube, 
richtiger,  den  einen  als  Variante  des  anderen  eingeklammert,  nur 
kann  der  erste,  wie  er  annimmt,  nicht  der  echte  sein ;  ob  es  der 
zweite  ist,  ist  freilich  eine  andere  Frage.    Mil.  861  schreibt  Ritschi: 

Respkedum  ad  laevam :  illaic  qui$  est  muliir^  S.  Pro  dt  im- 

mortdles. 
für  quisülaec  est  muUir?  Die  gewöhnliche  Wortstellung  wenigstens 
würde  sein  quls  illaec  mulier  est?  —  Die  in  der  Anm.  angeführten 
Correcturen  von  Truc  I  2.  65  Hessen  sich  wenigstens  noch  um  eine 
bereichern: 

Habitit's,  sie  ad  amtcdm  meras  queriminias  deferre? 
SM  ffir  si  r»,  aber  ich  ziehe  st  nunc  querimönias  ad  amicam  vis  de- 
firre  allen  anderen  vor.  Offenbar  wird  das  handschriftliche  istunc 
weit  besser  gedeutet  st  nunc  als  sts  oder  st  is  tarn;  in  ueruis  uerimo- 
nns  aber  ist  deutlich  vis  ausgeschrieben  und  uer  der  Anfang  von 
guen'jfiontas,  nadidem  hinter  nunc  das  qu  verloren  gegangen  war. 
Die  falsche  Stellung  des  nachher  noch  einmal  (beinah)  vollständig 
ausgeschriebenen  Wortes  querimonias  erklärt  sich  dadurch  sehr 
einfach. 

P.  634  Z.  10.  Rud.  975  liegt  der  Fehler  wohl  in  Adsentio. 
Nicht  so,  sondern  A  te  setitio  wird  das  handschriftliche  at  sentio  zu 
deuten  sein;  vrgl.  V.  1100.  Omnibus  ist  dann  entweder  umzu- 
stellen oder  wahrscheinlicher  in  omnium  zu  ändern.  —  Men.  846 
wird  Niemand  vermissen. 

P.  635.  Zu  der  Correctur  von  Pseud.  347  Quid  ego  ex  te 
audio?  B[Höc]  amicam  —  vrgl.  Men.  1070  Quid  ego  ex  te  audio? 
M.  Höc,  quod  res  est,  Epid.  I  1.  42  quid  ego  ex  te  audio?  T.  Hoc, 
quod  fdbulor,  ib.  U  2.  62  quid  ego  ex  te  audio?  E.  Höc,  quod  actumst^ 

7* 
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Bacch.  720  Quid  tu  loquere?  M.  Hoc,  ut  futmri  sümus,  Pseud.  336 
und  Most.  450  Quidum?  —  Sic,  qma.    Vi^l.  oben  p.  2. 

P.  639.  Rud.  1019  ist  u.  a.  vorgeschlagen  'At  pol  oder  ^«f- 
demego  inspectavi  e  lUare  im  Gegenjsatx  sum  vorhergehenden  ege 
excepi  m  mari^).    Vrgl.  Amph.  371 : 

Nön  edepol  volö  frofecto,  M.  Atföl  frofeeto  mgrätüs. 
Capt  596  'Ätra  bilis  ägüai  hommem.  A.  At  p6l  U,  n  Mc  $afidt 

MMesp, 
fix  atra  ogdM. 
Gas.  ü  3.  15  Quo  wknc  abü?  C.  MüU  mi.   S.  Mane.    C.  Nm 

mdneo.  5.  At  polego  ti  iefwir. 
Ib.  II 6.  3  Credo  ecastor  ville.    C.  At  folego  haud  credo,  sed 

cerlö  scio. 
Ib.  II  6.  21  Grdtiam^facids.  C.  At  pol  ego  nee  fado  neque 

eist.  IV  2.  70  sqq.,  Cure.  134,  Epid.  II  1.  6,  Merc.  453,  Pers.  50, 
21 1,  Irin.  474;  Poen.  III  2.  15  ol  pol  ego-,  vrgl.  At  pol  fta  p.  645  fg« 
At  edepol  Merc.  137,  140,  Poen.  V  4.  47,  Trin.  606.  At  quidem 
Bacch.  677,  738  (Codd.  Atqueidem),  Most.  1014,  Mil.  657,  möglicher 
Weise  auch  Stich.  738  at  quidem  mihi  pulcerruma.  Äther  de 
Gas.  m  4.  4,  Poen.  Y  2.  72,  V  4.  64,  Rud.  153,  Trin.  555.  Ebenso 
Et  pol,  edepol,  quidem,  worüber  unten  p.  104.  Mau  wird  bemerken, 
dass  der  Yersaccent  gewöhnlich  nicht  auf  dem  durch  at  entgegenge- 
setzten Worte  ruht. 

P.  642  ni.  ist  ein  Zweifel  ausgesprochen,  ob  zweisilbige  zweite 
Personen  Präs.  ludic.  Act.  mit  angehängtem  ne  dreisilbig  vorkom- 
men. Es  finden  sich  von  einsilbigen  zweiten  Personen  Singu- 
lar. Präs.  Indic  Act.  atn,  in  (Bacch.  1185),  $cin^  vin;  dane- 
ben nur  esne  (Men.  1 109,  Pers.  581,  Pseud.  616,  immer  als  erster 
Trochäus),  denn  wo  vi$ne  geschrieben  steht  (Merc  486,  Most.  322, 
Trio.  1091),  kann  ohne  Weiteres  vin  dafür  eingesetzt  werden.  Pers. 
379  ist  nicht  scisne  mit  0.  Seyffert  PhUol.  XXIX  p.  407,  vieUeicht 
aber  scm  f am?  zu  lesen  statt  scts  nam?  Dass  nicht  selten  sne  für 
einfaches  n  sich  geschrieben  findet,  ist  bekannt.     Die  zweisilbigen 

^)  Das  immerhin  einigennassen  aD8tossig;e  Ego  tstue  Asio.  827  wurde  ver- 
mieden dorch  die  Correetnr : 

Eg;o  ütuc  curabo,  D,  M  \p6l\  ßgo  te  oppertdr  dornt 
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Formen  sind  a 5 tn,  auden  (Mil.  232),  audin,  eensen,  eredin 
(Capt.  961,  Pocn.  I  3.  32),  dicin  (Most. 660,  Codd.  dicisM,  Truc.  IV 
3.  51),  faein  (Aul.  IV  4.  16,  Codd.  famne),  fugin  (Aul.  IV  4.  33), 
haben  (Mil.  38,  Pseud  1163,  Codd.  habeme,  Trin.89,  964,  Truc.  III 
2.  12),  ttiben,  ludin  (Pseud.  24),  mittin  (Mil.  449,  Truc.  IV  2. 
AS),pergin,praeben  (Pers.  792),  reddin  (Cure.  566),  redin 
(Truc.  IV  2.  42),  sponden  (Aul.  II  2.  78,  Capt.  898,  Poen.  V  3.  38, 
Codd.  ipondeme,  Trin.  1157,  1162)  tacen  (Pers.  533,  Rud.  1399), 
valen  (Trin.  50),  viden  .  Rogas?  ist  bekanntlich  häufig  als  Ant- 
wort, rogan  ist  dafür  nur  einmal,  Pers.  42,  und  zwar  nur  in 
B  überliefert,  falsch,  wie  ich  fest  überzeugt  bin  (s.  auch  0.  SeylTert 
Philol.  XXIX  p.  385).  Bs  ist  viel  mehr  ein  Ausdruck  des  Vorwurfs 
und  Staunens  als  eine  Frage.  Von  mehrsilbigen  Formen  dieser 
Art  gebraucht  Plautus  acctpin  Pers.  412,  eognoscin  Amph.  822 
richtig  die  Handschriften,  Poen.  V  3.  II,  omittin  Truc.  IV  2.  38 
Couj.j  perdormiscin  Men.  928,  reeedin  Bacch.  579  Conj.  Ein 
Conjunctiv  Präsent.,  possin  Merc.  518,  und  ein  Conj.  Imperf.,  tti- 
6 eren  Pseud.  494  nach  unsichrer  Conjectur,  finden  sich;  daneben 
aber  Possisne  necne  Cas.  I  7,  Sisne  Bacch.  400  als  Versanfang 
und  Emitteresne  Capt.  713  (ein  neben  dem  folgenden  gewiss  un- 
echter Vers).  Für  Edisne  an  incenatus-aeeubes  Trin.  473  kann 
edin  geschrieben  werden.  Von  Futuris  hat  unser  Plautustexl  nur 
da 6 tn  Bacch.  883,  Pseud.  536,  1078 1),  Terenz  noch  t6tit  Haut. 
813Conj.  und  poterin  Phorm.518;  aber  statt  Ibisne  dd  Stich.612 
wird  wohl  auch  Ibin  zu  schreiben  sein,  vielleicht  auch  Pseud.  117 
Dabin  mihi  argenti  oder  mihi  hodie  argenH  statt  Dabisne  argenti  mi 
hödie  (vrgl.  V.  536  Dabin  mi  argentum).  Die  Perfecta  sind  accep(i)- 
s(m  Trin.  420,  Truc.  IV  3.  17,  adduxtin  Capt.  1016,  adnuistin 
Stich.  224,  audivistin  Amph.  748,  752,  Aul.  HI  6,  2  Conj.,  eavi- 
stin  Rud.  378  Conj.,  convenistin  (nicht  Mil.  1105,)  Pseud.  1079, 
dedistin  Cure.  345  Cooj.,  Trin.  127,  129,  dixtin  Mil.  365  nach 
RitschP),  emistin  Trin.  124,  fuistin  Capt.  628,  inconciliastin 


<)  Daza  kommt  nach  Studemunds  privater  Mittheilang  auferen  Pseud. 
1224  als  w  ahrseheinlielie  Lesart  des  Ambr.  Hinter  auferen  hat  Stodemnad 
noeh  iuid  pr  gelesen,  bezeiehaet  jedoeh  die  vier  letzten  Baehstaben  sowie  das 
r  in  auferen  als  fraglich.  Der  Scblnss  des  Verses  ist  in  einem  Loche  ans« 
gefallen. 

2)  Die  Steile  lautet: 

Ubi  iitisl  bonus  iervosy  qui  probri  me  mdxumi  ymoceniem 
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Trin.  136,  turavittin  Psead.  352,  loea$tin  Vidol.  frgm.  1 10, 
meministin  Asin.  333,  Epid.  IV  i.  27,  Pseud.  1089^),  novittin 
und  nostin  Bacch.  837,  Cure.  423,  Epid.  in  4.  67,  Men.  748, 
Poen.  V  3.  2,  Trin.  905,  Truc.  (II  4.  52,)  IV  2.  14,  offirmattin 
Pere.  222  ConJ.,  p  trdidittin  Cure.  584,  pr omt  (st )sr t n  Cure 709, 
Rud.  1384  CoDJ.,  surrupuistin  Men.  507,  tetigistin  Most.  457, 
466,  üalMtsftuCurc.  16,  Stich.  467,  586,  Trin.  50,  vidiitin 
Amph.  616,  Merc.  720,  Mil.  533,  546,  Stich.  303,  nicht  Merc  393. 
An  einigen  dieser  Stellen  haben  die  Handschriften  und  Ausgaben  vor 
folgendem  Vocale -tu«.  Aber  fOnisilbig  steht  cenav istine  Cure 
18,  viersilbig  vidittine  Eun.  713.  Hingegen  Dixtine^  fuaesof 
T.  Dixi  Most  552  ist  schwerlich  richtig,  nicht  weil  die  Handschrift 
ten  dixtin  haben ,  sondern  weil  es  ganz  unglaublich  ist,  dass 
der  Dichter  die  ihm  äusserst  geläufige  Verbindung  quaesö  herde  hier 
vermieden  haben  sollte,  um  nur  gegen  seine  Gewohnheit  dixtine 
anwenden  zu  können.  Von  Conjunctiven  Perfecti  und  Plusquamp. 
habe  ich  nur  norisne  Trin.  952  und  valuisseMne  Amph.  715  no* 
tirt,  aber  vor  einem  Vocal,  so  dass  nichts  im  Wege  steht  NMh  Ao* 
ffiinem  und  valuis$m  nsque  zu  schreiben.  Die  Handschriften  haben 
Trin.  952  sogar  noveritne»  Zweite  Personen  Plural,  finden  sich 
auditin  Pseud.  172,  datin  Cure.  311,  Truc  U  8.  1,  kabetin 
Bacch.  269,  pergitin  Pseud.  1249,  properatin  Cure  312,  seitin 
Men.  1154,  statin  Pseud.  1246,  videtin  Asin.  636,  diberDatisne 
argentum  ib.  712  (wofür  Datin  m  argenhim  zu  corrigiren  nicht 
rathsames  Flickwerk  wäre;  s. Pros.  p.  617  A.  2),  VoUisne  oUdom 
Cure  90  (Voüin  olivas  aut  pulpamenlum  m^tehte  ich  nicht  vor- 
schlagen, obwohl  so,  nicht  pulmentum^  überliefert  ist).    Passive 


365  Falso  insimuiavit?  P.  'Em  tibi:  hie  mi  id  dixii,  utiquest.  PK  Dixtin 
Tu  te  vidisse  in  pröxumo  hie,  scelSite,  me  osctädntem? 
P.  Quin  tum  dUeno  adulesc^ttäo  dianL  S.  Dixi  herde  vSro, 
Die  HaadflchrifteD  habttk  V.  365  hie  mihi  id  dixit   Ph.  tibi,  quem  dixä  o&et 
dixti,  VtiqWy  an  dessen  Richtiskeit  Ritsehl  selbst  zweifelt,  ist  entsehiedeB 
falsch,  lek  habe  veraiathet  Quieum  dixti  tu  ie  vidi$t$  —  me?  Statt  ^uin  haben 
V.  367  die  Haadschriflen  atq^e.  Vielleicht  Cum  dimo  aliguo  adulesemiuio? 
wie  V.  239.  Die  Pros.  p.  438  aasgeaproeheae  Vernathius  nehaie  ieh  natürlich 
zurück. 

')  Sehr  falsch  ist  auch  Pers.  108  vermathet  »Sd  ecquid  memimstin,  eref 
Ich  schlage  vor  sid  ecquid  [id]  meministi,  ere,  Qua  dS  re  — ?  mit  bekannter 
Ausdrucksweise. 
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Fomen:  fattrin  Capt.  317,  loquerin  Pen».  849  Ck)iij.,  rertn 
Bacch.  nn.patitrin  Cist.  II  1.  24  CoDJ.,  Epid.  I  2.  45. 

Als  YoUe  Silbe  oder  mit  accentuirter  vorhergehender  Silbe  findet 
sich  ne  an  zweite  Personen  Sing.  Indic.  Präs.  Act.  angehängt,  abge- 
rechnet das  ganz  unsichere  aufer»ie  Pseud.  1315,  nur  noch  an  foK 
genden  Stellen:  deridesne  me  als  Senarschluss  Cure.  18  und  392, 
Dicisnem^ubi sü  Töxilusl  Pers.  281,  wofür  Didn  mihi  wenig- 
stens m^lich  ist,  iubtsne  Eun.  389: 

Ctdpam  in  me.   C.  Non  faeidm.  P,  lubeme?  C.  Inbeam?  eogo 

atque  impero. 

Die  meisten  Handschriften  haben  immo  cogo.  Femer  Manesne  [tu] 
impure  iUeo  paraiite?  Most.  8S7.  Die  Handschriften  haben  Manesne 
ilieo  impure  parasite?  Poeo.  HI  5.  32  Negdsne  apud  te  esee  aürum 
nee  servöm  meum?  wird  wohl  Negas  heissen  müssen.  Adelph. 
ShZ  ah,  pergitne?  D,Iamiam  desino.  Wenn  man  vah  schreibt 
wie  in  vah,  tace  (Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVH  p.  641)  oder  ohe, 
so  ist  das  gewöhnliche  pergin  hergestellt.  Rogdsne,  improbe,  etiam 
—  Amph.  571  will  0.  SeyfTert  Phiiol.  XXIX  p.  385  fg.  mit  Recht 
ändern  in  Rogds  me;  nur  würde  ich  ne  lieber  ganz  streichen. 
Spondiene,  mile$,  mi  hdncuxarem?  Cure.  674  {Spondhi  mihi, 
mäes  -—?).  Videene  amabo  hoc  fdnum?  P.  Ubüt?  Rud.  253  nach 
Fleckeisen  lautet  bei  Pareus  und  Gruter  (I  4.  33 sq.): 

ifuid?  A.  viden?  amabo! 

Fanum  videme  hoc?  P.  ubi*st?  — 
Für  die,  vivisne?  öbsecro  Rud.  243  bei  Pareus  schreibt  Fleckeisen 
vk>in?  die  öpeecro.  Hiernach  scheint  mir,  da  sich  ausser  spondeme 
Cure.  674,  was  gewiss  ganz  besonders  unwahrscheinlich  ist,  bei 
Plautus  fast  nichts  analoges  findet,  der  Zweifel  gerechtfertigt,  ob 
abgesehen  yom  Hiatus  Asin.  579  habesne?  \  L.  Harioldre  richtig 
sein  kann.  Ich  habe  vermuthet  habes  nunc.  Ne  ist  für  nunc  geschrie- 
ben z.  B.  Mil.  309,  565,  936,  940. 

P.  646.  Mit  Capt  338  fdäim.  \  7.  Auu^lii.  Mies  ist  noch  zu 
vergleichen  Pers.  701  aiuseuUa  ergo,  ui  sctoa,  (Cas.  U  4. 8  p.  648  in.,) 
Bacch.  1023  scriptum?  N.  Em,  specla,  titm  scies,  Epid.  U  2.  57  taee 
ergOj  ut  aüdias.  —  Ineonsequent  verfährt  Brix,  wenn  er  in  der  fol- 
genden Stelle  Capt. 354  (351)  pro  illo.  \  T.  Vptume  beibehält,  hinge- 
gen V.  351  (348)  Mittam  equidem  istunc  aestimatum  ändert,  wenig- 
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stens  hat  Pareiu  auch  hier  tstutn,  Gruter  allerdings  iitmu^  was  doch 
aber  wirklich  sehr  gleichgültig  ist 

P.  648 in.  ist  überleben,  dasa  Gas.  114.  S  Quid  peVs^  was  dort 
verlangt  ist,  nicht  (?tMMl,*wie  Geppert  mit  der  Vulg.  schreibt,  wirk* 
lieh  in  B  steht. 

P.  649  A.  2.  Senaranfange  wie  Iti  iwparaml  finden  sich  nodi 
huA.i66Nequegubemator^  in  einem  Verse,  dem  in  den  Hand- 
schriften auch  das  Ende  fehlt,  Most  685  Itd  mea  c&naäia  uauUque 
offugnds  mak,  wofär  Ritschi  früher  Ita  mea  cmsäia  [tu]  unUfne 
geschrieben  hat,  jetzt —  cmdique  —  einsetzen  will  (Rhein.  Mus. 
XXV  p.  311),  Pers.  97  Quaii  ii$yram  (Pros.  p.  25  fg.,  wo  ein 
hoffentlich  richtiger  Gedanke  bei  sehr  unpassender  Gelegenheit 
sehr  ungesdiickt  ausgedrückt  ist).  Gleich  auffallend  wie  zu  Anfang 
eines  Trimeters  ist  foter,  avos  im  fünften  Fuss  eines  Tetrameters 
Mü.  373. 

P.  651  in.  Möglich  ist  auch  Men.  1003: 
EcquU  9uppeHa$  m  aüdet  ferre?   M.  Ego,  ere,  [wkdeo]  auda- 

ci$sunt€» 

P.  652.  Mil.  1315  ist  ebenso  wahrscheinUch  wie  «dfee.  P.  El 
tu  ialve[to]  oder  $dlve[to].  P.  R  tu  sdlve: 

Pküocomatium,  tdlve.  P.  Et  tu  [edefol]  sdlve.  PI.  Materque 

et  sorar. 
Vrgl.  Irin.  49  0  amice,  iolve.  M.  Et  tu  idepol  iolve,  CdUicles,  Poen. 
V  2.  79  0  tni  popularis^  sdlve.  A.  Et  tu  edepol,  quisquu  es,  Hec.  83 
Salvi  mecastor,  Pirmeno.  P.  St  tuedepöl,  Syra.  Es  ist  in  dem  Zos. 
zu  p.  639  bemerkt,  dass  Ät  pol,  edepol,  quidem,  her  de,  gewöhnlich 
mit  nachgesetztem,  aber  nicht  accentuirtem  Pronomen,  auf  dem  der 
Nachdruck  ruht,  vorkommen.  Ebenso  Et  pol  etc.  Pers.  224  propero. 
S.  Etpöl  ego  item,  ib.  235  advoi  {me  ago).  S.  'Et  pol  ego  ad  vos. 
Poen.  V  4.  12  Spero  equidem.  Ä.  Et  pol  ego.  Gas.  II  2.  9  Nam  ego 
ibamadte.  M. 'Et  pol  ego  ietue  ddte.  Bacch.  78  ScU>  [ego],  quid 
ago.  P.  Etpöl  ego seio  —  (Ritschi  igo  pol).  Mil.  433  Orte  equidem 
noster  sum.  P.  Et  pol  ego.  Most.  295  sq.  potare  ticum  coniubüumtl 
mihi.  P, 'Et  edepol  mihi  temm.  Von  er  quidem  s.  die  Beispiele 
p.  579,  Herc.  709  p.  652  ex.,  Capt.  574  eervos  eH.  T.  Et  tu  qtddem 
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Sirvos  €$j  Andr.  967,  Phonn.  209  abeo.  P,  'Bt  quidem  ego,  471, 
Hec.  195,  606  Et  mOii  qw'dem  usw.  So  wird  auch  Cure.  675  zu  le- 
sen sein  Sf&ndto  ||  P.  Et  ego  huic  quidem  victum  gp&Mko  für  Et 
ego  hoc  idem  unwn  »p,,  Epid.  II  2.  18  aber  (s.  oben  p.  58)  Et  qui- 
dem ego  tum  'Epidicus.  Das  Gegentheil  ist  Nee -quidem, 

P.  654 in.  Merc.  888  ziehe  ich  jetzt  vor  zu  schreiben: 

Tnam  amieam  —  C.  Quid  [m]eam  [amicam]?  E,  übi 

sity  ego  scio.  C.  Tune,  öbsecro? 
vrgl.  u.  a.  ib.  180  tio$  pater  —  C.  Quid  mim  pater?  Sollte  der 
Rhythmus  ^  |  >^  -  -  |  Anstoss  erregen ,  wie  denn  Ritschi  Opusc  II 
p.  682  A.  die  Möglichkeit  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  haben 
scheint  Gas.  V  4.  16  Tut  amoris  cauia  igo  istutfieim  messen,  wenn 
er  nur  die  meiner  Meinung  nach  ganz  falsche,  nicht  blos  „abscheu- 
lich harte  Messung"  Tili  \  amoris  causa  ego  istüc  feci  erwähnt :  so 
wäre  dagegen  auf  proU.  Trin.  p.  *  CCXLII  zu  verweisen,  sowie  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  wie  Poen.  I  2.  64  Quid  habetis, 
Most.  286  Ndm  amator,  298  Cido  amabo,  Merc.  873  Ndm  atntcus, 
Mil.  1377  Ädamores,  Stich.  580  Cum  amicis,  Cist.  l  \.  \\2  Sed 
amabo,  Trin.  716  'Ego  amtcus,  Men.  405  Idm  amabOy  Mil.  250  Quid 
agemm?  nach  RitscfaFs  keineswegs  n5thiger  Aenderung  für  agimus. 
—  In  der  Anm.  z.  E.  hätte  die  Umstellung,  die  Ritschi  Mil.  1094 
vorgenommen  hat,  jeder  anderen  unbedingt  vorgezogen  sein  sollen. 

P.  659.  Zu  der  Correctur  von  Most  566 sq.: 

Sed  öccupabo  adire.    D.  Hie  adme  it^  sälvos  mm. 
Spes  ist  de  argento.  7.  [Hie]  hilarus  est,  frustrdst  homo. 
vrgl.  V.  571  Hie  homöst  inanis.  T.  Hie  homo  certest  driolus. 

P.  663.  Nicht  die  unwahrsdieinlichste  der  vielen  Möglichkei- 
ten Pers.  750  zu  emendiren  ist  mir  Sine  dieam.  S,  Non  sino.  D. 
Audi  —  für  iVbIo. 

P.  664  A.  Auch  gegen  die  Einsetzung  der  Form  homonis  zum 
Zweck  der  Hiatustilgung  trifft  das  von  Ritschi  gegen  Böchelers  hödie 
geltend  gemachte  Argument  der  Unzulänglichkeit  för  alle  betreffen- 
den Stellen  zu.  Die  achtzehn  in  der  Anm.  citirten  Stellen,  in  denen 
nicht  homoniSf  sondern  nur  hömo  der  Versnoth  abhilft,  kann  ich 
jetzt  um  folgende  weitere  achtzehn  vermehren : 
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Amph.  264  Nique  tgo  hnt  hominem  Müe  ad  obüm  häs  imun 

wnquam  accidere, 

nach  Ritschi  Exe.  i  p.  92  ein  Beweis  fQr  hoeiiie. 

Asin.  292   'Edepol  hominem  infelicem,  qui  patronam  com- 

prifMU. 
Ih.  656  Salus  interioris  hominis  am&risqtte  imperdtor. 
Ib.  727  Ut  cdnsuere,  hominis  Salus  frustrdtur  et  Fortuna. 
Epid.  I  1  24  Quem  dices digiiiörem  esse  hominem  hödie  Athenis 

dltenm? 
Ib.  I  2.  18  Quem  quidem  ego  hominem  irrigatum  pldgis  pistori 

dabo, 
Men.  379  'Ubitu  hunc  hominem  novisH?  S.  'Ibidem,  uhi  hie 

me  idm  diu. 
Ib.  &94  ffec  magis  manufisium  ego  hominem  ikmquam  ullum 

teneri  vidi. 
Ib.  898  Atque  iccum  ipsum  hominem,  M.  'Observemus,  qudm 

rem  agat. 
Ib.  1113  'Inter  hominis  me  deerrare  d  patre  atque  inde  dvehi. 
Merc.  141  Hominem  iraciindiorem  qudm  te  novi  neminem. 
nur  B  Hominem  ego. 

Mil.  1400  AfnY.    P.  Hand  etiam.   w'tmero  hoc  dieis.    C.  Idnme 

in  hominem  involo? 
Most.  571  Hie  hömo  inanist.  T.  Hie  homost  certe  driolus. 
denn  so  haben  die  Handschriften  übereinstimmend  beide  Haie  est 
gestellt. 

Ib.  1090  'Experiar,  ut  opinor,  certum  |  est.  T.  Mihi  ho  min  im 

cedo. 
Ib.  1124  Quöque  modo  hominem  dd[venientem]  shvos  ludifi- 

dtus  Sit. 
denn  Quöque  modo  hominem  —  ist  nicht  empfehlenswerther  Rhyth- 
mus. Es  fehlt  wohl  noch  eine  Silbe,  kuc,  suos  oder  drgl. 

Pers.  617  Virgo,  hie  homo  pröbus  est.    V.  Credo.  T.  N&n  diu 

optid  Atme  servies. 

Pseud.  739  'Ecquid  htAet  is  hömo  aceti  in  pectore?  C.  Atque 

oddissumL 
so  die  PalL,  A  EfiUdem  homo  habet. 

Truc.  V  65  Quid  dedi?  \  ut  dietriwßi hominem?  S.  Immoego 

vero,  qui  dedu 
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P.  666fchUPoen.  V7.  47: 

Dabo,  fuoe  plaeeat,  Agw.  Cira.  \  L  Aurum  crds  ad  te 

rtferäm  damum. 
Agorastocies  hat  sein  Geld  vou  Lycus  gefordert,  Antamöoides  ent- 
weder seine  Geliebte  oder  als  Entschädigung  eine  Goldmine.  Lycus 
bietet  letzterem  statt  dessen  seine  tibicina  an;  als  aber  diese  zurück* 
gewiesen  wird,  sagt  er  Dabo,  quae  plaeeat  und  nach  der  Antwort  des 
Antam.  Cura  (wunderlicher  Weise  wird  diese,  soviel  ich  sehe,  all* 
gemein  dem  Agorastocies  gegeben^),  zum  Agorastocies  gewendet 
aurum  ad  te  rtferam^  wahrscheinlich  doch  wohl  mit  einer  Conjunc- 
tion,  olqM,  et  oder  auch  at.  Aehnlich  knüpft  Pseud.  1223  Simo 
Beine  Forderung  an  die  des  Harpax  mit  olgtie  an. 

P.  667.  Aus  dem  Rudens  hätte  noch  angeführt  werden  können 
V.  847 : 

Qmm  ad  mi  profectu's  ire?  \  T.  Ibidem  nunc  sedent. 
worüber  s..oben  p.  6  fg. 

P.  669.  Stich.  147  hätte  nicht  vorgeschlagen  werden  sollen: 
Nunc,  soror,  abedmm  [hinc]  intro,   P,  Immo  intervisdm 

domum. 
eher  huc  intro  oder  Immo  [ddme]  intervisam  domum.  Vrgl.  u.  a.  Merc. 
555/iu^ea  tarnen  huc  dd  me  intervisdm  domumy  wo  ein  o/f  me,  noch 
dazu  neben  Aue,  geradezu  überflüssig  ist,  während  es  an  unsrer  Steile, 
wenn  auch  nicht  unerlässlich,  so  doch  sehr  wünschenswerth  ist. 
In  der  Stelle  des  Mercator  will  übrigens  jetzt  Ritschi  Exe,  I  p.  80 
A.  1  schreiben: 

Nunc  tdmen  interea[d]dd  me  huc  invisdm  domnm» 
So  lautet  nemlich  der  Vers  in  CD,  in  B  Interea  tarnen  interea  ad  me 
huc  invisam  domum,  in  A  hat  Ritsch]  nur  Nunc  und  undeutlich  ta- 
rnen gelesen.  Aber  CD  haben  dazu  die  Variante: 

Intirea  tarnen  huc  intro  ad  me  invisdm  domum. 
was  ich  unbedingt,  nicht  als  unzweifelhaft,  aber  als  möglicher  Weise 
echte  Lesart  als  zur  Aufnahme    in  den  Text  berechtigt  ansehen 
würde,    zumal   in  Anbetracht    des  oben  erörterten   Verhältnisses 


^)  Die  richtige  PersoBenvertheilang;  finde  ich  nachtrSglich  bei  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  406.  Derselbe  will  wenig  passend,  wie  mir  scheint,  at  vor 
eura  einschieben.  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  anf  ein  Versprechen  z.  B. 
j4t  prapera  erwidert  wird. 
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zwischen  CD  und  B.  Als  Lehre  aber  entnehme  ich  aus  der  Lesart 
der  Handschriften  die  Bestätigung  der  vielfach  sich  aufdrangenden 
Wahrnehmung,  dass  denjenigen,  deren  Köpfe  oder  Hände  an  un- 
serem Texte  thätig  gewesen  sind,  wenig  darauf  ankam  ein  mmc, 
iniro  etc.  zuzusetzen  oder  auszulassen,  inierea  tarnen  oder  tarnen  in- 
terea  zu  stellen,  überhaupt  dem  Wortlaut  eines  Gedankens  eine  belie> 
bige  andere  Gestalt  zu  geben,  und  zwar  oft  genug  eine  solche,  die  aU« 
Prosodie  und  Metrik  spottet  (Pros.  p.  684ex.\  Und  da  soll  nicht 
etwa  solchen  Zeugnissen  geglaubt  werden  —  sie  bezeugen  derglei* 
eben  nirgends  — ,  sondern  aus  der  mangelhaften  Form  soldier 
Zeugnisse  geschlossen  werden,  dass  diesen  Fehlem  die  peinliche  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Redactoren  und  Abschreiber  zu  Grunde  liegt, 
die  sich  scheuten  die  Spuren  des  einstigen  Gebrauchs  längst  Ter- 
scboUener  Formen  zu  tilgen,  Ton  deren  Existenz  Niemand  ohne  diese 
Spuren  eine  Ahnung  haben  würde,  Niemand  bisher  je  etwas  g^ört 
hat?  Es  soll  z.  B.  wahrscheinlicher  sein,  dass  uns  der  Vers  Truc  I 
1.  67  deshalb  so  überliefert  ist: 

Ventüru$  peregre:  \  io  nunc  cammeniäst  dolwn, 

weil  die  Redactoren  so  viel  Respect  vor  der  Ueberlieferung  oder  so 
viel  Ungeschick  besassen  ein  echtes  peregred  oder  die  Spur  seines 
einstigen  Daseins  nicht  zu  tilgen,  als  deshalb,  weil  hunc  neben  nunc 
übersehen  wurde?  Oder  jene  Redactoren,  die  die  Sprache  des  Flau- 
tus  sonst  so  gründlich  modernisirten  und  nur  dem  Geschmacke 
ihres  Publicums  dienten,  sollen  alle  1000  oder  meinetwegen  tOO 
Verse  einmal  ein  hocedie,  interead  etc.  „als  pikante  Würze''  zur  Erre- 
gung „eines  behaglichen  Wohlgefellens*'  geflissentlich  geduldet  ha- 
ben ?  Und  für  alles  dies  sollen  wie  gesagt  unsre  Codices  BCD  sammt 
A,  von  denen  kaum  je  einer  ein  paar  Verse  hintereinander  ohne  die 
gröbsten  Fehler  enthält,  glaubwürdiges  Zeugniss  ablegen?  Ich  will 
den  Leser  nicht  abermals  mit  einer  langen  Liste  von  Gegenbeweisen 
gegen  maled,  Graeced,  introd,  modod,  unad  usw.  ermüden  und  lieber 
diese  Betrachtung  mit  der  Bemerkung  schliessen,  dass  Aul.  U  2.  26 
vielleicht  ebenfalls  zu  corrigiren  ist : 

Quo  abis?  E  lam  [ego  oder  ftuc]  ad  te  revortar,  ndmst,  quod 

visam  [ad  me]  domum, 

P.  670  A.  1.   Men.  228  steht  auch  nach  einem  Consonanten 
non  dicam  dolOj  nicht  haud. 
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P.  674.  Im  Umpfenbach'schen  Terenz  habe  ich  nicht  achtzehn, 
sondern  nur  acht  Hiate  beim  Personenwechsel  gefunden :  Andr. 
665,  Eun.  409  (hömnum),  697  (hocedie).  Haut.  379,  Phorm.  146, 
542  (fVo),  963  (ntsi),  Adelph.  767  {di$ciplmai). 

P.  680.  Zar  Würdigung  der  überiieferten  Schreibweise  Capt. 
337  (U  2.  87)  sid  te  id  &ro,  \  Hegio  kann  noch  dienen  V.  319  sid 
te  obtettor,  Higio  und  V.  727  igo  te  obtesiar,  HSgio.  —  Ein  o  hat  wie 
Gapt.  1006  (V  4.  9)  auch  eingesetzt  werden  müssen  Cure.  Q39: 

EtiHime  heredem  fkii.  P.  [O]  Pletäs  mea. 
Men.  1132  hat  zufSIlig  nur  B  msperdte,  \  annü  muUii  für  multk 
anms, 

P.  688.  Zu  Most.  484  konnte  für  das  pleonastische  ille 
noch  angeführt  werden  Amph.  858,  (As.  360,)  Bacch.  530,  Men.  746, 
Poen.  ni  5.  24,  V  2.  27  illim,  Mil.  127,  391.  So  ist  Mil.  242  die 
handschriftliche  Lesart  ohne  Anstoss: 

'üt  si  tllic  concriminatus  sit  advorsum  militem 
Mitis  conservos  [se]  e[a\fn  vidisse  hie  cum  dlteno  oscuUrier, 
und  V.  122  wie  127  zu  interpungiren : 

Video  Ülam,  amicam  erilem,  Athmis  quai  fuä. 
Gelegentlich  konnte  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
Mil.  62  nur  dadurch  davor  bewahrt  ist,  als  Beweis  für  den  fragli- 
chen Hiatus  zu  dienen,  dass  zufällig  Servius  den  Vers  citirt: 
Immo  ems  frater^  inquam,  esi.  ibi  illarum  altera. 
während  in  unsren  Handschriften  ausser  vielleicht  A  est  fehlt,  das 
von  den  Hiatusfreunden  gewiss  für  durchaus  entbehrlich  erklärt 
werden  wüi'de,  denn  die  Worte  sind  die  Antwort  auf  die  Frage 
Atem  Achilles  est?  Bacch.  703  steht  nicht  pöscite  aurum.  \  ego  dabo, 
sondern  poscitote,  Trin.  1066 sq.  nicht: 

partem  dUeram 
Tibi  pemntto,  \  dlteram  apud  nie,  ^öd  bonist,  appönito, 
sondern  illam  aUeram  usw. 

P.  690.  ich  zweifle  jetzt  kaum»  dass  Trin.  603  zu  sdireiben 
ist,  und  zwar  mit  den  Handschriften,  die  despondissem  (D  despon'- 
disset)  haben: 

Usbanicum  siiam  sororem  despondisse:  emhöe  modo. 
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IHe  Beispiele  von  em  tot  DemoDdtrativen  giebt  Ribbeck  ,»BelUig« 
zur  Lehre  von  den  lateinischen  Partikeln*'  p.  30.  —  Von  Hiaten  bei 
der  Intcrpunction  habe  ich  in  Umpfenbachs  Terenz  noch  gefunden 
Andr.  605 : 

Sei  eccum  ipsum  vUeo:  \  dcctdt. 
und  Eun.  701  und  Hec  803  nach  den  Handschriften. 

P.  696.  Zu  den  in  der  Anm.  angeführten  Beispielen  (dass  Cist. 
III  7  aique  in  den  Handschriften  fehlt,  ist  oben  berichtigt)  lassen 
sich  noch  viele  gleicher  Art  hinzufügen,  z.  B.  Bacch.  137  sentiere, 
Ljde,  me.  £.  lüuc  — ,  ib.  473  errasp  Ljde.  ego  amnem rim  scio,  Capt 
776  Nunc  dd  $mum  curtüm  capesum  hunc  Higionemj  ib.  827 
Sed  ego  ceuo  hunc  Higionem,  Merc.  149  agedum^  Acdnthio,  MiL 
864  Philocamdsiwm.  E  Ahi.  actutüm  redi,  Tnic.  H  5.  26  Mee  m 
me  huc,  'ArchiU'tf  Trin.  579  Stdtme^  abi  hue  ad  meam  sartn'em^ 
ib.  872  Usbomcum  hie  ddukscentem  qmero,  —  Zu  Ritschis  Cor- 
rectur  von  Bacch.  354  Senex  in  Ephesum  [Arne]  ibit  (Z.  5  v.  u.)  vrgl. 
V.  388  Ndm  ut  in  Ephesum  hinc  äbü.  —  Zu  p,  698  ist  nachzu- 
tragen Amph.  968  Blipharonhn,  \  ut  re  dwina  (vielleicht  [und]  ut 
—  mecum  prandeat),  Bacch.  987  nunc  ddest  exitium  \  *Ilio  {pr&pe 
adest  nach  des  Acidalius  schlagender  und  sehr  lehrreicher  Emenda- 
tion),  Rud.  1342  Tum  ego  huie  Gripo,  \  inquito  et  me  tdngito,  sehr. 
et  me  digito  tdngito.  Die  Handschriften  haben  ein  sinnloses  dko 
hinter  Gripo. 

P.  698  ex.  ist  die  sehr  unsichere  Vei*muthung  aufgestellt,  dass 
der  Name  der  punischen  Amme  im  Pönulus  Giddene^  —  enis  oder 
Giddetiis,  —  inis  gelautet  habe.  Ich  will  dazu  nur  bemerken,  dass 
die  beiden  anderen  Stellen,  wo  derselbe  vorkommt,  wenigstens  keine 
Schwierigkeiten  machen,  IV  2.  76 : 

Duos  illas  et  Giddenenem  niUricem  earum  tertiam. 
V  2.  158  sq.  Heus,  icguis  hie  est?  nüntiate,  ut  prödeat 

Foras,  Giddeneni,  est,  qui  Ulam  conventam  esse  voü. 
Im  letzten  Verse  scheinen  die  Pall.  Giddeneme  wie  die  Ausgaben  zu 
haben,  im  Ambr.  soll  wie  V  3.  11  Giddenenem  stehen,  was  auch 
z.  B.  Giddene,  namst  heissen  kann.  Ich  bin  aber  natürlich  gern 
bereit  diese  wie  gesagt  nichts  weniger  als  sichere  Vermuthung  gegen 
eine  bessere  aufzugeben.  Wenn  Geppert  in  seiner  neuen  Schrift 
sagt,  ich  Utte  die  erste  Stelle  übersehen,  so  beweist  er  damit  nichts 
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weiter,  als  dass  ihm  das  richtige  Lesen  der  Verse  Schwierigkeiten 
nacht,  gerade  wie  wenn  er  an  einer  anderen  Stelle  mich  daffir  yer- 
antwortlich  macht,  dass  er  einen  Vers,  in  welchem  das  Wort  tnip^- 
JBmentum  vorkommt,  nicht  scandiren  kann. 

■ 

P.  703.  Mil.  932  wird  nicht  hinter  nxore,  sondern  davor  mit 
Hermann  eum  einzuschieben  sein :  A  tm  [eum]  nxore.  V.  934  fehlt 
in  den  Handschriften  ebenfalls  eum:  Quasi  cldnculum  ad  [eum] 
inissa  sit. 

P.  .704  g.  E.  Mit  Cure.  I  3.  23  (176)  Sibi  honoris,  sihi  virtu- 
ifiSy  sibi  pugnasy  sibi  praelia  vergl.  Merc.  71: 

Tibi  ards,  tibi  occas,  tibi  saris  (so  C),  tibi  item  metes. 

P.  707 in.  Derjenige,  der  z.  B.  Pseud.  344  Meam  tu  amicam, 
Mil.  1352  Tüa  ego  hoc  causa^  Cist.  I  2.  14  meae  ego  amicae,  Men. 
896  mea  ego  id  promittö  fide,  Merc.  223  ea  ego  huc  praicucvrri 
grdtia  schrieb,  hat  wohl  von  Tiiam  \  amicam  (oder  Tuad  hoc  causa) 
nichts  gewusst. 

P.  709  A.  Zu  den  Beispielen  des  Hiatus  nach  dem  ersten  Tro- 
chäus in  Septenaren  kann  ich  jetzt  noch  vier  hinzufugen,  Amph.  280 
Nisi  item  \  unam  (im  Text  angeführt),  Merc.  960  'At  ego  \  expur- 
gdtionem^  ib.  436  H^cU  \  illunc  di  infelicent,  Most.  382  'Ecce  \ 
autem  hie  deposiuit  cdput  (vielleicht  autem  iterum.  Caliidamates  ist 
schon  einmal  geweckt  und  wieder  eingeschlafen). 

P.  710fgg.  Most.  224  haben  CD  St  tibi  \  aceeptumsi,  nur  B 
sat  acceptumst,  Pers.  298  Nam  umbrd  mea  \  intus  vdpulat  die 
Palatt,  nur  A  eine  Lacke  von  drei  Buchstaben  hinter  mea,  die 
Ritschi  mit  iam  ausgefüllt  hat.  Mil.  39 1  suum  \  amicum  CD,  B  sumptu, 
d.  h.  suompte.  Ib.  105  ist  als  Senarschluss  überliefert  illam  amicam 
meri  in  C,  eri  mit  Rasur  eines  Buchstabens  zu  Anfang  in  B,  eri  mit 
einem  Häkchen  Aber  dem  e  in  D.  Was  kann  dies  anders  heissen  als 
mei  I  en?  Ib.  345  BCD  ego  \  M,  A  egon.  Stich.  394  die  Pall.  ab- 
gesehen von  untergeordneteren  Versehen : 

'Immo  aiebafU  vimsse  eum  sim[Uü\.  sed  ego  \  hüc  cittis. 
A:  Immo  venisse  eum  simäu  aUbani  HU.  ego  hiic  dtus* 
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« 

Wer  wlU*de  wagen  die  Ueberlieferung  der  Pall.  so  su  indern?  Trin. 
378  'Bgo  |  mdotat4m  Fall.,  A  Eg^e.  Pa&k.  IV  2.  81  miofue  m 
eum  I  hie  vmUdit^  was  doch  gewiss  schon  von  Andcaren  in  hk  eim 
corrigirt  ist  Pomp.  com.  63  p.  198  ii  pol  &§o  |  lumc  diicere  artem. 
Ter.  Eun.  132  h  übt  \  hone  forma,  ib.  117  ita  \  ta  riesMBt  ßiü, 
ib.  364  ita  |  ut  nisstY,  Haut.  490  ita  \  ut  res  M  fast  alle  Godd. 
ausser  dem  Bemb.,  Phorm.  896  Estne  ita  \  %U  iixi^  Hec  164  Hoee 
ita  I  ut  Uberdli  Bemb.,  Adelph.  894  ita  \  ui  tibi  smH  die  meisten 
Codd.,  aber  sämmtliche  Haut.  890  mdne,  |  hoc  friuM  sdre  eaqfeto, 
Rud.  1114  täcüa  bona  I  esf  muUer. 


P.  714  A.  Dafür  dass  edicere  soviel  hiesse  wie  etofut,  lassen 
sidi  meines  Wissens  nur  iwei  Stellen  anführen,  Pers.  240  und  278. 
Für  die  zweite  ist  glücklicherweise  der  Ambros.  erhalten  und  bietet 
das  richtige  dicere,  im  ersten,  übrigens  auch  sonst  sammt  iea  vor- 
hergehenden und  folgenden  Worten  sehr  verdorbenen  Verse  ist  edi- 
cere  wohl  nur  wegen  der  Nachbarschaft  desselben  Verbums  ver- 
schrieben. Ritschi  sagt:  y^crederem  expectes  potius.'*  Aber  edidare 
steht  gleich  eloqui  Hen.  642,  Epid.  I  2.  2,  Amph.  816. 

P.  726  sind  nicht  eine'tRitschl  Exe.  1  p.  31  A),  sondern  neun 
Stellen^)  angeführt,  in  denen  med,  ted  ohne  sichtbaren  Grund  falsch  (ür 
me,  te  geschrieben  steht  Ich  kann  jetzt  noch  einige  ähnliche  hinzufü- 
gen ausser  med  advocato  in  D  Amph.  1038  nach  Ritschi  Exe  I  p.  24. 
Merc.  197  bat  B  für  'Bquidem  me  tarn  censebam  eue  (so  C,  D  tarn 
me)  Equidem  meo  iam  — .  Dies  ist  nach  Bücheier  Declinat  p.  49 
zu  deuten  med.  Mil.  553  A  Et  meo  despexe  ad  te,  nach  Bugge  und 
Bergk  („Beiträge*'  p.  40)  gleich  Et  med.  Wenn  dem  so  ist,  so  muss 
Pseud.  16  der  Vers  nach  der  Lesart  von  A  m  •  o  antidhac  schliessen 
nam  tu  mid  antidhac.  Mil.  1158  giebt  C  id  nos  attet,  si  quid 
velles  vinimus,  Rud.  447  derselbe  Codex  nach  Pareus  und  Gruter: 

Quid  sacerdoti  meo  dicam  hie  demoratam  tdm  diu? 


*)  Von  die«eD  bin  ich  jedocli  jetst  am  so  geneigter  Cne.  I  55  m  streiehen 
und  mit  Rit«ehl  lu  schreiben : 

Hic  quidem  pol  certo  nÜ  agi9  Hne  med  drhüro, 
dt  ich  durch  Studemnnds  Giile  erfahre,  dass  meef  auch  der  Ambr.  bat;  ob  ttgt» 
oder  agisy  oder  vielleicht  auch  a^  oder  agU^t  ist  nach  demselben  nicht  anaxa- 
machen.  Auch  nihü  ag99  an  sich  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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f&r  Quid  sae.  me  dkam  [esse]  hk  nun^atam  —  nach  Fleckeisen  ^). 
Men.  559  hat  C  medaciary  D  med'  tiar,  B  me  •  atiar  für  me  patiar, 
ib.  1059  CD  meapte,  B  Mepte,  „sed  p  e  corr.",  Mil.  517  B  Mea  ex- 
purgare  y  CD  Me  expnrgare  für  Me  expürigare,  V.  651  BCD  ix 
mea  exarttur  discidium,  Trin.  505  desgl.  vösira  mea  ärbitrdmini, 
Bacch.  77  C  Mea  dmplexari  zu  Anfang  eines  trochSischen  Septe- 
nars,  Merc.  180  B  quandö  quidem  meocras  für  m«  oras,  dsgl.  Pers. 
119  Et  U  meoorare,  Merc.  631  Pr&miUebas  te  »os  sublinere  ,>cum 
ra8.*S  Mil.  125  Canquirüurme  •  cum  (C  mae  cum,  D  m  •  ecitm),  Pers. 
307  Subnixts  älis  me  •  inferam  ,,cum  unios  litterae  rasura",  Most 
167  für  Volo  mi  placere  sämmtliche  Codices  meo,  ib.  205  mio 
soU  für  fiM  «.^  Ritschi  will  bekanndich  auch  sed  dem  Plautus 
Tindiciren  und  beruft  sich  dafür  auf  die  Schreibweise  in  B  Ad- 
sedeas  HiL  1275  für  das  richtige  Ad  se  iU  eas  der  übrigen.  Ich 
mag  nicht  glauben,  dass  er  dies  für  etwas  anderes  als  eine  der  vie- 
len eigenmächtigen  Verdrehungen  des  B  in  diesem  und  dem  folgen- 
den Studie  angesehen  hätte,  wenn  ihm  gegenwärtig  gewesen  wäre^ 
dass  derselbe  Codex  in  demselben  Stücke  noch  viermal  seine  Leiden* 
Schaft  für  das  sedere  bethätigt  hat  und  Y.  520  schreibt  qui  sedeat 
me  für  vise  ad  me,  V.  801  üt  sedeat  meeum  für  üt  sese  ad  cum 
(nach  H.  A.  Koch  Fleckeis.  Jahrb.  1870  p.  63  sed  ad  eum),  V.  1101 
ut  sedeat  damum  als  Versschlnss  für  ut  edt  damum,  V.  1299  si 
itura  sedeat  für  si  iturdst,  eat.  Most.  506  haben  sämmtliche  drei 
Handschriften  Sedet  für  St  st  (oder  einmaliges  St),  Men.  909  sed 


')  Vielmehr  ohne  Zweifel  me  dicam  hie  demoratum;  me  ist  Objeet,  wie 
nothwendi;  bei  demorari  and  remorari, 

')  Ter.  Hant.  626  hat  der  Bemb.  in  dem  übrigens  verdorbenen  Versanfange 
Mdmmüiin  me  esse  ^roüidam  hfAEy  Amph.  1069  B  gar  in  eotus  für  metus, 
Merc  128  Bmeex  hoc  metuU,  C  —  metu  ut,  D  —  tuutVür  eas  hoc  me  tU,  Mil. 
1369  B  fidelent  uUa,  die  übrigeD  fidele  nuUa  atott  ßde  nuiku 

Ganz  neuerdings  vermehrt  Fleckeisen  Jahrbb.  1870  p.  544  die  Zahl  der 
Beispiele  von  med  am  eins,  Trac.  IV  4.  6,  wo  nach  ihm  (tutorem)  me  adoptayä 
zu  denteo  ist  med  optavit.  Der  Nachweis,  dass  tutorem  optare  der  Knostans- 
dnick  ist,  wird  gewiss  keinen  Widersprach  finden,  sondern  allseitig  nur  mit 
Dank  angenommen  werden,  aber  die  Folgerung  daraas  scheint  mir  wenigstens 
etwas  za  zaversichtlieh  gesogen.  Zwar  schlechthin  für  optare  hat  der  Dichter 
adoptare  gewiss  nicht  gebraucht,  aber  für  so  ganz  aasgemacht  kann  ich  es  doch 
nicht  gelten  lassen,  dass  er  nicht  vielleicht  absichtlich  „hinzuoptirt^'  sagen 
wollte.  Mir  scheint  in  diesem  Sinne  der  Ansdruck,  auf  jemand  angewendet,  der 
eigentlich  sein  eigener  Vormund  sein  sollte,  sehr  treffend  gewählt  und  gewiss, 
was  die  Hauptsache  ist,  sofort  verständlich. 

Müller.   Nachtrige.  3 
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•itiiencm  fraiikai^  Merc  384  B  d  me  iolus  $ed  m  cmuSiitm  seoo- 
aU.  Most  796  würde  die  Lesart  ton  A  ohne  einen  kleinen  Qaer- 
strich  ein  ganz  vorsuglicher  Beweis  för  aed  sein.  Ein  baccheischer 
Tetrameter  lautet  dort: 

Se[i  üt]  wiaeshu  ist,  te  •  kasd  venüdis  se. 
in  den  übrigen  Sed  me^ui  est  se  hastt  vtnd.  (Ohne  Frage  ist  Ansce 
etsdis  zu  schreiben,  woran  auch  Ritschi  dachte;  s.  unten).  Trin. 
213  BCD  esset  für  sese.  Sed  für  si  u.  ähnliches  ist  oben  mit 
Beispielen  belegt  Dass  die  Spuren  von  der  Existenz  eines  auf  in  un- 
serer Ueberlieferung  trügerisch  sind,  halte  ich  hiennit  filr  erniesen, 
übrigens  auch  von  vorn  herein  für  ganz  unglaublich,  dass  bei  dar 
notorischen  Identitüt  von  sese  mit  se  neben  jenem  noch  sed  hin  und 
wieder  geduldet  sein  sollte ^).  Auch  meme^  tete^  sete  haben  die 
Handschriften  nicht  ganz  selten  für  m«»  fe,  se,  z,  B.  aussor  an 
den  von  Ritschl  p.  52  A.  2  angeführten  Stellen  Asin.  348,  Capt  470« 
(Epid.  n  2.  53,)  Mii.  430  CD  nee  tete  neque  meme,  B  n$c  te  nequem 
me,  Most  490  CD  adesse,  B  ad  se,  Stich.  511  CD  adesse,  B  ad  oe, 
Most  747,  Poen.  III  5.  1  A,  Trin.  arg.  7,  557  PalL 

Dem  Eifer  gegenüber,  mit  welchem  jetzt  nach  jeder  erhaltenen 
Spur  eines  medj  ted,  sed  gesucht  und  fost  jede  Möglichkdt  eine  die- 
ser Formen  einzusetzen  für  Gewissheit  und  Beweis  ihrer  einstigoi 
Anwendung  ausgegeben  wird,  scheint  es  nicht  überflussig  zu  zeigen, 
wie  wen^  in  dem  Texte,  mit  dem  wir  es  nun  einmal  zu  thun  haben, 
ein  med  etc.  beliebt  war.  Der  geneigte  Leser  wird  auch  ohne  aus* 
drückliche  Bemerkung  wahrgenommen  haben ,  dass  meine  Be- 
sprechung der  Stellen  mit  me  und  te  in  der  Thesis  vor  Yocalen 
p.  727 — 738  den  Zweck  hatte  davor  zu  warnen,  überall  ohne  Wei- 
teres med  und  ted  als  Universalmittel  gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen 
Wörtern  anzuwenden«  nicht  etwa  den  nachzuweisen,  dass  jeneFormen 
dem  Plautus  unbekannt  gewesen  seien.  Ich  habe  die  folgenden  Stellen 
nicht  systematisch  gesammelt,  sondern  gelegentlich  diese  oder  j^ne 
notirt  und  schliesslich  damit  ganz  aufgehört  Daher  folgen  sie  in 
bunter  Reihe,  wie  ich  sie  bei  mir  aufigezeichnet  vorfinde:  Pseud. 
1209  Hdrfox  hucadme  dttuUt,  668  reduxit  me  üsque  ex  eirrwe  <» 
otiom,  Pers.  752  Sequere  -^ me  iisii%e  ad praetorem,  Rud.  466  Amat 
kireU  me,fUego  (^inor,  Amph.  750  S6sia,  qge  me  hnc  dsptce,  811 
mehine  ahsente,  Men.  378  sine  me  dumhanccömpellarej  Most  1143 


*)  Aiin.  584  ist  m^sUeher  Weise  Quod  #e>#e  abmtSB  —  das 
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Sbu  me  dum  istucy  Trin.  1068  respke  dd  me  hue.  ego  $um  —  die 
PaU.,  AMe  ad  nm,  Most.  406  mequeet  meas  spes  (so),  Merc  307  Ludifir 
eas  nunc  tu  me  hie,  opinoTy  464  Ät  me  incusatOy  530  mieum  ortunt 
nur  A,  die  übrigen  me,  dasselbe  mecum,  teeum  oravit  öfter:  Asin. 
662,  686'),  Bacch.  494,  554,  Cas.  U  5. 16,  m4.  5,  Cure.  432,  Pers. 
1 17,  321  nur  A,  Poen.  DI  2.  24,  Rud.  773 ;  Vidul.  frgm.  U  29,  Rud. 
629  und  1152  gegen  die  Handschriften  einKusetzen  (Pros.p.  587,  vrgl. 
Brix  zu  Capt.  334,  Bergk  Beiträge  p.  49).  Merc.  648  Quia  enim  me 
adflktdt  amor,  ebenso  Penr.  592  quia  enim  te  ix  pueUa,  Baceh.  42 
Haie  ita  me  arat,  ut  — ,  Gas.  II  8.  19  Ecquid  amas  nunc  me?  S. 
Immo  idepol  tequam  mi  nimus,  III  4.  3  äd  te  herele  iham,  Bacch. 
435  Pröpter  mehaec  nunc  meo  sodati  dict,  1031  abduceme  hinc  ab 
hoc,  Rud.  716  Te  üsque  habitare,  d&nec  — ,  758  viryie  te  ueque  ad 
eäluritatem  — ,  1027  sine  me  hinc  abire,  1388  huic  dabo  adeo,  me 
ut  hie  emittdt  manu,  Cure  726  si  tu  me  irritäveris^  AuL  II  2.  52 
Ti  banemesse  et  me  esse  (fehlt  nicht  in  B)  asellum,  ib. 50  me  aütem 
esse  hondnem  (von  Brix  corrigirt  für  me  item  esse  hom.)  nicht  mid 
auiem  hommem  oder  gar  mid  Aomonem,  trotzdem  yorhergeht  te  esse 
hominem,  ib.  IV  10.  8  Fdteor  peccavisse  \me]  et  me  cülpam  eommeri- 
ltfi»fcto,  Truc.  II  5.  26  inte«  m  me  huc,  'Ärchilis,  Pers.  793  Ne  sis 
me  uno  digito  dttigeris,  Merc.  100  ecce  ad  me  ddvenit,  387  quin  ego 
hmc  me  amölior,  532  lUe  te  homo.  ita  — ,  577  Sdo  pöl  te  amare^ 
bSOApüd  te  hie  usque  ad  — ,  Cist.  1 1.93  me  usque  dd  foriSy  Poen. 
I  2.  24  te  istaec  sie  fabuldri,  121  ibt  ego  me  ostendi  volo,  A  ohne 
egre,  III  3.  45  nös  hominem  ad  te  addüwimus,  76  qui  hinc  a  me 
abisruiu,  V  4.  58  Nunc  igo  pol  te  ulcisear,  Trin.  325  'Ego  me  a  te 
exordrcy  Epid.  I  2.  13  n dm  quid  te  igiiur  rituk't,  Hil.  66  quae  me 
ambae  obsecrdverint,  200  abscissero  abs  te  huc  interim,  520  vise  äd 
me  intro.  idm  scies,  569  fdctum  id  esse  abs  te  drbitrer,  671  quibus 
nunc  me  isse  experior^  712  'Abducunt  me  ad  exta,  me  ad  se  ai 
prändiumy  ad  eenäm  vocant,  IZOÜsine  te.  P.  Age,  [es]  animi  boM), 
Bacch.  406  gwo  duds  niinc  me?  L  Ad  ühm,  857  vkbe  sis  me  exsoM 
cito  (iltco?),  Men.  370  quia  pol  te  unum  ex  ämnibus,  1059  quam  te 
um  quam  emütäm  manu.  Stich.  507  bene  gesta  re  dmbos,  te  et 
fratrim  tuom,  Pseud.  1040  Non  igo  te  ad  iUum  düco,  Capt  727  Per 
dios  atque  homines  igo  te  obtestor,  Hegio. 

1)  Asin.  687  ist  meiner  Meinung  nneh  viel  besser  als  Ritschls  (Elc.  I 
p.  35)  vii  tid  an  — : 

Amdndon  emordriet  viai»[d  me]  an  ausculcmdo? 

8* 
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Von  weldien  Zufälligkeiten  es  oft  abhängt,  ob  die  Debeiliefe- 
rang  die  Einsetiung  eines  med  zu  empfehlen  scheint,  oder  nidit,  da- 
von ein  paar  Beispiele:  Most  175  würde  nach  CD  zu  schreiben  sein 
Neque  fdHar  t€[i]  hone  grdtnSy  wenn  nicht  B  i9laHe  statt  hone  hätte, 
Rud.  543  nach  C  lam  {Namf)  föxtvlabas  te[d}y  impitra  büuOj  aber 
B  hat  impurata.  lieber  V.  1218  uf  me[d]  emätat  s.  p.  587.  Pool 
V  7.  50  heisst  nicht  Näm  twum  m€[d]  ire  certumtt,  sondern  nach 
den  übrigen  Handschriften  tecum  ufia[d],  nach  B  mM  ifimfire,  d.  h. 
icfta  mi  (oder  me)  ire  (allenfalls  auch  mi  yna  ire  oder  tut  ire  tcno). 
Wenn  aecipere  zufällig  die  erste  Silbe  kurz  hätte,  .würde  Trin.  695 
wahrschnnlich  empfohlen  werden  st  ab$  ted  agrum  ace^^erim.  Dnrch 
andere  Nebenumstände  werden  z.  B.  Asin.  714  und  716  Tor  den 
Messungen  bewahrt  abs  tid  atque  ^se  me  adgredere  und  Quem  ted 
anaem  deum  neminem?  Cure.  163  tidtU  gistas^  suddeo,  Aul.  prol.  9 
mid,  nt  id  iervarim  sihi,  Truc  I  2.  91  a<fi  tu  med  amdre?  III  2.  4 
med  incldmahit,  Aul.  n  1.  55  ünde  $e$ed  MmOy  MU.  1257  mid 
amat,  1265  tu  ex  med  hoc  aüdieris  (turne  ex  hoc  audieris  die  Hand- 
schriften). 

P.  728  m.  Es  ist  nach  Gruter  und  Schwarzmann  nicht  wahr, 
dass  Aul.  m  4.  3  in  B  me  fehlt.  Ritschi  stellt  Exe.  I  p.  46  Viluti 
Megadorue  me  temptcU. 

P,  734  ex.  Men.  1145  ist  jedenfalls  zu  sdireiben: 

Nam  iUa  quom  te  ad  ü  vocabat,  me  isse  [^credo,]  cri- 

didit. 
TTgl.  y.  1 136  Hnnc  ceneebat  te  isUy  credo  von  derselben  Sache. 

P.  735  m.  Es  ist  ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  fast  derselbe 
Versschluss  wie  eine  tehoc  exordrier  Poen.  1 2. 167  fast  auf  dieselbe 
Weise  Terdorben  ist  Ter.  Andr.  901.  Während  dort  die  Pall.  haben 
eine  te  exor.,  A  sine  hoc  exor*,  giebt  hier  der  Bemb.  sine  te  ho[c  exo- 
ri]m.  P.  Sino  (Umpfenbach  p.  LXXXII),  die  meisten  übrigen  lassen 
hoc  fort.  Uebrigens  vrgl.  Eun.  185  hoc — sine  te  exorem^  Bacch.  1 170 
sine  [me]  höc  exorare  dbs  te^). 


')  Meiner  MeinuD^  nach  falsch,  jedenfalls  zn  KaversichUick  sa^  Bergk 
^Beitri^"  p.  51 :  sine  te  hoe  exorarier  ,4st  nicht,  wie  ^itsehl  p.  39  meint^  die 
echte  Lesart,  sondern  nur  Correctur,  entweder  nm  den  Hiatos  zu  beseiti^n, 
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P.  737  fg.  Die  zwei  Beispiele  mit  quor  istuc  und  quid  ego  ex 
ted  audio?  Ampb.  812  und  Most.  365  flössen  um  so  weniger  Zu- 
trauen ein,  da  es  sonst  immer  quid  ego  ex  te  audio?  heisst:  Aul.  IV 
10.  4,  Epid.  I.  1.  42,  II  2.  62,  Men.  1070,  Pseud.  347,  Rud.  739, 
Trin.  1080^).  Vrgl.  Amph.  745  quippe  ex  te  audivi,  ib.  764  equidem 
ego  ex  te  audivi,  Aul.  lY  10.  66  quod  fdcinus  ex  te  ego  audio?  Mil. 
289  quodegOy  Sciledre^  scelus  ex  te  audio?  Merc.  378  ex  te  audivi, 
Trin.  538  (hmia  [ex]  me  audiveris,  Capt.  619  'Ex  me  audibis,  Poen. 
I  ] .  28  istuc  ex  te  audivi.  Pseud.  347  ist  nur  dadurch  vor  der  Cor- 
rectur  quid  ego  ex  ted  audio?  geschätzt^  dass  audio  die  mittelste 
Silbe  kurz  bat.  Sonst  biesse  der  Vers  Quid  ego  ex  ted  audio?  B.  Ami-' 
eam  tüam  esse  factam  argenteam.  —  Poen.  IV  2.  67  hat  nicht  blos 
A,  sondern  auch  B  Id  esse  facmus  exte  ortum,  aber  C  facinus  exor- 

esse  -       ex  te 

•  tun^  J>  exte  facinus  otium  (Ritschi  Exe.  I  p.  38  A.  2)  ^. 

•  •  • . 

P.  745 ex.  Men.  82  ist  vermutbUch  zu  schreiben: 

Nam  [hoc]  Admtht  misero  si  dd  malum  accedU  mdumy 
Mai&r  lübidost  fügere  et  facere  niquiter. 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  dass  irgend  ein  beliebiges  Unglück  zu 
einem  anderen  hinzukommt,  sondern  um  das  bestimmte  im  voriier- 
gehenden  Verse  genannte,  Retten  zu  tragen. 

P.  747.  Mfl.  1234  vieUeicht: 


oder  um  das  archaische  sine  M  eseorarier  za  entfernen,  denn  ao  war  gewiss  iu>- 
spriioglich  überliefert.*' 

^)  Dass  hier  B  ste  für  istae  hat,  penöc^  für  Bergk,  am  a.  0.  aedii  *taS  C,  Quid 
ego  ex  ted  audio?  zu  lesen. 

')  Wohl  öberlegt,  aber  doch  mindestens  zn  bestimmt  ausgesprochen  nnd 
wahrscheinlich  sogar  anrichtig  ist  die  Behanptang,  dass  „exoriri  sicher  fStlsch'' 
sei.  Ich  meinte  nemlich  and  meine  noch,  dass  nar  orsri  der  correcte,  exoriri  ein 
weniger  passender  Ansdrack  an  dieser  SteUe  ist,  während  n.  B.  MIL  651  ex  me 
exoritur  düeidium  ganz  angemessen  steht  Aber  ebenso  wie  Terenz  neben 
quidquid  factumsty  ev  te  esse  ortum  Enn.  966,  ex  iUan  famiHa  tarn  iÜiberate 
faeinus  esse  ortum?  Ad.  449  auch  A  Myrrhina  haee  sunt  —  exoria  omnia  Hec. 
632  gesagt  hat,  so  wird  aach  dem  Plaatas  zozotraaen  sein^  dass  er  am  des 
Verseswillen  'Idesse  facinus  ex  te  ex  ortum  geschrieben  hat  ohne  den 
sonst  in  dem  Verbom  liegenden  BegrilT  des  raschen  and  plötzlichen  Anftretens 
(Madvig  za  Gic.  de  fin.  V23.64).  Der  Grand  des  Verderbnisses  liegt  in  der  Ueber- 
liefemng  za  Tage. 
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Ne  oculi  ehu  [itatim]  sentinHam  muihiif  ubi  vüerit  me. 
oder  tententidm  itatm,  nicht  oculi $. 

P.  758.  Epid.  IV  2.  26  wird  besser  hone  in  ist  an  e  geändert 
als  etwas  wie  autem  oder  adeo  eingeschoben : 

Quid   [st]    ob  tarn  rem  iaidnc   emistiy    qtda  tuam  gnaidm 

ratu'$. 
Poen.  m  3.  66  hat  A  nach  Geppert  nicht  rem  tuam,  sondern  wie 
die  anderen  tuam  rem.  Trin.  652  fllit  hier  und  p.  588  durch  Ein- 
setzung von  denixe  fort,  worüber  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXV  p.  460. 

P.  760.  Dass  zu  den  vielen  Beispielen  mit  Hiatus  bei  st  noch 
eins  oder  das  andere  mehr  gerechnet  werden  könnte,  halte-  ich  nur 
deswegen  der  Erwähnung  für  werth,  weil  dadurch  wieder  Gelegen- 
heit geboten  wird  von  der  hier  oft  angewendeten  hypothetischen 
Satzform  Gebrauch  zu  machen:  Wenn  Aul.  1 1.  9  nicht  zufallig  die 
anderen  vom  Vetus  unabhängigen  Codices  das  hercle  aufbewahrt 
hätten,  das  in  B  erst  von  späterer  Hand  zugeschrieben  ist: 

5t  hodie  hSrcle  fustem  ciftro  auJt  stimulum  in  manum. 
würde  dann  nicht  für  hocedie  ein  schlagender  Beweis  mehr  vorhan- 
den sein^)?  Uebrigens  ist,  wie  ich  glaube,  viehnehr  5t  hercle  hödie 


')  Ritschi  frajirt  Exe.  I  p.  92:  „Wo  sollen  wir  denn  diese  „antiqai''  sncheii'S 
von  denen  Marius  Victorinns  berichtet,  dass  »it  haeetenus  und  hocedie  ge- 
sagt hätten  für  hactentu  und  hodiBy  „wenn  nieht  nnter  den  Dramatikern  7*'^ Wer 
diese  antiqni  sind,  weiss  ich  nicht,  dass  aber  die  Dramatiker  nicht  gemeint 
saia  kSnaen^  scheint  mir  schon  daraus  zn  folgen,  dass  sie  das  andere  Worty  das 
der  Grammatiker  mit  hodU  znsammenstellt,  gar  nicht  kennen  (Hand  Tors.  UI 
p.  5  ex.,  Ritschi  Oposc.  U  p.  252).  Bin  anderer  Grond,  weshalb  mir  der  planti- 
nische  Gebrauch  von  hocedie  unwahrscheinlich  ist,  ist  oben  p.  92  A.  angeführt, 
ein  fernerer  ergieht  sieh  aus  der  Reohachtung,  dass  Formen  wie  hoee  dem  IHau- 
tus  nicht  geläufig  sind,  worüber  unten  mehr.  Von  Ritsehls  acht  Hauptstellen  für 
Ao(fie(f  sind  von  vornherein  drei  mit  voller  Sicherheit  und  eine  vierte  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  meiner  Meinung  nach  in  Abzug  zu  bringen. 
Cure.  143  lese  ich  anapästisch: 

Non  ita  res  est.  nam  confido  parasüttm  hodie  adventtirunu 
Men.  508  ist  dtque  dedisti  ebenso  unrichtig  wie  ätque  dSdisH  oder  gar  dtque 
de<L  (Pros.  p.  80  A.).  Psend.  176  ist  ebenfalls  anapästisch  und  lasst  sich  messen 
(p.  100): 

Quam  Ubertamfore  mihi  credrnn  |  et  quam  tfenalem  hodie  exferiar, 
(wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  etwas  wie  opera  oder  re  vor  eaßperiar 
fehlt).  Mil.  1412  endlich  glaube  ich  mit  einiger  Evidenz  corrigirt  zu  haben 
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zu  stellen.  Die  Auslassung  in  B  hat  denselben  Grund  wie  die  falsche 
Stellung  in  den  übrigen.  Bacch.46  hat  B  Nam  haie  si  \  haheat  atirum, 
die  übrigen  Ndm  si  haec  — .  Pseud.  586  (Ritschis  Audg.  p.  87)  bie- 
ten die  Handschriften  einen  trochdischen  Octonar: 

'Atque  tu  hoc  meds  kgianes  dddueam.  st  |  höc  expugno. 

P.  766.  Das  Cauticum  Aul.  II 1  schlage  ich  vor  von  V.  20  an 
so  zu  schreiben : 

M.  Idem  ego  [isiue]  drbüror. 
Nie  tibi  advorsdri  certunut  de  istac  re  [me]  umquäm^  Borar. 
E.  Da  mi  öperam^  amaho. 
M.  T%iidst.  viert  dtque  imperd,  si  quid  [mi]  vis. 
5  B.  'Id  quod  in  rim  tuam  esse  drhttror  dprumum, 

Te  id  mönitum  advinto, 
M,  Soror,  m&re  tuo  facis,  E.  Fdcta  volo. 
M.  Quid  est  id,  swrör?  E.  Quod  tibi  semfüim[o] 
Sal&tare  sit,  Uberis  proeredndis  — 
10        M.  Ita  di  faxint.  E,  volo  te  üxorem 

Domum  dikere.  M,  Heia,  öccidis,  E,  Quid  ita? 
Af.  Quia  mihi  misero  cerebrum  eoDcutiunt 
Tua  dicta,  soror.  lapides  loqueris. 
E.  Heia,  höc  face,  quod  (te)  iübet  soror,  \\  M.  Si  tübeat,  faciam. 
15       E,  In  rem  höc  tuamsi,  M,  Ut  quidem  [ego]  imoriar, 

PriOs  quam  ducam, 
Quae  erds  veniat,  perendie  foras  [ic]feraiur: 
Soror,  his  legibus,  si  quam  dare  vis, 
Cedo,  nuptias  adöma. 
20  E,  [Cu]m  mdxuma  possüm  tibi,  frater,  dare  dote.  usw. 
lieber  idem  ego  isluc  V.  1  s.  Pros.  p.  672.  V.  4  ist  impera  si  quid  me 
vis  corrigirt  nach  Capt  978.  Ohne  me  würde  das  Metrum  anapästisch 


Quod  tu  laiä\  hodie  hie  verberatu's  out  quod  verher obere  Pros.  p.  764  (vi  den 
dort  aogefolirten  Stellen  sind,  glaube  ich,  ooch  zu  zählen  Psend.  97  sq.  Quoi 
nee  paratui  nümmus  argenti  siet  Neque  [quoi]  Ubeüae  spSs  sit  uequam  gentium  f 
wie  schon  Gamerarios  treulich  corrigirt  hat.  Neque  vil  Ubeüae  ist  zweifellos 
falsch.  Rad.  291  Praesertim  quibus  nee  quaestus  est  nee  [quil  didioere  artem 
üüam).  Epid.  V  2. 51  schreibe  ich :  Vmctus  asto,  quoius  haee  hodie  [esee]  opera 
inventaet  fUia  oder  in  andrer  Stellaog.  vrsl.  Poeo.  V  3.  52.  Ich  verzichte  aach 
hier  daraof  durch  eine  Fülle  von  Beispielen  za  zeisen,  dass  durch  andere  Mittel 
ein  HiatQS  bei  hodie  vermieden  ist,  oder  wie  oft  ein  Zufall  daran  hindert,  dass 
sich  die  Aufnahme  eines  hocedie,  hodied  oder  hoeedied  empfiehlt. 
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sein  mit  ätque  und  imperä^  der  Ausdruck  derselbe  wie  Mil.  1031. 
Vrgl.  z.  B.  impera  quidvis  Men.  425,  Trin.  277,  quod  tibi  {tcfref,  id  mi 
imfer a  Rud.  1333.  Auch  dieert  wird  so  gebraucht:  Poen.  V  2.  127 
die  niiKt,  quid  luhet  (Trgl.  Amph.  391  die,  it  quid  vi»\  häufiger  dkian 
und  imperare  zusammen:  Men.  52  imperaio  et  didto,  Aul.  II  2.  16 
die,  si  quid  opustj  imperd,  Cist  IV  2.  56  a'  quid  e$t  opus,  die,  ün- 
per<i,  Poen.  V  2.  80  st  juui  opus  est,  ifa'c  ot^tie  nnf^era^),  Truc.  III  2. 8 
Dtc,  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo.  Danach  liesse  sich  der 
obige  Vers  auch  lesen  imperd,  dice  quid  vis.  Im  letzten  Verse  hat 
Cum  für  Quam  Brix  corrigirt 


>)  Man  sieht,  das«  es  bei  vetle  und  lubere  heisst  liie  oder  impera  oder  bei- 
des quid  oder  tif  quod  vis,  lubety  bei  veße  auch  nod  bei  0^1»  ef<  immer  «t* 
gtit<f  vir,  oput  est»  Daoach  allein  schoD  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  auch 
aus  metriachen  Gr&ndea  verwerfliche  quidquid  opust  Psead.  713  (oben  p.  14) 
m  corrisiren: 

Quin  tUf  »i  quid  oputt,  mi  audacter  hnperust  P,  Tarn  grMiaät. 
Ueberdies  aber  scheint  dies  die  Lesart  des  Ambros.  so  sein,  in  welchem  EitscU 
gelesen  hat  TU    IQUIDO  •  •  •  •  ST,  wu  also  wohl  tu  H  quid  opus  est  heiast, 
nicht,  wie  Ritschi  vermathet,  tute  — . 


Amph.  81  lässt  sich  auch  ergänzen  [patir]  m  oder: 

Hoc  jttd  jti6  ttiam  mihi  [ptUer]  in  mandcUis  dedit. 

Amph.  321  '01^  hämo  guiddm  malo  stio.  S.  HH  mihi,  mmnam 

.    ego  öbolui? 
schreibt  Fleckeisen,  Pareus  (I  1.  164)  giebt  als  Lesart  des  Vetus  an 
Ei  numquam  ego  oholui^  zugeschrieben  numnam.  Beides  wird  etwas 
vom  richtigen  enthalten:  numquidnam. 

Asin.  699  Yehis  pol  me  hoiie^  sl  guidem  hoc  arghUum  ferre 

speres. 
muss  meiner  Meinung  nach  speras  heissen;  wenigstens  verstehe  ich 
nidit,  welche  passende  Bedeutung  der  Ckinjnnctiv  haben  soll  nach 
plautinischer  Syntax.  In  viel  späterer  Zeit  regiert  nguidem  ohne  Wei- 
teres den  Conjunctiy. 

Asin.  771  Tecum  ünapoiiea  aique  pocla  pötitetj 
Abs  tid  accipiat,  tibi  propinet^  ti  bibas. 
Becher  soll  sie  doch  nicht  zusammen  mit  ihm  trinken,  sondern  aus 
einem  Becher.  Er  reicht  ihn  ihr,  sie  trinkt  ihm  vor»  er  trinkt  nadi. 
Poeulo  eodem  bibere  steht  Gas.  V  2.  52,  bibere  cantharis  Pers.  821, 
vinum  poctdo  pamüMo  exanclare  Stich.  272,  tcaphOi  usw.  biburU 
ib.  693,  uno  catUharo  polare  ib.  728. 

Aul.  III  2.  34  Niimmo  nm  cmdüctu».  plus  iam  midico  [pro] 

merdde  opust? 

Aul.  IV  2.  12  lässt  sich  auch  ergänzen : 

'Atgue  hie  pater  est,  üt  ego  öpinor,  Auius,  erus  qudm  amat 

[yVirginis], 
Die  alte  Schreibweise  hüius,  erus  [meüs]  quam  amat  ist  gewiss  nicht 
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schön.    EiDen  ebenso  schlechten  Versschluss  hat  Wagner  ib.  I¥ 
4.  31  hergestellt: 

h'ifpüer  te  dique  perdant.  S,  Haüd  male  graüäs  agtt. 
för  Oj^  ^o/tios,  was  Tennuthlich  aus  egit  gratias  verdorben  isl^). 
Uebrigens  sagt  Gruter  nicht  ausdrücklich^  dass  omnes  hinter  diqtie 
in  B  stände,  sondern  er  hat  das  Wort  ebenso  wenig  wie  Parens  im 
Texte  und  citirt  nur  bei  Erwähnung  der  anderen  Personenverthei- 
lung  in  B  aus  Versehen  dique  om. 

Baccfa.  72  'Uhi  mi  pro  equo  Uau$  detur,  nirtum  pro  scitfo 

dccubeL 
so  haben  BD  (accumb^) ;  da  aber  C  Tielmehr  aceu(m)  bent  sdureibt,  so 
stehe  ich  nicht  an  occu  6  em,  das  ich  unter  allen  Umständen  für  wahr- 
scheinlichhalten würde,  für  einzig  richtig  zu  erklären.  Aceubet  ist  wohl 
nur  eine  Correctur  des  sinnlosen  aecubmt  und  dies  verschrieben  oder 
vielmehr  falsch  gelesen  für  accubem. 

Bacch.  235  Ibo  in  Kraeum.  vfsam^  ecquae[nam]  advinerü 
In  partum  ex  Epheso  ndvis  mercatMa. 
Pros.  p.  205  ist  behauptet,  Truc.  III  1.  10  könne  Jemand,  der  sich 
selbst  in  der  Stadt  befindet,  nicht  sagen  Ovis  in  urbem  detuU  ohne 
im  (vrgl.  Rud.  41, 94,  259,  308,  unten  über  MU.  1248^  usw.  usw.). 
In  ähnlicher  Weise  halte  ich  hier  eo  oder  illo  neben  tn  parttan^  wenn 
nicht  für  unentbehrlich,  so  doch  für  äusserst  wünschenswerth,  nach- 
dem die  Hafenstadt  vorher  namentlich  genannt  ist.  Eo  konnte  leicht 
vor  ec  verloren  gehen. 

Bacch.  530  Riddidi  paM  [meo]  omne  aurum.  ninc  ego  ülmn  mi 

velim. 
Ich  ziehe  vor  omn$  iam  aurum  oder  tarn  omne  aurwm. 

Bacch.  563 sqq.  Qui[i\?  tibi  non  erdi meretricwn  alidrum  Aihe- 

wie  cdpiaj 


0  Mil.  1425  schreibe  ich  lieber  grdJtiam  [Herde]  habeo  tibi  als  häbeo 
tidm  tibi. 

')  Moit  930  möchte  ich  vermathen  Cürrictdo  [hue]  iube  in  urbem 
(die  Pall.  haben  vor  iube  noch  tibi  oder  ubi)j  obwohl  der  Auftragg^^eber  sich  auch 
sehr  wohl  avf  den  Staadpankt  des  nicht  in  der  Stadt  befindlichen  versetzen  nad 
hue  aaslMsen  konnte. 
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Qufbuseum  hdberei  rhn,  nisi  cum  üla,  quam  ego  mandag^ 

$im  tibiy 

'Occiperes  tute  [ipse]  amare  et  mt  ires  consuUüm  male  ? 
Ich  ergänze  die  fehlende  Silbe  nicht  durch  das  neben  tute  überflös- 
sige ipse,  sondern  Quin  occiperes  tüte  amare  — .  Bei  jener  Schreib- 
weise wurde  zusammengehören  nisi  cum  illa  amare  occiperes,  wofür 
ich  trotz  der  weiten  Ausdehnung,  die  der  Gebi^uch  dieser  Prdposi« 
tion  in  der  älteren  Sprache  hat,  doch  eine  Parallele  vermisse.  Nüi 
„als"  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  denn  non  erat  aliarum  copto, 
quämscum  rem  haberes?  ist  gleich  tum  poteras  cum  dliis  rem  habere? 
Quin  lässt  sich  deutsch  mit  „sondern'^  übersetzen*  Es  bedarf  hof- 
fentlich keiner  weiteren  Erläuterung. 

Bacch.  668  sqq.  messe  ich  mit  Beibehaltung  der  Versabtheilung 
im  Vetus: 

Nüm  qui  nummi  ixciderunty  ere,  tibi, 
Quöd  sie  terram  obtiiere? 
Quid  vös  tarn  maestos  tristisque  esse  cönspicar? 
Es  folgen  gewöhnliche  Trochäen,  vorher  gehen  Kretiker  mit  trochäi- 
scher Klausel.  Im  letzten  Verse  habe  ich  maestos  tarn  umgestellt. 

Bacch.  932  Nunc  hüc  prius  quam  senix  vmit^  Ivihet  Umentari, 

dum  ixeat, 
ist  von  Ritschi  geschrieben  statt  Nunc  prius  quam  huc.  Wenn  die 
Lehre  durchgedrungen  sein  wird,  die  jetzt  schon  einige  Anhänger 
zählt,  dass  bei  m  kein  Hiatus  stattfindet,  so  wird  diese  Stelle  vor 
jeder  Anfechtung  sicher  sein.  Bis  dabin  schlage  ich  vor  Nunc  prius 
quam  hue  [Mc]  senex  zu  lesen.  Der  redende  befindet  sich,  wie  der 
Vers  selbst  besagt,  vor  dem  Hause  des  Alten. 

Bacch.  941  Tum  quae  Mc  sunt  scriptae  litterae,  j  hoc  insmU  in 

equo  milites 
Armdti  atque  animatl  probe. 
Die  Handschriften  haben  in  equo  insunt,  was  schon  vor  Ritschi  (Exe.  I 
p.  64)  Böcheler  (Declin.  p.  48)  benutzt  hat,  um  equod  zu  erhärten. 
Ich  halte  es  für  ganz  unglaublich,  dass  der  Dichter  das  kahle  „Sol- 
daten'^ ohne  Angabe  einer  Zahl  gesetzt  ;haben  sollte,  um  nur  den 
Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  nicht  zu  gefährden,  dagegen  für  höchst 


124 

«abrscbdiilkh ,  dass  &  Abschraber  wmlti  vor  atAlto  öbersdien 
haben:  Iftifriae.  koc  m  mvo  (tutaii  ffliiiicil  tlftifff- 

Baocfa.  1037 sq.  NeqmegohaAd  cmmwniUtm^  «f,  sl  fidiil  peeeor 

ikm  »ei, 
Feäsm  dkoM  ü  wnea  seiaemiüL 
Am  iweiten  Verse  ist  an  sich  gar  nkhts  aoaxos^zen,  audi  kann  das 
bandschriftliche  de  «e  wua  (de*  wtea  me*  C)  auf  einfachem  Versehen 
beruhen,  für  wahrscheinlicher  aber  möchte  ich  es  doch  halten,  dass 
es  entstanden  ist  am  l^  ds  wtea  wentmüa. 

Capt  476  schreibe  ich: 

Quam  im  tribu  [quam]  (^ertocapiUM&ntiscamdewmdnireos, 
Voifaer  geht: 

'fyn  de  forö  tarn  aperto  cdfüe  ad  letumes  eml. 

Gas.  n  5.  30  Opimeme  müha  res  HU  kabedt  tua, 

5f  koe  impetramms,  vi  ego  cum  Casmä  ctcAeai. 
Geppert  streicht  tibi  nnd  ändert  ia^petrewnu.  Die  ConjandiTe  wür- 
den einen  Zweifel  an  der  Ansfährung  aosdräcken,  der  dem  Gedan- 
ken des  Redenden  durchans  fem  liegt  Ohne  Zweifel  ist  tibi  iboiel 
zu  schreiben.  Die  Neigung  IndicatiTe  in  GonjonctiTe  ao  Terwandeln 
haben  die  Abschreiber  öfter  bethäfigt 

Gst  n  1  V.  i — 3  sind  wafarscheinlich  amapästisdie  Septenare 
nnd  V.  3  nur  atqae  iwisdien  iiyero  und  atUideo  m  strdchen  (Pros, 
p.  45): 

Qui  09mi$  hmmes  sapero,  daädea  cnuidbääaMue  dmmL 
Ib.  V.  58  ist  natürlich  cnnmm  hue  omteadit  wo/om  statt  kk  an  lesen. 

Cura  10  steDt  man  um  cemgestMm  apera  für: 

Egone  dpiadarum  operd  congestam  n&m  fenem. 
Ex  dUd  miimdian,  anäeido  duld  aieo? 
weldie  Stellung  übrigens  auch  bei  Priscian  sich  findet   Ich  habe 
noch  einen  anderen  Grund  den  Einschub  Ton  Jboc  hinter  qiera  für 
angemessener  als  die  Umstellung  lu  halten. 

Epid.  11.9  schreiben  die  Herausgeber  mit  Camerarius: 
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Quam  quidem  te  idm  diu  [de]pirdidi$8e  opörtuii. 
Ich  Termuthe  idm  diu  edepol  firdidisse. 

Epid.  I  1.  21  sq.  Ti  volo 

Percontari.  \  dperam  mihi  da;  |  Opera  redditür  tibi. 
80  Pareus  mit  der  Bemerkung,  B  schreibe  reditur^  jedoch  so,  „ut 
prima  littera  sit  erasa,  quasi  fuerit,  creditur.^'  Dies  fuhrt  auf  Opera 
hincreddetir  tibi;  jedoch  ist  die  Verwechslung  zwischen  reddere 
und  credere  auch  sonst  nicht  selten.  Im  übrigen  scheint  bei  trochäi- 
schem Metrum  die  einfachste  Vervollständigung  des  Verses  zu  sein : 

Percontari.  [si]  öperam  [mihi]  da[8],  öpera  — . 
Jedoch  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  gar  nichts  fehlt: 

Percontari.  operam  da,  6pera  reddetür  tibi. 
Die  Scene  hat  sehr  wechselnde  Metra,  auch  Senare.    Vorhergehen 
trochäische  Septenare,  und  es  folgen  jambische  Octonare. 

Epid.  I  1.  49 sq.  Quid?  istanc  qui  emit,  qudnti  eam  emä?  T. 

Vili.  E.  Haud  istuc  te  rogo» 
T.  Quid  reddigitur?  E.  Quot  miim?  T.  Tot.  E. 

Quadraginta  minü. 
Dies  giebt  Pareus  als  die  Lesart  von  B  an.  Gruter  sagt:  „Qtit'd  igitur? 
Ita  MSS.  Pall.  et  omn.  vett.  Edit  —  Cam.  hie  legebat  ex  V.  C.  Redde 
igitur.'^  Geppert  schreibt  Quid  rere  igitur?  R.  Müller  Redde  id  igitur. 
Mir  scheint,  dass  auf  die  Antwort  des  Epidicus  Haud  istuc  te  rogo 
Thesprio  noth wendig  fragen  muss:''  ^«Wonach  fragst  du  denn?'*  zu- 
mal wenn  die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet:  »,(Ich  frage:)  für  wie 
Tiel  Minen?'*  und  darauf  Thesprio  erwidert:  „Für  ganze  (totit  ist 
längst  corrigirt)  vierzig  Minen.**  Also: 

Quid  rögitas  igitur?  E.  Quöt  mims?  T.  Totis  quadraginta 

minis. 
V.  49  würde  ich  um  seiner  selbst  willen  lieber  trochäisch  messen. 

Epid.  11  2.  30  'Ob  viam  omatae  öccurrebant  9&i$  quaeque  \  ama- 

t&ribus. 
Nicht  unpassend  scheint  mir  eiis  quaeque  ibi  amatörüfus. 

Epid.  II  2.  98  Nuptiarum,  ne  gravetur,  quöd  velis.  A.  Vive  sa-^ 

pis!  et  placet. 
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E.  Tum  tu  igitur  — 
Statt  dessen  schreibt  Geppert  Niniivm  tapis.  \\  Sdtplacet.  E.  Tum — . 
Etplacet  tum  —  scheint  nach  seiner  Angabe  in  B  den  folgenden 
Vers  zu  beginnen.  Vive  deute  ich  Enge,  also  Eugi^  tapis  (oder  viel- 
leicht Eugepapae  me  im  Mercator).  Möglich  ist  auch,  dass  sopcs 
nichts  als  sota  ist  und  am  Schluss  Ton  V.  98  hinter  enge  fehlt 
'Eptdiee, 

Epid.  III  4.  24  sqq.  völo  te  verhis  paucuUs, 

Si  tibi  molestum  nöit  est.  P,  Non  edepöl  sdo, 
Mokstum  tum  est,  nm  diciSj  quid  velis. 
Statt  dessen  hat  A  nach  Geppert  Molettum  Non  est  NAil  dids  quod 
velts  mit  Lücken  zur  Personenbezeichnung  vor  mm  und  nihiL   Ich 
ziehe  anderen  scheinbar  näher  liegenden  Correcturen  wie  Molistum 
[an]  n^  est,  nisi  [si}  —  (eher  nfci  [tu])  vor: 

MoUstumne  an  non  ist,  nisi  dicis,  quid  veUs. 
und  hoffe,  dass  eine  genauere  Untersuchung  über  den  Gebrandi 
▼on  nisi  si  meinem  Gefühle  Recht  geben  wird,  dass  hier  nur  das 
einfache  nisi  passend  ist.  Das  aber  kann  ich  beweisen,  dass  der 
Anstoss,  den  man  ohne  Zweifel  an  der  Acceotuirung  du  tum  ist  neh- 
men wird,  unbegründet  ist.  Nichts  ist  gewöhnlicher,  als  dass  nicht 
diejenigen  Wörter,  die  einen  Gegensatz  bilden,  selbst  wenn  derselbe 
markirt  ist  durch  ein  „Weder  —  noch",  „Sowohl  —  als  auch**^ 
„Nicht  —  sondern*'  usw.,  sondern  u.  a.  auch  diese  Partikeln  den 
Ictus  haben.  Von  at  und  et  pol  ego  etc.  ist  oben  die  Rede  gewesen. 
S.  z.  B.  Bacch.  135  nie  mihi  prodest  nie  tibi,  258  Quid  ficä?  C.  Quid 
non  fick?  quin  tu  id  mi  rogas?  593  il tum  illa  amat,  non  Ülum, 
Stich.  73  Nique  ego  —  nique  tu  ut,  350  Quid?  Utas  itidemne  isse 
censes  qudsi  te  — ?  b\b  ittuet  ille,  661  mihique  it  tibi,  Pseud.  232 
pro  me  et  pro  te,  Hen.  126  profieio  me,  haüd  uxorem,  ukiscüur,  386 
utrum  haec  me  mdge  amet  an  marsüppium,  798  Nön  equidemmiki — , 
sid  vtro,  800  Mülto  tanto  illum  dccusabo,  qudm  te  accusavi  dmplius, 
Most.  28  it  rem  et  fiUum,  953  Ndm  not  hmt  hodie  imigravit  aut  Am, 
1131  ego  iho  pro  te,  1 162sq.  orator  magis  —  impetrabtks  Quam  r«, 
Capt.623  und  981  atU  ego  aüt  tu,  572  [atU]  tibi  aüt  mihi,  447  'Ei  tua 
it  tua  —  ex  senteuHa^  Pers.  205  quid  me?  P.  ütrim  te,  herek  hoA" 
scio,  Capt  955  Quid  me  facere  op^tet,  ubitu,  tdlis  vir,  falsum  autu- 
mos?  Trin.  814  Adfirre,  nönpetere,  Rud.  1063  aliendn  prius  Qudm 
tuo  d(Ais  — ,  Stich.  97  Quem  aiquomst  nos  poti^em  habere  qudm 
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t$?  Capt  934  'R  tufoteris  it  tgo  potero  nach  ßrix,  Poen.  I  3.  17 
meumst  isttic  mdgis  offkmm  quam  (vom,  Truc.  I  2.  41  lUoy  haud  ego^ 
II  4.  88  Me  föiius  n<ni  amdbo  quam  huic  desü  amor,  U  3.  1 1  ndn  tibi 
dk^am  (Kiessling  ganz  falsch  Hbinan),  V  23  Nique  ruri  neqae  hie 
&pem  quidquam  fäciOy  Irin.  6S7  'Ätque  eum  agrum  me  habirt  qadm 
le,  Host  364  zweimal  et  tgo  it  tu^  Rad.  569  si  skiU  et  st  iton  tünt 
tarnen^  Cist.  IV  2.  84  nam  mea  gestitavit  n&n  tua,  Epid.  III  4.  68 
Tom  fdcäe  quam  me,  Aul.  IV  4.  8  Nil  equidem  tibi  dbetull  E.  At  iüud^ 
quöd  tibi  äbstulerdSj  cedo,  III  3.  7  Intro  abite.  apera  hüc  conductast 
vöstra,  non  oratio j  Qsi.  II  3.  31  Servdte  ms  dt  — .  M.Atme  pirditis, 
Pers.  329  und  öfter  mi  it  tibi,  Merc  615  ^^  (nee,  non)  tibi  —  magis 
—  qudm  mi  kodie,  765  Noenüm  te  odüse,  virum  uxorem  (Ritschi 
Exe  I  p.  40),  203  sq.  iUamne  — ?  i.  Mirum  quin  me  sitbigitaretj 
Most  283  Ndn  me  istuc  curare  oportet.  P.  Quem  öbeecro  igitur?  Rud. 
130  aüthodie  aütheri,  1071  gut  tuom  poHust  qudm  meum?  1164 
dt  m^  eervalum  cüphmt.  G.  At  me  perditum,  1411  Quem  propter  tu 
fHdulum  et  ego  gndtam  tm^em,  As.  625  ^t6t  sgiitdem,  non  mAt,  (fftfo, 
822  sq.  ÄmMs  causa  —  Magis  qudm  sua  causa,  613  inme  —  inte, 
635  ne  quoquam  —  mst  dd  se,  637  nk,  qui  illas  — ,  ego,  qui,  773 
Ne  illa  [aiu]  minus  aut  plus  qudm  tu  sapiat,  Truc.  II  2.  54  tVem  — 
üt  tu,  Capi.  312  Tom  iUe  a^d  nos  sirvit,  quam  ego  nunc  hie  apud  te 
serm'o  (oben  p.  10),  Mil.  431  nostri  dn  alieni  slmus,  607  ni  quis  aut 
Mne  d  laeoa  aut  a  dixtera  (also  nicht  aiU  a  UUvad  aut  a  dextera, 
selbst  nicht  zum  Besten  der  correcten  Betonung),  1051  sit  nicne, 
1263  JVofi  idepol  tu  iUum  mdgis  amas  quam  ego  amö  (so  ist  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben),  1309  eo  tdm  quam  hoc  uterer,  1354 sq. 
aUös  fideliores  —  habuisti  —  Qudm  me,  Amph.  699  et  istune  it  te 
vidi,  Asin.  264  Äit  mAt  —  aut  dtriensi,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque 
dbs  tuis,  IV  1.  4  'Jri  erum  —  ,inse,  Cist  I  1.  ^  et  ego  it  tua  mater. 
Gas»  II 3. 55  Tu  eum  orato^  ego  aiUem  orabo,  II 6. 15  Däm  mihi  vohd, 
huic  dixi,  ib.  50  sq.  it  mihu  C.  Nin*  0.  Imme  hercle,  C.  Immö  mihi 
herde,  Epid.  I  2.  25  tarn  tibi  istuc  credo  qudm  mihi,  II  2.  73  Mi  plus 
sapere  qudm  tfos,  V  1.  22  qudm  tu,  Amph.  56  ütrum  sü  dn  non, 
Mil.  1336  spirdretf  an  non,  Herc  592  redeat,  an  non,  niscio,  Mil. 
449  Miltin  me  an  non  mittis?  Truc.  pr.  4  daturin  istis  an  non?  IV 
3.  51  Dicin  an  non?  Trin.  1071  estneipsus  an  non  ist?  usw.  Ich 
verzichte  darauf  geltend  zu  machen,  dass  man  auch  deutsch  sagt: 
„Sowohl  ich,  als  du'^  usw.,  denn  ich  bin  sehr  entschieden  der 
ketzerischen  Meinung,  dass  der  Versictus  mit  der  richtigen  Declama- 
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tion  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  ebensowenig  wie  Personenwechsel, 
„Sinnespause^S  „Stimmansatz^^  etc.  mit  Versahschnitten. 

Epid.  V  2.  36  'In  meum  nummum,  m  tiom  taUmum  pignm  ite. 

P.  Enim  istaec  ciptiaa. 
sehr.  Em  ütaee  and  s.  die  Beispiele  bei  Ribbeck  ,3«itFäge  zur  Lehre 
von  den  ht  Partikeln'*  p.  30.  Rud.  1057  ist  sicherlich  em  ausge- 
fallen :  Em  iHuc  optnme  gleich  V.  1054,  wo  B  et»,  C  isiue  ausiässt. 

Men.  9 sqq.  Atque  höc  fotiae  fdchmt  m  comoidns: 
•  Omnis  res  gestas  isse  Äthems  aufnmanty 
Quo  Graieum  vobia  iUud  videaiir  «lo^. 
Ego  n&squam  ücam,  nisi  übt  factum  dicäur. 
Atque  ändert  Ritschi  in  Atqui.  Es  wSre  wunderlich,  wenn  der  Dichter 
lieber  die  Dichter  sich  (Ego  V.  12)  entgegengestellt  hätte  als  an- 
dere Dichter,  um  nur  das  ganz  unpassende  Atque  oder  das  nidit 
sehr  viel  passendere  Aiqui  nicht  preis  zu  geben.   Idi  yermutbe,  er 
schrieb  A  lii  höc  — . 

Men.  226sq.  Yoliptas  nuUaet  ndviti$,  MessMo, 

Mai&r  meo  amrnOf  quim  (pMm'  \  ex  dU6  proeul 
Terräm  eousfkiunt.  M.  Mäior,  non  dicdm  dolo, 
Si  adviniens  terram  videae,  quae  fuerit  tua. 
Ritschi  quam  qutMo.  Es  ist  richtig,  dass  Plautus,  ehe  er  einen  Hia- 
tus bei  quem  zulässt,  lieber  quando  oder  drgl.  schreibt,  z.  B.  Mil.  810 
tüm^  quando  fiuus,  Cure  217  Quando  Akculapi  — ,  Pseud.  1180 
Nöctu  m  vigilidm  quando  ibaty  Truc  I  1.  15  Quando  äbiit  reU^  II 
4.78  Dt  quando  6tmm  TibieU — usw.  Mir  scheint  aber,  als  ob  hier 
der  Gegensatz  der  Meinungen  passender  als  durch  Gegenüberstellung 
von  terra  und  terra,  quae  fuerit  tua  dadurch  ausgedrückt  wird,  wenn 
man  liest  quam  [dliquam]  quom. 

Men.  559  sqq.  Egone  Ue  me  fotiar  [isee]  m  matrim&nio, 

übt  vir  compikt  cldt^adumy  quiequid  domüt, 
Atque  [kine]  ad  amicam  diferat? 
Vielleidit  ist  noch  leichter  der  Ausfall  von  omne  hinter  a$nicam  an- 
zunehmen, oder  auch  vorher,  zumal  da  fi  von  Atque  nur  die  dn» 
ersten  Buchstaben,  statt  ue  eine  Rasurlücke  von  zwei  Buchsta- 
ben hat. 
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Men.  824  N^  edepol  sdö.  M.  Profecto  Mdit  te  hie.   5.  Non  ti 

tenes? 

Die  Personenyertheilung  rührt  von  Camerarius  her.  B  theilt  den 
ganzen  Vers  der  matrona  zu;  statt  te  tenes  scheinen  die  Handschriften 
tu  te  tenes  zu  haben  (die  Angabe  über  fi  fehlt  bei  Ritschi),  C  mit 
übergeschriebenem  te.  Die  Redensart  se  tenere  ganz  absolut  für  „sich 
massigen*'  halte  ich  nicht  für  plautinisch.  Plautus  würde,  glaube 
ich,  nm  tu  taces?  gesagt  haben.  Meine  Meinung  ist,  dass  die  Worte 
nm  tu  tenes?  „begreifst  du  denn  nicht?**  der  matrona  gehören. 

Men.  1033  Ne  minus  [nunc]  imperes  mihi,  qudm  quom  tuos  ser- 

vös  fui. 

abhängig  Ton  te  obsecro^  sagt  Messenio,  nachdem  ihm  Menächmus 
die  Freiheit  geschenkt  hat.  Statt  nunc  kann  auch  libero  ergänzt 
werden. 

Men.  1060  sq.  SiUis  per  ocuUs  iurare,  nOulo  herck  ea  causi 

magis 
FäcietiSj  ut  ego  hödie  äbstükrim  pdllam  et  spinter^ 

pissumae. 
Sultis  ist  nothwendige  Correctur  für  St  f?oltis.  Es  scheint  auch  fest- 
zustehen, dass  die  zusammengezogenen  Formen  nicht  bloss  beim 
Imperativ  stehen;  aber  an  dieser  Stelle  halte  ich  Sultis  mrare  „wenn 
ihr  schwören  wollt**  des  Zusammenhanges  wegen  für  nicht  möglich. 
Das  blosse  „wenn  ihr  schwört**  würde  sehr  passend  sein ,  aber  ich 
verstehe  nicht,  was  das  Wollen  hier  bedeuten  soll.  Dass  velle  die  Be* 
deutung  von  animum  inducere  oder  andere  hätte,  ist  mir  wenigstens 
nicht  bekannt.  Ich  glaube,  dass  turate  zu  lesen  ist  und  suUis  nicht 
wie  gewöhnlich  beim  Imperativ,  und  zwar  hinter  demselben, 
sondern  als  wirklicher  hypothetischer  Nebensatz  „wenn  es  euch 
Spass  macht**  oder  „meinetwegen**  und  darum  vorgesetzt  steht. 
Die  Construction,  dass  auf  einen  Imperativ  asyndetisch  ein  Nachsatz 
mit  einem  Futurum  folgt,  ist  sehr  bekannt. 

Men.  1067  N6n  edepol  ita  prömeruisti  di  me,  ^ä  — . 
B  hat  von  erster  Hand  (Bb  bei  Ritschi  ist  ohne  Zweifel  Druckfehler) 
me  depolita,  CD  me  edepol  ita.   Ich  für  meine  Person  glaube,  dass 
dies  heisst  Non  tu  edepol  ita. 

Malier.    Naehtrlge.  9 
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Men.  1 122  sq.  nam  mOd  höe  erat, 

Quöd    nunc   est ,    Menaickmo »  |  tUum  tum   vocabant   So- 
ndern. 
Ritschi  schreibt  iUunce^  Fleckeisen  at  iüum.  Ich  glaube  nicht,  dass 
tViittce  eine  plaatinische  Form  ist  und  ziehe  auch  dem  at  tZtem  vor 
iUum  autem. 

NemUch  Formen  wie  illunee,  istanee,  istaece,  istuce  sind 
nirgends  überliefert  und  weder  häufig  noch  irgendwo  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  in  die  Texte  gesetzt,  an  illiuscej  illorunce  etc. 
hat  meines  Wissens  Niemand  gedacht,  ebensowenig  an  t7Itce,  istice 
als  Nominative  oder  Dative;  aber  auch  illisce  und  istisce  finden 
sich  als  beide  Casus  ausschliesslich  vor  Vocalen  (Stich.  131  hat 
Fleckeisen  nicht  gut  daran  gethan  üUs  zu  schreiben,  Poen.  prol.  95 
ist  wenigstens  nach  plautinischer  Weise  in  illisce  habitat  aidüms  zu 
lesen). 

Äehnlich  steht  es  mit  den  Formen  von  hie.  Hiee  und  haect 
hat,  soviel  ich  weiss,  kein  neuerer  Herausgeber  geschrieben,  hoce 
ist  grundlose  Vermuthung  Stich.  665  und  Truc  V  17.  Hisce  als 
Nom.  und  Abi.,  horunce  und  karunce,  hosce  und  hasce  stehen 
recht  häufig  vor  Vocalen,  Aontnc  auch  vor  Consonanten,  aber  hdsce 
Coronas  AuL  U  8.  15  und  häsce  tahellas  Bacch.  787  ist  ohne  Zweifel 
ebenso  falsch  für  Aas  cor.  und  tob.  y/ie  Usce  9nfpringamTmc.  U 
8.  8  (Pros.  p.  332.  Trin.  848  hat  der  Ambr.  nadi  Stade- 
mund  richtig  hasce  epistulas,  Most.  843  und  988  dagegen  sdilecht 
has  für  hasce;  ib.  796  ist  ohne  Frage  se  hasce  [aedis]  vendidisse  zu 
schreiben),  fforunc^  ist  conjidrt  Amph.  146  des  Hiatus  wegen, 
möglich  scheint  mir  dafür  z.  B.  Ea  signa  nemo  horum  [unquam]  fa- 
milidrtum.  Dass  horunce  zu  verwerfen  ist,  halte  ich  für  eben  so  we- 
nig zweifelhaft,  wie  dass  ein  einmaliges  ftt  seif,  so  bequem  es  auch 
den  Yers  füllt  Cure  508  wie  z.  B.  V.  80  hasce,  und  ein  einmaliges 
haeci  Men.  940  nicht  statuirt  werden  darf.  Denn  Hisce  me  ha- 
bent  Pers.  856  ist  weder  überliefert  noch  wahrscheinlich,  und  nicht 
haece  hat  Mil.  256  der  Ambr.,  sondern  haec  ei.  Als  Femininum 
>Yollte  Bothe  Poen.  Y  7.  5  haece  einsetzen  (Pros.  p.  689).  Fraglidi 
ist  nur,  ob  an  den  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ  Singul.  ein  ce  ge- 
hängt wurde.  Huiusce  steht  öfters  in  den  Texten  oder  bietet  sich 
als  leichte  Emendation  dar:  Amph.  96,  266,  486,  Capt.  349  vor 
Vocalen  mit  Betonung  der  zweiten  Silbe,  ausserdem  CapU  10  in 
dem  verdorbenen  Verse  Patri  huinsce»  tarn  hoc  tenetis?  optHmumst 
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und  Poen.  V  4.  87  Buiüsce  fratris  filhis  nach  den  Handschriften.  Ib. 
V.  76  haben  Pareus  und  Gruter  stillschweigend  Quoipii  modo  humsce 
filias,  während  nach  Geppert  „codd.  cum  A  omnes  (soll  wohl  heissen 
DP)  hvms^''  haben.  Hit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  dafür 
▼ermuthen  hums  amhas  filias  wie  z.  B.  V.  86  und  91.  Hen.  1071 
will  Ritschi  Exe.  I  p.  42  schreiben  sed  mid  esse  kums  crididu  Bergk 
„Beiträge^'  p.  51  me  isse  humsce  crididi  Ausserdem  lässt  sich  auch 
yermuthen  sed  isse  me  hums  crididi.  Merc.  514  beruht  huiusce  auf 
Ritschis  Vermuthung.  Dass  statt  der  handschriftlichen  Lesart  Oratio 
edepol  plüris  est  huius  quam  quanti  haec  imptast  „saltem  ea  esse  de- 
buerat'S  lässt  sich  bezweifeln  (Rud.  1 388).  Ueber  Merc.  957  s.  Pros. 
559  ex.  Poen.  prol.  83  hegt  allerdings  die  Aendernng  5e(l  iüipatruo 
huiüs[ce],  quivivit  senex  nahe  genug,  desgleichen  V.  120  Sed  Uli 
Poeno  huius[ce]  patr[uo]  hospis  fuit  für  huius  patri.  Rud.  1090  end- 
lich setzt  Ritschi  Exe.  I  p.  38  mit  Fleckeisen  ted  ein :  üt  ted  huius 
edmmiserescat.  Hag  daher  für  huiusce  ein  bestimmtes  Yerdammungs- 
urtheil  bedenklich  scheinen,  so  ist  dagegen  huice  nicht  nur  nirgends 
beglaubigt,  sondern  auch  nirgends  sonderlich  empfehlenswerth. 
Amph.  702  halte  ich  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  quid  [nunc]  vis 
fieri?  als 'fttam  tu  quoque  ddsentaris  huic[e]?  Asin.  10  schreibt 
Fleckeisen  Dicam:  huic  est  nomen  Graice  Onago  fdbulae,  nicht  mit 
Ritschi  Parerg.  p.  22  huice  —  Onagost.  Baccfa.  59  schrieb  Ritschi 
früher  hfuice,  um  mihi  zu  vermeiden,  s.  jetzt  Opusc.  II  p.  303.  Ib. 
484  vielleicht  piriit,  huic  [suos]  füius.  Ib.  764  und  Hil.  765  s.  oben 
p.  82,  Most.  626  Pros.  p.  469  A.,  Pseud.  327  vielleicht  ut  ego  [ho- 
die]  huic  sdcruficem,  Rud.  1342  oben  p.  110,  V.  1343  ist  ganz  de- 
sperat. Hunce  scheinen  die  Handschriften  zu  haben  Capt.  865.  Brix 
ist  (hier  wie  anderwärts  meines  Erachtens  zu  bereitwillig)  Fuhrmann 
gefolgt,  der  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  854  schreibt  Proin  tu  deum 
hunce  säturitate  — .  Cas.  V  4.  21  Sid,  uxor,  da  viro  hd'nc[e]  veniam 
soll  in  A  da  fehlen  und  vero  für  viro  stehen,  letzteres  möglicher 
Weise  richtig.  Hen.  572  ist  hunce  Aenderung  Ritschls.  Ich  halte  die 
von  Brix  angenommene  Hessung  für  besser.  —  Eis  als  Nom.  Piur., 
von  Ritschi  Merc.  869  auf  Grund  einer  Rasur  in  B,  von  Fleckeisen 
Cure.  507  vor  folgendem  s  eingesetzt  (Cas.  II  8.  24  ist  üs  überlie- 
fert) bezweifelt  Neue  Formenl.  II  p.  150  gewiss  mit  demselben 
Rechte  wie  hice,  das  Ritschi  Hen.  958  und  Mil.  1334  aufgenommen, 
an  der  ersten  Stelle  aber  bereits  Exe.  I  p.  42  verworfen  hat.  — 
Hocedie  gewinnt  auch  durch  diese  Beobachtung  nicht  sehr  an 

9* 


132 

Wahrscheinlichkeit.  Dass  anderwärts,  und  zwar  auch  in  Jamben, 
hoce  etc.  zweisilbig  gebraucht  ist,  weiss  ich. 

Merc.  483  Responde,  quo  Uto  censes  tne  i'Ufeream  potismmum? 
Lachmann  wollte  dem  schlechten  Rhythmus  durch  die  Umstellung 
11t  peream  censes  me  abhelfen.  Ich  kenne  kein  Beispiel  einer  ähnli- 
eben  Construction  wie  censeo  aliquem  ut  äliquid  fadat  oder  fatiatvr 
und  glaube  ausserdem,  dass  perire  an  sich  nicht  passt,  sondern  ein 
Verbum  mit  der  Bedeutung  „tödten''  erfordert  wird.  Ich  schlage 
daher  me  interimam  vor,  ein  Ausdruck,  der  sich  auch  sonst  bei 
Plautus  (Cist.  IV  2.  45,  Epid.  I  2.  45)  und  bei  Schriftstellern  aUer 
Zeiten  findet,  wogegen  se  perimere  mir  nur  aus  Martial  bekannt  ist 

Das  ambo^  welches  Ritschi  Herc.  23t  geschrieben  hat,  soll  sich 
auf  zwei  caprae  beziehen.  Ich  würde  dies  unter  allen  Umständen  für 
sehr  bedenklich  halten.  Da  aber  nur  B  so  schreibt,  CD  ambae  (ambe, 
aus  welcher  Schreibweise  wohl  das  Versehen  in  B  stammt)  geben, 
so  ist  atnbo  sogar  schlecht  verbürgt.  —  Dass  V.  278  Pisto  ipsi  die 
Handschriften  richtig  schreiben,  Pistus  als  Name  des  vilicus,  ist, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  schon  anderweitig  bemerkt. 

Merc.  629  sq.  De  Utac  re  [tu]  argutus  es,  %it  pdr  parirespöndeasj 

'Ad  mandata  claüdu's,  caecus  — . 
Ich  vermuthe,  dass  im  ersten  Verse  sat(is)  zu  Anfang  oder  auch 
hinter  argutus  fehlt. 

Merc.  910  'Oplume  advenis:  eape,  puere,  cMdmydetn  atque  tstk 

sta  ilico. 
Die  Handschriften  haben  nicht  cape  puere,  sondern  puere  cape, 
ausserdem  aber  auch  nicht  advenis,  sondern  adveniens.  Beides  ist, 
glaube  ich,  zu  combiniren:  puere,  em  cape.  Vrgl.  V.  149  em,  dabitur, 
tene,  Most.  333  em  tene  usw. 

Merc.  1024  Haie  adeo  [edico]  ix  hoc  nocte  primum  tif  lex  tenedt 

senes. 
Die  Handschriften  haben  adeo  ut  ex  hac  nocte  primum  lex.    In 
Ritschis  Schreibweise  kann  ich  ex  hac  nocte  primum  nicht  für 
richtig  halten  und  vermuthe,  dass  ut  ex  verschrieben  ist  für  licet. 

Mil.  217  möchte  ich  mit  einer,  soviel  ich  weiss,  neuen  Conjec- 
tur  bereichem : 
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Tibi ego  dko.  an  me  hi  etans  nescis  te  ddloqui?  heusj 

Pälaistrio, 
oder  eho  an.  Die  Handschriften  haben  anheriatus  vestis  heus  te  adlo- 
qui  palestrio. 

Mil.  452  schiebe  ich  statt  der  UmsteUung  suis  homines  lieber 
duos  ein : 

Nique  maror  neque  vös  [duos],  qui  homines  sitis,  novi  ni- 

que  scio, 
Duo  ist  öfter  ebenso  wie  ambo  für  den  Sinn  entbehrlicher  als  für 
den  Vers. 

Mil.  458  sagt  Palästrio  zum  Sceledrus  vin  tu  facere  hoc  strenue? 
Ich  verstehe  nicht,  worauf  sich  hoc  beziehen  soll,  sondern  yermuthe, 
dass  dafür  hie  zu  ändern  ist.  Yrgl.  z.  B.  V.  4SI  nach  Ritschis  Cor- 
rectur,  Bacch.  241,  908,  Merc.  307,  312. 

Mil.  519  Ita  istast  huius  similis  nostrai  tua. 
Statt  nostrai  haben  natürlich  die  Handschriften  nostrae.  Darauf  ist 
gar  nichts  zu  geben.  Wichtiger  ist,  dass  der  Anfang  im  Archet 
unklar  geschrieben  gewesen  sein  muss,  denn  C  hat  itast  ista 
(pr.  Stich,  p.  XXYIII),  D  itast  istac,  B,  wie  gewöhnlich  am  schlech- 
testen, Istas,  und  dass  Ita  istast  kein  guter  Yersanfang  ist.  Wahr- 
scheinlich stammt  die  Verschiedenheit  der  Schreibweise  daher,  dass 
in  Iia  ista  höspita  (huivs  similis  est  nostrai  tua)  das  dreimalige 
ita  mit  und  ohne  s  Verwirrung  angerichtet  hatte.  Dass  ista  hospita 
bald  darauf  wiederkehrt,  ist  von  keinem  Gewicht. 

Mil.  530  kann  auch  gelautet  haben : 

Magisque  iandem^  quae  non  sit  [tarnen]  eadem,  n&n  reor. 

Ist  vielleicht  Mil.  549  statt  Sed  miam  esse  —  zu  lesen: 
iSed  eam  esse  erilem  cöncubinam  censui? 

Mil.  838  schreibe  ich  lieber  Tu  hercle  itidem  faceres  —  für 
das  handschrifüiche  Tu  hercle  diem  als  Tu  idem  hercle^  V.  849  Mi 
[ille]  imjperäbat  — ,  V.  850sq.  Illicin  crebro  — ? 

Mil.  1014  Tumpöl  ego  id,  guod  ceh,  haud  celo.  \  P.  Immo  itiam 

sie  non  celas. 


134 

Den  Hiatus  zu  tilgen  liegt  formell  keine  Nöthigung  vor.  Da  aber  der 
Redende  auf  die  Frage:  „Warum  ?'*  antwortet  Infidos  celas,  ego  sum 
tibi  firme  fidus  (resp.  firmu8)t  so  scheint  es  nöthig  Immo  me  etiam  zu 
schreiben.  Ebenso  muss  meiner  Ansicht  nach  der  Hiatus  getilgt  wer- 
den V.  1055 : 

Expröme  benignum  ex  te  ingeniutn,  |  urbicape,  occisor  regtim. 
nicht  des  Sinnes  oder  des  Verses  wegen,  sondern  weil  die  bessere 
Ueberliefcrung  in  CD  vor  urbicape  noch  mehrere  Striche  hat,  die 
sicherlich  mi  bedeuten  sollen,  nur  B  wie  gewöhnlich  in  diesem  Stücke 
schlechter  ubicape. 

Hil.  1078  halte  ich  för  nothwendig  Ei  pneri  annos  aaingento$ 
vivönt  statt  Et  pueri. 

Hil.  1090.  Hie  cum  [med]  erast:  [nam]  ddm  nostrum  hunc  ser- 

m&nem  subkgenmt. 
y,9ubhgerunt  sermonem  CD :  nescio  an  rere'^  sagt  Ritschi.  Ritschis  Er- 
gänzung nam  ist  entschieden  der  Correctur  Hermanns  num  für  hunc 
vorzuziehen.     Aber  noch  besser  würde  mir  gefallen  hunc  [Arne] 
subUgerunt  »ermönem  wie  anderwärts  Arno  auscultabo. 

Mil.  1202  sq.  Nümquam  ego  me  tarn  sinsi  amariy  qudm  nunc  ab 

üla  mtiltere. 
Pa.  Quid  iam?  Py.  üt  muUa  virba  fedt,  lenla  ut 

materies  fmt. 
Ich  weiss  nicht,  ob  viele  Worte  ein  Zeichen  von  Liebe  sind. 
Dass  aber  Wortreichthum  und  Zähigkeit  der  Bearbeitung  {materies 
heisst  bekanntlich  Bauholz)  gemeinschaftlich  als  Beweise  der  Liebe 
sefir  schlecht  zusammen  harmoniren,  das  weiss  ich.  Es  ist  ohne  alle 
Frage  feci  zu  schreiben.  Für  wen  der  Sinn  nicht  entscheidend  ge- 
nug ist,  der  lässt  sich  vielleicht  eher  durch  zwei  äussere  Umstände 
überzeugen,  erstens  dass  im  Miles,  wie  ich  oben  gesagt  habe,  „mit 
einer  gewissen  Regelmässigkeit'*  an  vocalische  Verbalendungen  ein  t 
angehängt  ist,  und  zweitens  dass  lenta  ut  von  den  Herausgebern 
des  fedt  wegen  umgestellt  worden  ist,  die  Handschriften  vielmehr 
ul  lenta  haben.  Vrgl.  Stich.  87. 

Mil.  121 1  sq.  Sdltem  id  volup  esf,  quam  ex  virtute  förmae  [id  e]- 

venü  tibi 
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Mia  opera  super  hde  vicina. 
Jetzt  wiU  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  491  farmas  evmt  schreiben. 
Most.  173  wenigstens  steht  nicht  Vrrtiite  fortnas  evenit,  te  ut  deceat, 
quidqvid  hdbeaSj  sondern  yiel  überflössiger  als  an  unsrer  Stelle,  wie 
mir  scheint,  formae  id  evenit,  tetU  — ,  oder  vielmehr  nach  R  forma. 
Vergleicht  man  dazu  Mil.  57  Viriü te  et  forma  et  f actis  invicHssu- 
mnm  und  ib.  V.  1042  Hominem  tarn  pukhrum  etpraiclarum  vir  tüte 
et  forma  et  factis^)  (,V  1021  cum  hac  forma  et  f actis),  so  kann 
man  sich ,  glaube  ich ,  kaum  *der  Ueberzeugung  yerschliessen,  dass 
Most.  173  Virtute  et  forma  id  evenit  und  Mil.  1211  ex  virtute  et 
forma  id  oder  besser  hoc  evenit  tibi  zu  schreiben  ist.  Vorher  geht 
'Etsi  istu c  mi  aeerbumst  — . 

Dass  Mil.  1248  die  Handschriften  neben  eo  ein  ego  ausgelassen 
haben,  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  dass  es  der  Dichter  versäumt 
hätte  zu  sagen : 

[Ego]  eo  itUro,  aut  tu  illunc  ivoca  fordSj  mea  Milphidippa. 
Ausserdem  aber  vermisse  ich  noch  huc  (s.  oben  p.  122  zu  Racch.  235), 
und  da  die  Handschriften  nicht  illunc,  sondern  illuc,  und  nicht  evoca, 
sondern  evocatum  haben,  so  vermuthe  ich,  dass  diese  falschen  En- 
dungen uc  und  um  einer  Confusion  mit  illum  und  huc  ihre  Entste- 
hung verdanken. 

Mil.  1252  Per  amörem  si  quid  ficero,  cleminti  ignoscet  dnimo. 
Die  handschriftliche  Lesart  clementi  animo  ignoscet  will  jetzt  Ritschi 
Exe.  I.  p.  65  mit  Einsetzung  des  d  gewahrt  wissen.  Ich  schreibe  c/e- 
menti  id  animo  ignoscet. 

Mil.  1259  Nasö  pol  iam  haec  quidim  videt  plus  quam  öculis.  P. 

Caeca^amörest. 
Hierin  ist  quid^  videt  plus  umgestellt  für  quidhn.  plus  videt,  nicht 
zum  Vortheil  des  Verses.  Caeca  amore  ist  aber  auch  nur  Conjectur, 


^)  Ritschi  schreibt  im  Texte  praeclarum  virtute  et  fortem  factü,  jedoch 
mit  der  Bemerknng:  ,,fortasse  tolerari  potest  virtute  et  forma  et  factU.^^  Tenffel 
vlU  in  Fleckeis.  Jabrbb.  XCVII  p.  268  praeclarum  a  virtuti,  forma,  factU  cor- 
rigiren,  weil  die  Handschriften  haben /^roac/ora  (-am  B)  virtute  (-amB)  et  forma 
(-am  b)  facti*.  Die  beiden  anderen  Stellen  des  Miles  zieht  aach  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  400  heran,  um  V.  1211  virtute  forma que  za  emendiren. 
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ivar  richtig  ohne  Zwetfd,  abfr  Tcnnothlidi  Dicht  ToDstaadig.  B  hat 
wie  in  der  Regd  am  aDgenaasteiL,  cecorv,  C  eeem  ort^  D  eeem  härm. 
Ich  finde  es  nemlich  wahrscheinlich,  daas  dies  esees  kercle  amurt 
heissen  solL  wahrscheinlidier  als,  was  Pros.  p.  751  Torgeschlagen 
ist«  iam  tot  f»am  za  stelto.  Aher  was  dort  iibcr  mm  beoacrkt  ist, 
dass  es  an  jener  Stelle  so  wenig  für  den  Sinn  wie  für  den  Yers  ir- 
gend welche  Fiincti<Mi  hahe,  halte  ich  andi  jetzt  nodi  Inr  riditig.  Es 
{mm)  sollte  neDeicht  zur  Corrector  Ton  ore  in  oaiore  dioien. 

■ 

1611276  Bgmiädmmmtmm,  fiMe  n^ta  ml?  vir  ems  egi 


Das  Ende  des  Yerses  wird  seit  Camerarios  so  nadi  dem  Yetns  ge- 
schrieben, der  tir  eha  wutmtmdM»  etf  haL  Aber  ich  ^aobe  nicht,  dass 
diese  Schreibweise  auf  richtigerer  Lesung  des  Archetypus  beruht  ab 
die  von  CD  oanm  eivs  wefifere  hatda  s(,  sondern  B  wird  andi  hier 
eigenmäditig  corrigirt  haben.  Ich  Tennnthe:  vir  ne  tn^tcs  sit  me- 
IveJiiMtf  (oder  —  dannsf).  Dabei  ist  angenommen,  dass  memijmmt) 
in  mn  e  rerdorben  isL  Auch  der  Gedanke  der  Tulg.  hat  mir  nie 
gefallen  wollen. 

MiL  12S2sq.  schlage  idi  Tor  zu  schreiben: 

Omdm  fidäem  ükaUssko.  Bl  Iam  tMtie  mos  vob  profecto. 
NmicUms  kk  fmdewuL   ISf.  Viddicet  aceersä  kanciam 

hie*).  Pä.  Credo. 
Iam  ist  wie  öfter  in  üam  Todorben,  in  örom  meiner  Meinung  nadi 
V.  1424  Ferfteron  eftm,  dn  iam  amittis?  in  m  Y.  875  Doms  dt- 
wumttravi  ia  m  &rdme. 

Y.  1306  kann  auch  gdautet  haben: 

[Sed\  qmid  uhic,  fuae»?  foid  oeulo  facHamsi  tuo? 
Zur  Aenderang  des  zweiten  quid  in  fmod  sehe  idi  keine   Yeranlas- 
sung.  Quid  istuc?  steht  mit  und  ohne  etf .    Mich  wiB  hier  Se  d  giad 
istue?  als  Fortsetzung  des  Gesprächs  passender  dünken  als  Quid 
istue  efl? 

BIfl.  1319  'Ao.   fummquam  nwlia  fado^  fktaa  eommtadä.   P. 
Sofis. 


«)  Bboito,  wie i<^ tthe,  ucMem Obiges getchriebra Ist,  Wreiti  aSeyArt 
PUloL  XXV  p.  441. 
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ist  Ritschis  Conjectur  für  —  facto  omni  pietas  9Ü  eo  {B  wieder 
schlecht  scio,  PL)  chant  sapis.  Ich  habe  vermuthet: 

'Ibo,  quamquam  invita  facto y  hoc  pktas  ni  subigdt  P,  Sapis. 
Ich  meine,  hoc-ni  ist  zu  omni,  subigat  zu  siteochaint  verunstaltet.  Die 
Censtruction  fado,  ni  subigat  bedarf  für  keinen  Kundigen  der  Recht- 
fertigung. 

Most.  220  sqq.  Eundem  dnimum  oportet  nine  mihi  e«se,  grdtum 

ut  impeträüi, 
Atque  ölimy  priusqiiam  id  extuü,  quom  Uli  sub^ 

blandUbar. 
P.  Di  \pö1]  me  faciant,  quöd  voUnt,  ni  ob  istam 

oratiönem 
Te  liberasso  denuo  \  et  ni  Scapham  enicdsso. 
An  dieser  Stelle  wünschte  ich  Mehreres  geändert.  Zum  zweiten 
Verse  bemerkt  Ritschi :  „Ceterum  haud  scio  an  scripserit  Plautus 
quom  ego  Uli  mbblandibar.'*^  Auch  ich  möchte  denselben  Schluss  Uli 
subblandibar  herstellen,  aber  lieber  durch  Einsetzung  von  fmt:  Atque 
ölim^  priusquam  id  extudi,  fuity  quom  — .  Im  letzten  Verse  haben 
die  Handschriften  nicht  m  Scapham^  sondern  nicaspam.  Heisst  dies 
vielleicht  ohne  Hiatus  ddnuo  et  nisi  hdnc  Scapham  — ?^)  Im  vor- 
letzten Verse  endlich  missfällt  mir  der  fünfte  Fuss  ni  ob  istam,  wo- 
für ich  zu  schreiben  vorschlage  ni  ob  ist  ine  oratiönem.  Ausserdem 
ist  möglicher  Weise  statt  Dipol  me  faciant,  quod  volint  richtiger  Di 
mihine  faciant,  quöd  volim,  wozu  sich  u.  a.  Hör.  sat  1 1.  16  ver- 
gleichen lässt. 

Host  261  halte  ich  fOr  nöthig: 

Nön  do.  [in]scitä's  tu  quidem: 
Nova  pictura  intirpolare  vis  opus  lepidissumum? 

Host.  947  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben : 

Püere,  ah,  nimium  delicatu's.  P.  'Ei  advorsum  vinimus. 


1)  V.  236  sehreibe  ich: 

Neque  quisquam  parstmoniam  [iam]  adhibit,  sag^tnä  pidnest 
Rad.  1320  ist  mir  viel  wahrscheinlicher  der  Aasfali  von  kercle  hinter  quidem , 
was  bekanntlich  eine  sehr  gewöhnliche  Verbindung  ist,  als : 

Papad.  diväias  tu  quidem  \  habuieii  luculentas. 
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Speciell  vor  nimium  ist  ah  beliebt  (s.  Hand  Turs.  I.  p.  216.  11,  vrgl. 
Rud.  681  ah,  desine.  nmis  inepta's),  und  die  Codices  haben  auch  das 
a,  nur  nicht  an  der  rechten  Stelle,  sondern  mit  ielicatus  zusammen- 
geschrieben: adelicatus.  • 

Pers.  473  vermuthe  ich  Pdnem  hodie  aliefnim  cenabü  für  Um 
hodie  alimnm  cenabü.  Statt  alten  um  würde  wohl  de  alieno  ge- 
sagt sein. 

Pers.  476  rührt  vermuthlich  die  Schreibweise  von  CD  Sed  nt 
e  t  ego  hodie  füi  benignus  daher,  dass  et  als  Verbesserung,  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  richtige,  über  Sed  übergeschrieben  war. 

Pers.  537  ist  gegen  säromtliche  Codices,  auch  A,  geschrieben 
Mia  quidem  nihil  istue  refert  statt  Mea  quidem  |  istüc  mhil  referi. 
Ich  ziehe  vor  Mea  quidem  [hercle]  istiic  nihil  refert  Vielleicht  ist  von 
hercle  noch  ein  Rest  in  dem  refero  erhalten,  welches  die  Palatt.  in 
den  folgenden  Worten  tiia  ego  facio  grdtia  statt  facio  haben.  Vrgl. 
Rud.  1320  p.  137  Anm. 

Pseud.  85  sq.  Actum  hidie  de  mest,  sid  potes  nunc  muiuam 

Drachumdm  mihi  unam  ddre,  quam  cras  reddäm 

tibi? 
Dass  in  V.  85  hodie  bei  at^um  est  ziemlich  überflüssig  ist,  hingegen 
bei  drachumam  dare,  quam  cras  reddam  sehr  passend  sein  würde, 
scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen.  Ich  würde  jedoch  davon  nicht 
reden,  wenn  nicht  die  Ueberlieferung  darauf  hinzuweisen  schiene, 
dass  hodie  nicht  an  der  rechten  Stelle  steht.  Die  Handschriften  ha- 
ben nemlich  Actum  hodie  iam  de  me  est,  und  Actiim  iam  de  mest 
scheint  mir  viel  angemessener  als  Actum  hödie  de  mest.  Aber  auch 
V.  86  ist  nicht  so  überliefert,  wie  er  hier  mit  Ritschi  geschrieben  ist, 
sondern  Drachumam  dare  mihi  unam.  Mit  demselben  oder  grösserem 
Rechte,  als  im  vorhergehenden  Verse  iam  gestrichen  ist,  lässt  sich,  mit 
Reibehaltung  von  iam  in  jenem,  hodie  in  diesen  herübernehmen,  und 
eher  dafür  als  dagegen  spricht  auch  die  verkehrte  Wortstellung,  die  auch 
ohne  Einschub  eine  Umstellung  nöthig  macht.  Mit  Zusatz  von  hodie 
lässt  sich  lesen  Drachumam  hödie  mi  %mam  oder  Drachumam  unam 
mi  hodie  dare  — .  Nunc  und  hodie  in  demselben  Satze  wird  wohl 
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keinen  Änstoss  erregen,  lieber  die  Versetzung  eines  Wortes  aus  einem 
Yerse  in  einen  anderen  s.  oben  p.  85  fgg. 

Pseud.  100  sqq.  Nisi  tu  Uli  lacrumis  fleveris  argenteis, 

Quod  tu  istis  lacrumis  ti  probare  jpöstulas, 
Non  f  Iuris  refert,  quam  si  imbrem  in  cribrum 

ingeras. 
Statt  |>05^ii?a5  muss  meiner  Meinung  nach  postules  geschrieben  wer- 
den wie  z.  B.  Gas.  1 39  steht  quod  te  postules  gustare  qindquam,  Rud. 
1150.  S.  Rhein.  Mus.  XX  p.  479  fg.  A.  1)  Der  Indicativ  wurde  be- 
zeichnen, dass  der  Angeredete  sich  im  Ernst  einbildete  mit  seinen 
Thränen  etwas  zu  beweisen,  wenn  sonst  probare  dies  heissen  soll 
resp.  unyerdorben  ist  Vielleicht  fehlt  ei  in  der  Thesis  des  fünften 
Fusses. 

Pseud.  149  scheint  auch  möglich  statt  Verum  ita  vos  perditi 
istiSy  neglegentes,  ingenio  inprobo: 

Verum  ita  vos  estis  rUglegenti  ingenio  praediti,  improbo. 
oder  neglegenti  praediti  ing.  Die  Handschriften  haben  Verum  ita  vos 
estis  praediti  negUgentes  — . 

Pseud.  202  lässt  sich  auch  ergänzen: 

Huncine  hie  homtnim  pati  [aequomst]  cölere  iuveniutem 

'Ätticam? 

Pseud.  252  Vorte  hdc  te^  puir.  P.  Non  licit  conloqui  te? 
DieForm  jmer  kennt  Plantus  als  Vocativ  nicht  TrucII  4.12  hat  nurA 
schlecht  puer  für  mihi  wie  vellem — posset  für  velim — possü.  Mehrmals 


^)  Zu  den  dort  angefiihi'teD  Stellen  des  Fronto  kommt  noch  eioe,  ep.  M. 
Caefl.  HI  16  in.  p.  53  Nab.  quodtu  putsi  — .  Von  der  anderen  dort  besproche- 
nen Anadrncksweise  Quod  aequalii  fuerä:  minor fuUQxc.  Brut,  18.  73  „Was 
die  Ansicht  betrifft,  dass  er  Zeitgenosse  gewesen  wäre^  so  ist  darauf  zu  sagen, 
dass  er  jünger  war*'  weiss  ich  jetzt  noch  zwei  wenigstens  sehr  ahnliche  Stellen, 
eine,  deren  Nachsatz  etwas  anders  ist,  Macr.  VII  5.  10  quod  non/acäius  mor* 
bis  homines  quampeeudes  occupentur  (was  meine  obige  Behauptung  betrifft  — , 
§  6) :  ffomero  tette  contentus  sum^  qui  peitiUnHam  Tt\feri  a  pecudibus  inchoaiamy 
eine  mit  näherer  Beziehung  des  quod  zu  einem  vorhergebenden  Satze  (Mad- 
vig  zu  de  flu.  I  7.  23  ex.),  Cic.  de  div.  II  31.  67  quod  ipse  et  equus  repente  conci- 
derä:  non  taue  mirabile  hoc  quidem.  quod  evelli  pnmi  haslaU  si^num  non  po- 
turnt:  timide  fortasse  sig^n\fer  evelietfoL 


149 

ist  sie  gegen  die  Codices  um  des  Verses  willen  oder  nach  Priscian  Tor 
folgendem  Vocal  (Most.  30S;  Merc.  930  nach  CD  und  Prise),  Most 
947  aus  A,  unsrer  obigen  Conjectur  gemäss  gleichfalls  vor  einem 
Vocal,  in  das  richtige  puere  corrigirt,  Merc«  92 1  ohne  Zweifel  zu 
corrigiren  (vrgl.  As.  891,  Merc.  910  nach  p.  132,  Pers.  771).  Hier 
aber  haben  sogar  die  Codices  pieere.  Es  wird  also  zu  lesen  sein 
Yorte  häc,  ptiere,  ti. 

Pseud.  264  Potin  H  semel  modo^  BdUio,  \  hue  cum  lucro  re- 

spicias. 
Die  Auslassung  von  tuo  (BdlUo^  huc  cum  tüo  lucro)  würde  ich  n«r 
dann  erklärlich  finden,  wenn  zweierlei  sich  vereinigte,  wenn  erstlich 
der  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  geflissentlich  gesucht  zu  werden 
pflegte,  und  ausserdem  noch  in  solchen  Verbindungen  mit  cum  das 
Possessivpronomen  immer  oder  wenigstens  in  der  Regel  ausgelassen 
würde.  Da  von  beidem  das  Gegentheil  wahr  ist,  so  kann  ich  nicht 
glauben,  dass  das  Pronomen  hier,  wo  es  für  den  Sinn  mindestens 
sehr  wünschenswerth  ist,  lieber  ausgelassen  wäre. 

Pseud.  293  sq.  Sid  [quoniä]m  pietdte[m]  amori  video  tuoprae- 

vörtere: 
'Omnes  [hamwes]  tibi  patres  sunt?  nüllus  est  tibij 

quem  roges 
Mütuom  argerUum? 
Für  gumiam  pietatem  haben  die  Handschriften  cum  pietate.     Dies 
kann  wenigstens  eben  so  leicht  aus  quam  pietat^n  te  verdorben  sein, 
und  da  Sinn  und  Construction  deutUcher  wird,  wenn  man  letzteres 
einsetzt,  so  ziehe  ich  es  vor  so  zu  schreiben. 

Ob  es  nöthig  ist  Pseud.  340  oero  zu  corrigiren  für : 

Die  mihi,  ohsecro  hercle,  verum  sMo  hoc,  quod  te  rogo, 
wie  indem  fast  gleichlautenden  V.  1191,  wo  vermuthlich  hoc  falsch 
hinter  hercle  steht,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Dafür  spricht  erst- 
lich, dass  vero  und  serio  gern  verbunden  werden:  Poen.  I  1.  32,  I 
3.  26  und  29,  Rud.  468;  Amph.  964,  Cas.  IV  2.  11,  Merc  6S5, 
Truc.  U  2.  47,  V  29,  und  noch  mehr,  dass  hier  hoc  als  Object  bei 
dicere  steht  (deswegen  wohl  schreibt  Ritschi  ein  Komma  vor  hoc\ 
dagegen,  dass  auch  a  nderwärts  (Amph.  855)  ebenfalls  verum  serio 
dicere  überliefert  ist.  Mit  mehr  Sicherheit  warne  ich  vor  einer  ande- 
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ren  Aenderung,  nemlich  von  rogo  in  rogetn,  die  0.  SeyfTert  Philol. 
XXIX  p.  389  deswegen  empfiehlt,  weil  in  den  Fall,  hinter  rogo  noch 
est  oder  e,  in  A  ein  Buchstabe  steht,  der  ein  R  zu  sein  scheint,  und 
^eil  sowohl  die,  responde  etc.,  quod  te  rogemy  als  rogo  gebräuchlich 
sei.  Für  beides  fuhrt  er  Stellen  an.  Ich  habe  augenblicklich  nicht 
alle  Beispiele  zusammen,  möchte  aber  mit  Zuversicht  behaupten, 
dass  es  keine  giebt  mit  die  hoe^  quod  rogem.  Der  Indicativ  steht  in 
Nebensätzen  zu  Imperativen,  Infinitiven,  Conjunctivsätzen,  wenn  der 
Inhalt  jener  etwas  Bestimmtes  ist,  der  Conjunctiv,  wenn  es  etwas 
Beliebiges,  Zweifelhaftes  oder  wenigstens  nicht  Notorisches  ist.  Dtc, 
quod  rogo  heisst:  „Beantworte  mir  die  bestimmte  Frage,  die  ich  im 
Sinne  habe,  die  du  gleich  hören  wii^st'S  die  quod  rogem:  „Antworte 
auf  eine  beliebige  Frage,  wenn  du  sie  hörst.*^ ')  Dass  oft  eins  so 
richtig  ist,  wie  das  andere,  liegt  auf  der  Hand,  aber  hoe,  quod  te  ro- 
genHy  ist  nicht  möglich. 

Pseud.  346  lässt  sich  auch  ergänzen  statt  habeo  dornt  mfnas: 
Militi  Macedonio,  et  iam  quindecim  [inde]  habeö  mifias. 
nemlich  von  den  vorher  genannten  zwanzig,  ib.  493  statt  suom: 
Erum  üt  [suos]  servos  crimitiaret  dpud  erum. 

Pseud.  773  schreibt  Ritschi  statt  Neque  ego  amatorem  mi  ullum 
invenvre  q;iieo: 

Neque  igo  amatorem  mi  invenire  ullüm  queo. 
Statt  dessen  ist  auch  möglich. 

Neque  ego  invenire  mi  ullum  amatorem  queo. 
oder  Neque  ego  üllum  mi  invenire  amatorem  queo. 

Pseud.  1049  Quin  hinc  cito  imus  grddibus  militdribusl 


^)  lostractiv  istz.  B.  Anl.  U  3.  11  'Ibo  intro,  «f,  rnnu  quae  imperavit^ 
facta,  quofmveniaty  fient.  Was  der  Herr  befoUeo  hat,  ist  bekannt,  wann  er 
wrederkommen  wird,  nicht,  lieber  übt  ego  nolhn  Sosfa  egse,  tu  esto  sano  Sa- 
Ha  s.  Pros.  p.  3.  Ganz  verkehrt  ist  z.  B.  der  Indicativ  Trnc.  11  1.  21  Dum  ha» 
bety  tum  afnetf  den  Geppert  nnd  Spengel  aufgenommen  haben  (wo  übrigens  mit 
Lambia,  Muret  a.  a.  höchst  wahrscheinlich  Dum  hdbeai,  dum  amet  zu  lesen 
ist),  trotzdem  folgt  ubi  nil  habeat,  aUum  quaestmn  coepiat,  noch  mehr  der 
Indicativ  11  4.  77  poenitetj  den  Spengel  empfiehlt.  Unrichtig  hat  Ritschi  Bacch. 
662  geändert  Ut,  quaecunque  res  sit,  ita  animum  habeat,  Most.  liOO  Quod 
agas,  td  agas  (aUgemelüt  Sentenz).  Pseud.  307  ist  nichts  zu  andern  an  j4ut 
det  usque  aut,  quando  nil  sit,  simul  amare  desmat.  Aber  Rud.  1140  dürfte  Quid 
ii  —  ~,  qm'dqtnd  in  erit,  vera  dieet?  zu  schreiben  sein  wie  V.  11 34,  1 136. 
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schreibt  Bitschi  „Talde  dubiUnter''  fOr  Quin  hie  (hHB)  m^hnwr 
{metimus  C),  0.  SeyfTert  Philol.  XXIX  p.  451  meamuSj  gewiss  noch 
weniger  plausibel  Ich  vermuthe  moltmtir,  trotzdem  bei  Ptautos 
das  Wort  so  nicht  weiter  Torkommt. 

Pseud.  11 10 sqq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

iVtsi  ut  improbis  se  drtihus  ixpoliant. 
Cum  U$  mftt  nie  locus  nie  sermo  cönvenüj 

Neque  eis  umquam  nobilis  fuu 
vrgL  Truc  II  7.  3  ebenfalls  in  Anapästen  improbis  artibus  se  eoppoU" 
antj  wonach  vielleicht  auch  dort  die  Stellung  zu  berichtigen  ist.  — 
V.  1128  sq.: 

Bimi  me  viri  pauperdm,  improbi  aügent^ 

P&plö  strenuiy  mi  improbi  üsu  viri  sunt. 
oder  mi  improbi  iisque  usui  sunt.  CD  haben  improbius  visi  sunt,   B 
improbius  visunt. 

Pseud.  1156  stelle  ich  Phoenieium  iam  esse  dicit  statt  esse  eam. 
B  hat  Phonictume  esse,  CD  Phoenitium  esse.  V.  1 158  ist  doch  wohl 
die[m]  muUum  esse  zu  schreiben. 

Pseud.  1254 sqq.  versuche  ich: 

Itaque  in  locö  festivo         ^ 
Sumüs  festive  aecipti. 
1255  Quid  opüst  muhas  {me)  agere  dmbages? 

Hoc  est  hömini,  quam  ob  rem  vitam  ameu 
Hie  ömnes  voluptatis,  in  koe  omnis  venustatis  sunt. 
Bis  pröoDumum  [me]  esse  drbitror. 
Der  vorletzte  Vers  kann  auch  trochäisch  sein  wie  der  folgende :  Nam 
übi  amans  eompleocüst  usw.    V.  1255  haben  die  Handschriften  nie 
multas.  Itaque  für  Ita,  wie  Ritschi  schreibt,  ist  keineswegs  uner- 
hört; s.  Lorenz  zu  Mil.  108,  zu  dessen  Stellen  (die  nicht  alle  hierher 
passen)  noch  hinzuzufügen  sind  Aul.  III  1.  7,  Rud.  589.  Auch  nam 
ita  findet  sich  so^  nicht  nur  Men.  377  (s.  Brix  zu  Y.  376),  sondern 
auch  Cure.  452,  Hil.  1047,  Stich.  525  (Pros.  p.  433). 

Rud.  10 sq.  vielleicht: 

Is  nös  per  gentis  [sedrsum]  älium  aha  disparat. 
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Qui  facta  [horutn]  Aommtim,  mores,  pietatem  ii  fidem 
Noscdmus, 
Vrgl.  RiUchl  Exe.  I  p.  70,  Bergk  „Beiträge''  p.  116. 

Rud.  412  ist  vielleicht  Nunc  ne  [in]  mora  tili  stot,  nicht  ni  mo- 
ra[e]  zu  schreiben. 

Rud.  822  lam  hoc  HeTCfulist,  [modo]  Vinem  fanum  qu6d  fuü. 
dies  ist  die  überlieferte  Wortstellung. 

Rud.  1 345  sqq.  Si  fraudassiSy  dk  ut  te  in  quaestü  tue 

Venus  iradicet  cdput  atque  aetatem  tuam. 
Tecum  höc  habeto  tarnen^  uhi  iurdveris. 
lila  egal  vorsum  si  quid  peccassö,  Venus, 
Venerör  te^  ut  omnes  miseri  lenon^s  sient. 
So  die  Handschriften,  nur  V.  1348  C  lila  negat  vorsum  nach  Pa- 
rcus.  Fleckeisen  schreibt  5t  difraudassis,  die  ut  in  —  Tecüm  tarn 
[tute]  habito  hoc,  ubi  —  Illut  ego  advorsum  — .  V.  1347  yieileicht: 

Tecum  höc  habeto  tdmen,  utut  iurdveris? 
Jenes  lila  egat  vorsum  scheint  mir  einfach  Illaec  advorsum  zu  be- 
deuten. 

Stich.  155  haben  die  Palatt: 

Famem  fuisse  süspicor  matrim  mihi. 
Der  Arobros.  Famem  ego  süspicor  ftmse  — .  Ich  stelle  lieber  Famem 
fuisse  ego  süspicor  —  als  Famem  ego  fuisse  süspicor  — ,  und  V.  158: 

Quam  ego  rifero  matri  miae  Fami  invitisstimus. 

Stich.  256 sq.   Nega  isse,  quod  dem,  mihi,  nee  [quod  voU] 

mütuom 
Neque  aliud  quicquam,   nisi  hoc,  quod  habeo, 

pHlium. 
Statt  dessen  haben  die  Handschriften  dem  nee  mihi  fiec  muiuum. 
Fleckeisen  ändert: 

Negdto  mihi  esse  nee  quod  dem  isti  mütuom.  * 
Spengel  sagt  Plautus  p.  58 :  „Nee  mihi  esse  nee  mutuom  esse  heisst 
wahrscheinlich :  ich  besitze  weder  selbst  etwas  als  Eigenthum  noch 
etwas  nur  Geliehenes;  darum  wohl  nichts  zu  ändern.''  Auf  die  Frage, 
was  man  von  ihm  wolle,  erhält  der  Parasit  zur  Antwort  tritici  modios 
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decem  rogare  apinor  (eram  meam).  Sie  wünscht  doch  wohl,  erwidert 
er,  ut  ab  sese  petam?  Immo^  lautet  die  Antwort,  tu  %U  aJbs  U  wMJtwmm 
nohi»  im.  Darauf  erwidert  der  Parasit  die  obigen  zwei  Verse.  In 
dem  ersten  scheint  mir  durchaus  in  den  Worten  nee  mihi  nee  das 
stecken  zu  mässen,  was  man  von  ihm  verlangt  hat,  nach  Ritschi 
fuod  volu  Ich  würde  nicht  wagen  in  jenen  offenbar  yerdorfoenen 
Worten  nee  mihi  nee  zu  suchen  nee  madtmntim,  wenn  nicht  nodi 
offenbarer  als  an  dieser  an  einer  anderen  Stelle  dasselbe  Wort  in 
der  Ueberlieferung  erhalten  schiene.  V.  587  schreibt  Ritschi : 

'Edepol  ne  ego  nüne  mihi  modium  müle  esse  argenli  veUm. 
nach  dem  Ambros.,  in  welchem  er  gelesen  bat  Bdepol  ne  ego  ntmc 
—  milk  — .  Die  Palatt.  haben  Bdepol  ne  egomet  mihi  medediä  (B, 
diä  corrigirt,  CD  mediam)  nune  milte  esse  velim  argenti  {argenli  ve- 
Um  A)  ^).  Dies  heisst  doch  wohl : 

'Bdepol  ne  ego  nunc  mihi  me  dimnum  mOle  esse  argenti 

velim. 
Ne  erleidet  Elision  wie  Amph.  1 82  Ne  Uli  idepol^  843  Ne  ista  edepol, 
Asin.  409,  560  Ne  ille  idepol,  603  Ne  üte  hercle,  869  s.  Pros.  p.  748, 
Men.  729  Ne  istuc  mecastor,  Aul.  III  2.' 33  Quid  ego  nune  agdm?  ne 
ego  edepol,  (IV  2.  3  'Bdepol  ne  illie  pülchram  praedamy)  Bacch.  503 
JVe  illa  illud  hercle,  1056  Dignüm,  ne  ego  cum  illo,  Cure  139  Tibi 
ne  ego  si  fidem  servds,  Epid.  III  3.  25  s.  Pros.  p.  747  fg.,  Host  564 
adibit  ne  ego  homo  sum  miser,  Pers.  8  iVe  illum  idepol  muUa,  712 
Ne  hie  tibi  dies,  733  rideo.  T.  Ne  ego  hodii  tibi  nicht  nur  nach  A, 
sondern  auch  den  Palatt.  (Pseud.  1214  'Bdepol  ne  istuc^)  Stich.  272 
Ne  iste  idepol  usw.  Nur  in  solchen  wie  die  zwei  eingeklammerten 
Stellen  ist  es  möglich  ne  zu  accentuiren,  es  müsste  denn  Jemand 
auch  Amph.  843  Ni  ista  edepol,  Host.  564  ne  ego  homo  süm^  Pers. 


*)  Auf  meine  Anfrage  aber  die  Lesart  des  Ambr.  erhalte  icb  von  Stade- 
nond  folgende  überaas  dankenswertbe  Antwort:  „B  hat  nach  meiner  CoUation 
Edepol  n  9  eg^omti  mihi  medediä j  aber  das  letzte  Wort  aus  Corrector,  in  Ba 
seheint  media  iä  gewesen  za  sein.  Daraas  geht  mit  Sicherheit  die  von  mir  ge- 
rade wie  von  Ihnen  schon  vor  Jahren  vermathete  Lesung  Ed^^  ne  ego  nune 
mihi  medimnum  etc.  hervor.  Ich  vermathete  diese  natürlich  aach  in  A ;  dort 
aber  scheint  Ai  sehr  schwer  lesbarer  Stelle  mit  leicht  erklärbarem  Schreibfeh- 
ler bei  dem  seltenen  Worte  za  stehen :  Edepol  ne  ego  nune  mihi  mediumnum 
(oder  modiitmnum)  miÜe  osw.  [die  drei  letzten  Bachstaben  von  mihi  und  die 
vier  ersten  des  folgenden  Wortes  mit  einem  Fragezeichen,  der  zweite  and 
dritte  des  letzteren  als  ganz  ansicher  notirt].  Also  ist  medimnum  sicher.  Stich. 
256  hat  A  dentlich  Nega  esse  quod  dem  nee  mihi  nee  mutuwn  oder  mtduom/* 
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733  Ni  ego  hodii  vorziehen.  Wer  aber  z.B.ni  Vlum  idepol  in  Jamben 
oder  TrochSen  betonen  zu  dürfen  glaubt,  kann  dafür  nicht  den  min- 
desten Grund  ausser  seiner  Willkür  anführen,  und  dies  Auskunfts- 
mittel hilft  trotzdem  nicht  an  allen  Stellen. 

Stich.  30 1  Sed  tändem  qwm  recögitOy  qui  pötuii  seire  haec  scire  me  ? 
jyZapotis  est  potius?'^  sagt  Ritschi  wahrscheinlich  aus  demselben 
Grunde,  der  mich  veranlasst  potertV  zu  conjiciren.  Das  Perfectum 
scheint  mir  dem  Zusammenhange  nach  ganz  unmöglich.  Poen.  V  2. 
26  ist  ein  falsches  potui  wahrscheinlich  in  potis  sum  zu  corrigiren. 
Ritschis  malni  Pers.  4  verstehe  ich  nicht ').  Auch  Mil.  803  ist  statt 
potmt  vielleicht  po(e  oder  potis  est  zu  schreiben. 

Stich.  687  Dum  quidem  hercle  quisque  veniat  süo  cum  vino.  nam 

Mne  qvidem. 
An  dieser  Wortfolge  würde  ich  nicht  rühren ,  obwohl  die  Stellung 
von  quisque  nicht  unerhört,  aber  ungewöhnlich  ist.  Da  jedoch  die 
Handschriften  vielmehr  cum  vino  suo  haben,  so  halte  ich  es  für  sehr 
wahrscheinlich,  dass  auch  quisque  seinen  schlechten  Platz  nur  den 
Abschreibern  verdankt.  Resser  wäre  (stio  cum  vino  quisque  veniat 
oder)  cum  suo  quisque  vino  veniat* 

Stich.  746  Nimioque  sibi  mülier  odium  miretrix  reperit  öcius. 
Die  Handschriften  haben  mulier  meretrix  repperit  odium.  Ich  möchte 
diese  Wortstellung  nicht  für  jene  preisgeben  und  lieber  repperit  in 
(reperiet  oder)  reppererit  ändern : 

Nimioque  sibi  mülier  meretrix  reppererit  odium  öcius, 
Fleckeisen  hat  die  handschriftliche  Lesart  mit  dem  Perfectum  rep- 
perit unverändert  beibehalten  (Jahrbb.  LXI  p.  21),  hat  aber  dabei 
wohl  den  folgenden  Vers  nicht  beachtet: 

Säa  immunditiay  quam  in  perpettwm  ui  pldceat  mundi- 

tid  sua. 

Truc.  I  2.  59  Tu  a  nöbis  «opiens  nÜ  hdbes,  nos  niquam  ahs  te[d] 

habeämus. 


>)  Auch  LübberU  Auseiaandersetztiagf  „Gnunmat.  Studien''  11  p,  44  mtcht 
mir  das  Perfectom  aicht  verstaodlicber.  Desselben  Auffassnog  von  euptit  Capt 
463  a.  0.  p.  43  fg.  balte  icb  fdr  irrig.  Es  worde  aber  za  weit  fahren  darauf  näher  ein- 
siigehen.  Die  Aendemng  von  Brix  cupU  id,  die  er  annimmt,  ist  völlig  nnmSg- 
lifeh,  wie  Brix  jeUt  selbst  eiogesohcn  hat.  Vrgl.  Pros.  p.  52  A.,  oben  p.  98  A. 
Xallor.   KftchMge.  1^ 
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Den  Conjunctiv  habeamiu  hat  Niemand  von  denen ,  die  in  neuere 
Zeit  den  Vers  behandelt  haben»  vertheidigt,  mit  Recht,  wie  ich 
glaube,  80  nahe  es  auch  lag  zu  conrigirra  etwa  noB  nefuam  [quom] 
abs  t€  habedmus,  Kitschi  schreibt  Exe.  I  p.  38  mos  niquam  ah»  led 
habSmns,  dagegen  Bergk  Beiträge  p.  49  fg.  quam  n6$  nequam  abs  te 
habimns  oder  nos  dbs  te  nequam  habimus.  Brix  will  Programm 
Liegnitz  1868  p.  8  rem  a6s  te  habemus,  Kiessling  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1868  p.  625  abs  te  tua  habemus  lesen,  wobei  sie  nach  Bergk 
„übersehen  haben,  wie  durch  solchen  Zusatz  die  Feinheit  des  Plan- 
tinischen  Dialogs  wesentlich  beeinträchtigt  wird.*'  Ich  bedauere 
durchaus  die  Feinheit  nicht  entdecken  zu  können,  die  darin  liegt, 
wenn  hier  dem  Yerbum  habere  sein  Object  fehlt,  sondern  verlange 
ganz  im  Gegentheil  sehr  dringend  ein  Object,  welches  den  Gegen- 
satz zu  nihil  bezeichnet,  der  mir  am  passendsten  durch  omne  aus- 
gedrückt zu  werden  scheint: 

Tu  a  nöbis  sapiens  nil  habes,  nos  niquam  [omne]  abs  ta 

habimus. 
oder  abs  te  omne  habemus,  Ueber  omne  s.  Spengel  zu  IV  2. 51,  Most. 
437,  Irin.  387. 

Truc.  II  4.  93  schreibt  Spengel  mit  den  Handschriften  m'cht 
ohne  Bedenken: 

Quam  mihimei  omnta  qui  inftt  fadö  maU  {mala  Godd.) 
II.  A.  Koch  wiU  Fleckeis.  Jahrbb.  1870  p.  66  ändern: 

Quam  mihimetj  q^ti  mihi  fdctito  mdU  imnia. 
Es  geht  vorher  Multo  Uli  potius  hmu  sit,  quae  bene  voU  mAi,  Die- 
sem tili  muss  gegenüberstehen  mihi,  mÜmergehört  in  den  Rela- 
tivsatz : 

Quam  mihi,  qui  mihmet  ömnia  faM  maia* 
Male  für  mala  ist  vielleicht  nicht  nöthig  (vrgL  bima  muUa  faeere 
oben  p.  It),  facto  aber,  was  die  Handschriften  für  facio  haben,  ist 
nichts  als  ein  sehr  gewohnlicher  Fehler. 

Truc.  11  7.  15 sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Haec  qu6m  video  sie  fieri, 

Suffüror,  suppilo  öcius, 

De  praida  praedam  cdpio. 
Die  Handschriften  haben  Baec  cum  video  si  fieri,  suffuroTy  supplido 
(sopplicio  B)  de  praedam  capio.  Im  ersten  Verse  ist  vielleicht  sie 
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fal&ch  gestellt  für  Haec  sie  und  daher  die  Verstümmelung.  Die  Aus- 
drucksweise ho<}  sie  fit  etc.  ist  oft  besprochen.  Statt  odus  sind  auch 
andere,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  passendere  Synonyma  möglich. 

Zu  Truc.  III  2.  6  sq.  sind  p.  706  nur  die  bisherigen  Emenda- 
tionsversuche  zurückgewiesen.  Da  zu  denselben  inzwischen  noch 
ein  neuer  hinzugekommen  ist  (Philol.  XXIX  p.  388),  der  mir  nicht 
befriedigender  scheint,  so  will  ich  es  wagen  meine  eignen  Muth- 
massungen  preiszugeben.  Ueberliefert  ist  die  Stelle  so: 

{Ast.)  lam  ptU  ilUe  me  mdamauitf  si  {se)  aspexerit. 
5.  (Str.)  Nimio  inisse  vos  iam  svmas  astaphium  quam  fui, 

lam  non  »um  truculentus.  noli  metueris. 

Quid  uis  gut  tuam  expector  osculentiam. 

Die  incipera  mihi  qmd  tibi  et  quo  vis  modo. 
Alte  Correcturen  sind  V.  4  inclamabit^  V.  5  minus  saevos  iam  sutn, 
Astaphium^  V.  6  metuere,  V.  8  imptra.  V.  6  hat  Spengel,  um  den 
Vers  herzustellen,  [Nam]  idm  geschrieben.  Von  den  übrigen  Aende- 
rungen  will  ich  schweigen.  —  II  2.  11  hat  Stratullax  den  Ausdruck 
truculentm,  den  Astaphium  von  ihm  gebraucht  hat,  verdrehl  in  trun- 
cus  lentus,  wie  wir  aus  dem  Ambros.  gelernt  haben.  Nach  den  Fall, 
sagt  er  quia  me  triculentum  nöminas  mit  demselben  Fehler,  durch 
den  hier  der  Vers  entstellt  wird.  Besässen  wir  den  Ambr.  auch  für 
diese  Stelle,  so  fanden  wir  in  ihm  yielleicht  den  Witz  von  dem  in- 
zwischen dicax  gewordenen  (V.  15)  cavillator  wiederholt: 

Iam  n&n  sum  truncm  lentus.  noli  mituere. 
Dadurch  verliert  der  Vers  auch  das  AnstOssige,  das  sonst  darin  liegt, 
dass  er  ziemlich  dasselbe  noch  einmal  sagt  wie  der  vorhergehende, 
und  dass  Astaphium  in  ihrer  Antwort  doch  noch  von  seiner  trucu^ 
lentia  redet  trotz  seiner  Versicherung  iam  non  sum  tmculentus.  Für 
den  folgenden  Vers  finde  ich  nichts  besseres  als: 

Ast.  Quid  [tihijtns?  qui[n]  tuamia!pro[mi]s  tr[u]eulintiam? 
Auf  das  quid  tibi  vis  hat  mich  die  Antwort  des  Stratullax  geführt 
quid  tibi  et  quo  vis  modo,  m  der  sich  so  das  sonst  einigermassen 
auffallende  tibi  sehr  gut  erklärt.  Zu  expromere  tmculentiam  vrgl. 
Expröme  benignum  ex  te  ingemum  Mil.  1055.  Die  erste  Silbe  von 
osculentiam  sehe  ich  für  ein  Ueberbleibsel  von  (eoDpr)omiSy  tor  in 
expector  für  tru(culentiam),  expector  für  einen  Emendationsversuch 
von  exptor  an.  S.  p.  159. 
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P.  4  A.  Die  BemerkaBg  über  C.  1. 1  577  ist,  wie  sie  dort  steht,  gana  verkehrt 
Es  ist  ein  nogliickliches  Ueberbleibsel  einer  längeren  als  ungehörig 
gestrichenen  Aoseinandersetzang  über  andere  der  dort  besprochenen 
verwandte  Ausdracksweisen  wie  idgemu  hominum^  qui  — ;ex  ea 
pecuma^  quödeo*  —  ootuuniere  oportuit  (G.  L  1  1251.  5  p.  248); 
rem  divinamfaciam^  uota  quae  surtt;  qui  poptdus  mit  Beziehung  auf 
einen  Ländernamen,  quody  id  etc.  auf  bestimmte  Snbstantiva  von  an- 
derem Genus  nnd  Nnmeros,  namentlich  Geldsummen.  Dem  ähnlich, 
meinte  ich,  stände  in  der  fraglichen  Inschrift  möglicher  Weise  id 
bezüglich  anf  antae.  Wenigstens  scheint  mir  keine  andere  Erklä- 
rung möglich.  Ist  aber  id  unrichtig,  so  schreibt  sich  das  Versehen 
wohl  aus  dem  folgenden  insuper  id  et  antae  her. 

P.  6.  Zus.  zu  p.  25.  Ich  würde  nicht  verfehlt  haben,  auch  auf  das  mehrmals  in 
Antworten  sich  findende  Non  enim  (s.  n.  a.  besonders  Stich.  600) 
aufmerksam  zu  machen,  wenn  ich  hätte  voraussehen  können,  dass  nach 
Anderen  sogar  Fleckeisen  (Jahrb.  1870  p.  618)  [und  nun  auch  Ritschi 
Trin.  705]  ein  solches  non  enim.  in  noenum  würde  ändern  wollen.  Die 
meisten  Hefte  der  philologischen  Zeitschriften  von  1870  habe  ich  erst 
ganz  kürzlich,  mehrere  noch  gar  nicht  erhallen. 

P.  8  m.  Ein  sehr  viel  reichhaltigeres  Verzeichniss  von  Belegen  für  jambisches 
ei  finde  ich  nachträglich  von  Lorenz  im  Philol.  XXX  p.  587  zusam- 
mengestellt, bedauere  aber  von  keiner  einzigen  der  bei  mir  fehlenden 
Stellen,  dass  ich  sie  übergangen  habe.  Ich  habe  es  noch  bei  der  Ab- 
fassung des  obigen  Nachtrages  für  überflüssig  gehalten  zu  bemerken, 
dass  ich  mit  Aufzählung  der  betreffenden  Stellen  dorchaus  keine  Ga- 
rantie für  ihre  Richtigkeit  habe  übernehmen  wollen,  fühle  mich  aber 
durch  mehrere  inzwischen  gemachte  Erfahrungen  veranlasst  es  jetzt 
noch  für  diesen  nnd  alle  ähnlichen  Fälle  ausdrücklich  zu  erklären. 

P.  14.  (Jeher  Pseud.  713  quidquid  opust  s.  p.  120.  —  Ib.  Z.  9  v.  u.  Trnc.  III 1. 18 
ist  überliefert,  ebenfalls  als  Versschluss,  ecquie  aperit  hoe  attiumt 
wonach  Pros.  p.  425  Z.  1  zu  berichtigen,  wo  die  hier  nachgetragenen 
Stellen  aus  dem  oben  p.  13  z.  A.  angegebenen  Grunde  fehlen.  Die 
Schreibweise  der  Godd.  ecquie  für  eequi  ist  meines  Erachtens  ungefähr 
ebenso  glaubwürdig  wie  die  von  illie  für  Uli,  epondeene  für  epatt- 
den  usw. 
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P.  1 5  z.  E.  Der  Receasent  der  Ritaclirtelien  , JBxcQrse^*  und  der  Bei^'scbcn 
„Beitrage'*  im  „Philol.  Aozeiger"  1870  p.  239  neiot,  Amph.  873  sei 
das  haadsehrifUtehe  m^tnetfUi  oeeepi  semel  tu  deatea  med  — .  Ich 
sweifle  aieht,  dass,  wer  mit  plaatiaischem  Spraehgebranehe  etwas  ge- 
nauer bekannt  ist,  lieber  me,  ita  td  oec.  lesen  wird. 

P.  25  Aam.  Z.  12  ist  gesa^,  Corsseas  Anfnbrong  des  Verses  Psend.  924  dafür, 
dass  „tUa  selbst  unter  der  Vershebung;  als  Kirse  gemessen  werden 
konnte'S  sei  darum  verkehrt,  weil  hier  ilie  die  erste  Silbe  laag  bitte. 
Ich  will  doeh  Jctxt  aaehtrageo,  was  leh  ebenfalls  friUier  for  unnSthig 
hielt  hinzuzusetsen,  dass  ich  dabei  nicht  übersehen  habe,  dass  in  dem- 
selben Verse  allerdings  noch  ein  i2b  steht,  dessen  erste  Silbe  nach 
der  handsehrifUichen  Ueberliefernng  verkürzt  werden  mass  {qtäsfuis 
<Bs,  angefShrt  oben  p.  45),  dass  aber  von  diesem  nieht  die  Rede  sein 
kann,  weil  dessen  erste  Silbe  nicht  „unter  der  Vershebung''  steht 
Dach  Corsseas  eigener  AnfTassung,  denn  er  eitirt  im  Folgenden  lauter 
Stelleo  wie  qM  ilbio  als  Belege  dafür,  dass  „die  erste  Silbe  natur- 
gemiss  unter  der  Verssenkung  steht". 

P.  38.  Haas  die  Schreibweise  KieeHni  für  Fiemüni  meiner  Meinung  nach  nicht 
herangezogen  werden  durfte  zur  Beglaubignng  von  Taretum  fdr  Ta* 
rmUum,  glaube  ich  hinreichend  angedeutet  zu  haben.  Leider  bemerke 
leh  erst  uaehtrSglich  znfÜllig,  dass  Mommsen  Rhein.  Mus.  XVI  p.  304 
■aehgewiesen  bat^  dass  sieht  FieMi  aus  Fiemtia  entstanden,  son- 
dern jenes  die  urspränglidie,  letzteres  nur  eine  „an  urspriinglieh 
römische  Ortsnamen  wie  Plaemüa  etc.  unorganisch  assimilirte"  Form 
ist.  Uebrigens  berichtet  Macrobius  Hl  18.  13  Eysa.,  dass  nach  Fa- 
vorinus  der  Ausdruck  Tannünae  oves  auf  einem  Missverstandnisse 
beruhe,  sie  Messen  vielmehr  Urmtinae  „n  iereno,  quod  est  Sabinervm 
Ungua  moUey  unde  Terentios  quoque  dictoe  jnttat  Farro  ad  Ltbonem 
primo/*  Aber  weder  Columella  und  Plinius,  die  eitirt  zu  werden 
pflegen,  noch  Varro  als  Sachkenner  (de  re  mst.  II  2.  18)  wissen  da- 
von etwas.  Dass  trotzdem  Favorinus  seine  Weisheit  von  dem  Gelehr- 
ten Varro  entnommen  haben  kann,  bleibt  dabei  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen. 

P.  42  Z,  7  habe  idi  von  Setzer  das  richtige  [Atf]e  statt  h[u]e  nicht  erlangen 
können. 

P.  103  Z.  19.  Der  oben  citirte  Aufsatz  von  Lorenz  Philol.  XXX  p.  607  hat 
mich  belehrt,  dass  es  doch  wohl  gerathener  ist  Amph.  571  fie  nicht 
zu  streichen,  sondern  mit  Seylfert  in  nie  zu  ändern. 

P.  117  A.  1.  Dass  ein  fie  in  B  hinter  aedis  als  Nom.  Plur.  für  einen  Beweis 
des  plautiaisehen  Gebrauchs  von  He  fdr  iste  anzusehen  wSre,  ist  mir 
doppelt  oawahrscheinlich,  wenn,  wie  hier,  in  den  iibrigen  Hand- 
schriften aieht  nur  das  t,  sondern  das  ganze  Wort  fehlt  Für  Bergk 
und  nun  leider  auch  Ritschi  ist  ohne  Zweifel  das  ein  Beweggrund  mehr 
gewesen  MfKf  ftoe,  resp.  fioec  anzunehmen,  was  mir  eine  solche  Schreib- 
weise gerade  an  dieser  Stelle  ausserdem  noch  besonders  unglaublich 
erseheinen  lässt,  nemlich  dass  in  Folge  dessen  der  Versschluss  lautet 
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Quid  ego  exied  audio?  Und  um  dessentwillen  erwähne  ich  die  Sache 
hier,  um  nochmals  daran  zu  erinnern,  dasa  an  der  einzigen  anderen 
Stelle,  an  der  der  Ueberliefemng  naeh  die  Messnn;  quid  ego  ix  ted 
audio  T  möglich  acheint,  Most  365,  die  gewöhnliche  Schreibweise 
Pater  ad  est  P,  Quid  ego  ix  ted  audio?  in  der  That  keineswegs 
verbärgt  ist,  so  unsicher  auch  die  Deutung  des  handscbriftlichen  ada^ 
teH  oder  adat  est  sein  mag. 

P.  141  A.  Den  Coigunctiv  Trin.  715  bene,  quod  agas,  eveniattibi,  von  dem 
Ritsehl  jetzt  sagt:  „nego  intellegi posse^S  Mle  ich  nicht  nur  für  sehr 
gut  verständlich,  sondern  auch  für  besser  als  den  Indicativ,  den  er  ein- 
setzt Es  ist  eine  unfreundlichere  Art  des  Abschiednehmens,  wenn 
man  dem  Anderen  nach  vergeblichem  Versuche  ihm  seinen  bestimm- 
ten Entschluss  auszureden  im  Allgemeinen  Glück  auf  den  Weg 
wünscht,  indem  man  damit  seine  Gleichgültigkeit  dagegen,  was  er 
vornimmt,  zu  erkennen  giebt,  als  wenn  man  sagt:  „Möge  dir  das, 
was  du  vorhast,  glücklieh  ausschlagen/'  S.  Bentley  zu  Hör.  sat  II 
8.75. 

P.  147.  Zu  der  Stelle  ist  inzwischen  noch  ein  neuer  Emeudationsvorschlag  ge* 
macht  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1870  p,  618 : 

S.  Sed  quid  ais?  A.  Quid  vis?  tuam  ixpecto  trueulintiam. 
S.  lam  noenu  sum  truculifäus,  noU  mituere, 

Ebendort  p.  648  wird  auch  die  hier  p,  141  Anm.  befürwortete  Emendation  von 

Truc.  U  1.  21  empfohlen. 
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